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Ὀχτώβρης 1905 -᾿Απρίλης 1906 


ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ» 
ΑΘΗΝΑ 


γη 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


ὍὉ δωδέκατος τόµος τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. [. Λένιν περιλαμβάνει 
τά ἔργα πού γράφτηκαν ἀπό τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1905 ὥς τόν ᾽Απρί- 
λη τοῦ 1906, στήν περίοδο τῆς μεγαλύτερης ἀνόδου τῆς πρώτης 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τῆς Ρωσίας. 

Ἡ πορεία τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 ἐπιβεβαίωσε τήν ὀρθό- 
τητα καί τή ζωτικότητα τῆς µπολσεβίκικης στρατηγικῆς καί 
τακτικῆς, πού τίς εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ὁ Λένιν καί τίς ἐνέκρινε τό 
τρίτο συνέδριο τοῦ κόμματος. 

Τό φθινόπωρο τοῦ 1905 ἕνα ἰσχυρό ἀπεργιακό κίνηµα ἀἆνα- 
πτύσσεται στίς πόλεις' οἱ οἰκονομικές ἀπεργίες μετατρέπονται 
σέ πολιτικές. Ὀργανώνονται διαδηλώσεις, γίνονται ὅλο καί πιό 
συχνά ἔνοπλες συγκρούσεις τῶν ἑπαναστατημένων μαζῶν μέ 
τήν ἀστυνομία. Ξεσπάει ἕνα πλατύ κύμα ἀγροτικῶν ἐξεγέρσεων. 
Μεγάλη ἰδιαίτερα ἕκταση πῆρε τὸ ἀγροτικὸ κίνηµα στὴν πε- 
ριοχἠ τοῦ Βόλγα, σὲ πολλὲς περιοχὲς τῆς Οὐκρανίας, στὴν πε- 
ριοχἡ τῆς Βαλτικῆς καὶ στὴ Γεωργία. 

Ἡ συνένωση τῆς πάλης τῶν ἑἐργατῶν μέ τίς ἑνέργειες τῆς 
ἀγροτιᾶς ἄρχισε νά δημιουργεῖ ταλαντεύσεις στόν τσαρικὸ στρα- 
τό καί στὀ στόλο. Τό φθινόπωρο τοῦ 1905 ἔγιναν ἐπαναστατικές 
ταραχές τῶν στρατιωτῶν στό Χάρκοβο, στό Κίεβο, στό Μίνσκ, 
στήν Τασκέντη, στό Βορόνεζ, στό Πσκόφ καί σἐ ἄλλες πόλεις᾽ 
οἱ ταραχές ξαπλώθηκαν καί στίς στρατιωτικές µονάδες τῆς 
Απω ᾿Ανατολῆς' ἔνοπλες ἐξεγέρσεις ναυτῶν καί στρατιωτῶν 
σημειώθηκαν στήν Κρονστάνδη καί στή Σεβαστούπολη. 

Τό Σεπτέµβρη τοῦ 1905 ἄρχισε στή Μόσχα πολιτική ἀπεργία, 
πού τήν ὑποστήριξαν οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί ἄλλων 
βιομηχανικῶν κέντρων τῆς Ρωσίας. Τά ἑπαναστατικά γεγονότα 
τῆς Μόσχας χαρακτηρίστηκαν ἀπό τόν Λένιν σάν ἡ πρώτη ἁστρα- 
πἠ τῆς καταιγίδας, ἀστραπή πού φώτισε ἕνα νέο πεδίο µάχης. 


ΥΠ ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Τά γεγονότα αὐτά ἀποτέλεσαν τόν πρόλογο τῆς πανρωσικῆς πο- 
λιτικῆς ἀπεργίας τοῦ ᾿Οχτώβρη. Ο Λένιν, χαρακτηρίζοντας τήν 
ἀνοδική πορεία τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης µετά τίς 9 τοῦ Γενά- 
ρη 1905, ἔγραφε: «Τό κίνηµα ἄρχισε ἀπό τήν Πετρούπολη, πέ- 
ρασε στίς ἀκρινές περιοχές ὅλης τῆς Ρωσίας, κινητοποίησε τή 
Ρίγα, τήν Πολωνία, τὴν ᾿Οδησσό, τὀν Καύκασο καί τώρα ἡ 
πυρκαϊά ἐπεκτάθηκε στήν ἴδια τήν ,,.καρδιά΄΄ τῆς Ρωσίας» (΄Α- 
παντα, 2η ἔκδ., τόμος ος, σελ. 353). Στὶς 6 (19) τοῦ Ὀχτώβρη 
ἡ συνέλευση τῶν ἐκπροσώπων τῶν µπολσεβίκικων ὀργανώ- 
σεων τῶν σιδηροδρόµων Καζάν, Γιαροσλὰβ καὶ Κούρσκ ἀπο- 
φασίζει, σύμφωνα μὲ τὴν ὑπόδειξη τῆς κομματικῆς Επιτροπῆς 
Μόσχας, ν᾿ ἀρχίσει στὶς 7 (20) τοῦ ᾿Οχτώβρη ἀπεργία τῶν σι- 
δηροδρομικῶν. Στὶς 10 (23) τοῦ: Ὀχτώβρη ἡ Συνδιάσκεψη πό- 
λης τῆς ὀργάνωσης Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ κάλεσε τοὺς ἐργάτες 
σὲ γενικἡὴ ἀπεργία καὶ ἔνοπλη ἐξέγερση. Ἡ ἀπεργία ἀγκάλιασε 
γρήγορα ὅλα τὰ βιομηχανικἁ κέντρα καὶ μετατράπηκε σὲ παν- 
ρωσικὴ ἀπεργία. Πῆρε τὴ μορφἡὴ μιᾶς ἰσχυρῆς πολιτικῆς ἐκ- 
δήλωσης τοῦ προλεταριάτου μὲ τὸ σύνθημα: «Κάτω ἡ ἀπολυ- 
ταρχία! Ζήτω ἡ λαοκρατικὴἡ δηµοκρατία!». Ὁ ἀριθμὸς τῶν ἆᾱ- 
περγῶν ξεπέρασε τὰ δυὸ ἑκατομμύρια, καὶ ἀπὸ αὐτὰ τὸ ἕνα ἑ- 
κατομμύριο περίπου ἦταν βιομηχανικοὶ ἐργάτες. 

Ἡ γενική πολιτική ἀπεργία, πού ἔδειξε τή δύναμη τοῦ προλε- 
ταριάτου σάν πρωτοπόρου ἀγωνιστῇ καί ὀργανωτῆ τῆς παλλαϊ- 
κῆς πάλης ἑνάντια στόν τσαρισµό παρέλυσε τήν κυβέρνηση, 
τήν ἀνάγκασε νά κάνει ἐσπευσμένα παραχωρήσεις καί νά ἐκδό- 
σει στίς 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 διάγγελµα, μέ τό ὁποῖο δί- 
νονταν ὑποσχέσεις στὀ λαό γιά πολιτικές ἐλευθερίες καί σύγ- 
κληση νομοθετικῆς Δούμας. Ἡ ἔκδοση τοῦ τσαρικοῦ διαγ- 
γέλµατος ἦταν µιά πρώτη νίκη τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης' χά- 
ρη σ᾿ αὐτή τή νίκη τό προλεταριάτο κατέκτησε ὄχι μονάχα γιά 
τόν ἑαυτό του ἀλλά καί γιά ὅλο τό λαό, ἔστω καί γιά λίγο διά- 
στηµα, τὴν ἄγνωστη ὥς τότε στή Ρωσία ἐλευθερία λόγου, τύπου, 
τήν ἐλευθερία νά ἱδρύει ὀργανώσεις, συνδικάτα καί ἄλλες ἑνώ- 
σεις τῆς ἑργατικῆς τάξης. 

Ἡ γενική ἀπεργία τὀν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1905 ἔφερε τήν ἐργατι- 
κή τάξη τῆς Ρωσίας κατευθείαν στήν ἀνώτερη µορφή τῆς ταξι- 
κῆς πάλης: στήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 

Τήν εἴδηση γιά τή γενική πολιτική ἀπεργία πού ἔγινε στή 
Ῥωσία ὁ Λένιν τήν ἔμαθε στή Γενεύη, ὅπου ζοῦσε ἀπό τὀν 
᾿Απρίλη τοῦ 1903 γιά νά προφυλαχτεῖ ἀπό τίς διώξεις τῆς τσα- 
ρικῆς κυβέρνησης. 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ιχ 


ὍὉ Λένιν στὀ ἄρθρο του «Ἡ πανρωσική πολιτική ἀπεργία) 
τονίζει τήν ἐξαιρετική σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς δράσης τοῦ 
προλεταριάτου στίς μέρες τοῦ Ὀχτώβρη 1905 καί τή χαρακτη- 
ρίζει σάν ἕναν «ἀπό τούς μεγαλύτερους ἐμφύλιους πολέμους, πο- 
λέμους γιά τήν ἐλευθερία, πού ἔζησε ποτέ ἡ ἀνθρωπότητα) (σέ 
τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 1). Βγάζει τὸ σπουδαιότατο συμπέρασμα 
ὅτι ἡ πανρωσικὴ πολιτικὴ ἀπεργία ἐπιβεβαίωσε περίλαμπρα 
τὴν τακτικἡ τοῦ κόμματος, ἔδειξε τὴ σηµασία τῆς μαζικῆς πο- 
λιτικῆς ἀπεργίας γιὰ τὴν προετοιμασία καὶ τὸ πέρασμα στὴν 
ἔνοπλη ἐξέγερση. Ὁ Λένιν καλεῖ τὸ προλεταριάτο σὲ ἕναν και- 
νούργιο, ἀκόμα πιὸ πλατὺ καὶ ἐπίμονο ἀγώνα, ὥστε νὰ μὴ δοθεῖ 
στὸν ἐχθρὸ ἡ δυνατότητα νὰ συνέλθει. 

Ἡ πανρωσική πολιτική ἀπεργία ἔφερε πιό κοντά τή νίκη τῆς 
ἐπανάστασης, «ἀναγκάζοντας τόν ἐχθρό νά σπαρταράει σέ ἔἐπι- 
θανάτια ἀγωνία» (σελ. 4). Ὡστόσο ἡ ἐπανάσταση, τόνιζε ὁ 
Λένιν, δὲν ἦταν ἀκόμα σὲ θέση νὰ καταφέρει ἀποφασιστικὸ 
χτύπηµά στὴν ἀπολυταρχία καὶ ἡ ἀπολυταρχία δὲν ἦταν πιὰ 
σὲ θέση νὰ χτυπήσει ἀνοιχτὰ τὴν ἐπανάσταση. Ὁ Λένιν στὰ 
ἄρθρα του αὐτῆς τῆς περιόδου ἀναλύει τὴψ κατάσταση κάποιας 
ἰσορροπίας τῶν ταξικῶν δυνάµεων, ἡ ὁποία εἶχε ἁποκαταστα- 
θεῖ στὴ χώρα καὶ δημιουργοῦσε ἀναπόφευκτα σύγχυση στὰ 
ὄργανα ἐξουσίας, καὶ καλεῖ τοὺς ἑργάτες καὶ τοὺς ἀγρότες 
τῆς Ρωσίας νὰ μὴ δόσουνε πίστη στὸ χάρτινο «σύνταγμα» ποὺ 
ἐμφανίστηκε μὲ τὴ µορφὴ. τοῦ τσαρικοῦ διαγγέλµατος, ἀλλὰ 
νά συνεχίσουν τόν ἀγώνα ὥς τὴν ἀνατροπή τοῦ τσαρισμοῦ. 

ὍὉ Λένιν κάνοντας ἑκτίμηση τῆς κατάστασης πού διαμορφό- 
θηκε στή χώρα σάν ἀποτέλεσμα τῆς πανρωσικῆς πολιτικῆς ἆἀπερ- 
γίας ἔγραφε: «Ἡ χώρα νεκρώθηκε πρίν ἀπό τή θύελλα) (σέ τοῦ- 
το τὸν τόμο, σελ. 28). Μπρὸς στὸ προλεταριάτο μπῆκε τὸ κα- 
θῆκον νὰ δόσει µεγαλύτερο πλάτος καὶ βάθος στὴν ἑπανά- 
σταση, νὰ τὴν ἐπεκτείνει στὸ χωριὸ καὶ νὰ πετύχει τὸ ὁλοκλη- 
ρωτικὸ πέρασμα τοῦ στρατοῦ μὲ τὸ µέρος τοῦ λαοῦ. Χωρὶς 
τὴ στενἡὴ συμμαχία τοῦ προλεταριάτου καὶ τῆς ἀγροτιᾶς, χῶ- 
ρὶς τὴ μαχητικἡ προσέγγιση ὅλων τῶν ἐπαναστατῶν δηµοκρα- 
τῶν δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ πλήρης ἐπιτυχία τῆς ρωσικῆς ἐπανά- 
στασης, ὑπογράμμιζε ὁ Λένιν. Κι ἐδῶ φάνηκε ἡ τέχνη του σἀὰν 
στρατηγοῦ στὴν πολιτική, ποὺ ἀπόδειξε ὅτι εἶναι ἀναγκαία 
ἡ συνένωση τῶν ἑτερογενῶν κοινωνικῶν δυνάµεων τῆς χώρας 
σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο στρατόπεδο πάλης ἐνάντια στόν κοινό ἐχθρό. 

Πρίν ἀκόμα ἀρχίσει ἡ ἑπανάσταση τοῦ 1905 ὁ Λένιν ἑξηγοῦ- 
σε στίς µάζες ὅτι ὁ τσαρισµός μπορεῖ νά ἀνατραπεῖ µόνο µέ 


Χ ΠΡΟΛΟΓΟΣ, 


ἔνοπλη ἐξέγερση καί τήν προετοιμασία τῆς ἕνοπλης ἐξέγερσης 
σάν ἕνα πρακτικό συγκεκριµένο καθῆκον τήν ἔβαλε µετά τίς 9 
τοῦ Γενάρη 1905. Τό τρίτο συνέδριο τοῦ κόμματος, καθοδηγού- 
µενο στίς ἀποφάσεις του γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση ἀπό τίς ὑπο- 
δείξεις τοῦ Λένιν, ὑποχρέωσε ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις 
νά ἐξηγοῦν στό προλεταριάτο ὄχι µόνο τήν πολιτική σηµασία 
ἀλλά καί τήν πρακτική-ὀργανωτική πλευρά τῆς ἐπικείμενης ἑξέ- 
γερσης, τό ρόλο τῶν μαζικῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν, πού μποροῦν 
νά ἔχουν σοβαρή σηµασία στήν ἔναρξη καί στήν ἴδια τήν πο- 
ρεία τῆς ἐξέγερσης. 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1905 ὁ Λένιν γύρισε στήν Πετρούπολη καί 
πῆρε ἅμεσο µέρος στήν ἑπανάσταση, κατευθύνοντας τή δουλειά 
πού ἔκανε τό µπολσεβίκικο κόµµα γιά τὴν καθοδήγηση τῶν µα- 
ζῶν καί γιά τήν προετοιμασία τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσηῃης. Ὁ Λονιν 
καθοδηγοῦσε τή δουλειά τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς καί τήν κα- 
θηµερινή νόµιµη µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «ἈΝόβαγια Ζίζν», 
ἔπαιρνε µέρος στίς συνεδριάσεις τῆς κομματικῆς ᾿Επιτροπῆς Πε- 
τρούπολης, μιλοῦσε στίς κομματικές συνελεύσεις, συνδιασκέψεις 
καί συσκέψεις πού γίνονταν στήν Πετρούπολη καί στή Μόσχα, 
εἶχε συναντήσεις μέ κομματικά στελέχη. Οἱ µπολσεβίκοι µέ τήν 
καθοδήγηση τοῦ Λένιν προετοίµαζαν ἐπίμονα καί συστηματικά 
την ἔνοπλη ἐξέγερση. Ὁ Δένιν ἔβαζε μπροστά στό κόμμα τό 
καθῆκον νά δημιουργήσει µαχητικές ὀργανώσεις καί ἔπαναστα- 
τικό στρατό. 

Ἡ συνδιάσκεψη τῶν µπολσεβίκων τῆς Μόσχας πού ἔγινε στίς 
5 (18) τοῦ Δεκέμβρη 1905, ἐκφράζοντας τή θέληση τῶν ἕργα- 
τῶν, ἀποφάσισε νά κηρύξει απεργία καί ν΄ ἀρχίσει ἔνοπλο ἀγώ- 
να. Τό Σοβιέτ τῆς Μόσχας κάλεσε µέ προκἠρυξή του τὀ λαό σέ 
γενική ἀπεργία, πού ἄρχισε στίς Ί (20) τοῦ Δεκέμβρη καί µετα- 
τράπηκε σέ ἔνοπλη ἐξέγερση. Τίς πρῶτες κιόλας δυό μέρες στή 
Μόσχα ἀπεργήσανε πάνω ἀπό 150 χιλιάδες ἄτομα. "Αρχισαν 
σκληρές µάχες στίς συνοικίες Πρέσνια, Ζαμοσκβορέτσιε, στή 
συνοικία τοῦ σιδηροδρόμου τοῦ Καζάν καί σέ ἄλλες συνοικίες, 
'Ο ἡρωικός ἀγώνας τῶν ἐργατῶν κράτησε ἑννιά μέρες. Ἔξαιρε- 
τικά σκληρές µάχες ἔδοσαν οἱ ὑπερασπιστές τῆς Πρέσνια. 

Ἡ ἕνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη στή Μόσχα εἶχε θερμή 
ἀπήχηση σέ πολλές πόλεις τῆς χώρας καί ἄσκησε µεγάλη ἐπί- 
ὅραση στήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς συνείδησης τοῦ προ- 
λεταριάτου τῆς Ρωσίας καί ὅλου τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. Τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1905 καί τό Γενάρη τοῦ 1906 ξέσπασαν ἐξεγέρσεις στήν 
Οὐκρανία, στά Οὐράλια, στή Σιβηρία. Τεράστια ἕκταση πῆρε ὁ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΧΙ 


ἔνοπλος ἀγώνας στήν Πολωνία, στήν περιοχή τῆς Βαλτικῆς, 
στήν Ὑπερκαυκασία, στή Φιλλανδία. Ὡστόσο, παρά τόν ἡρωι- 
σµό καί τήν ἐπίμονη ἀντίσταση τῶν ἐργατῶν, ἡ τσαρική κυ- 
βέρνηση κατόρθωσε νά πνίξει µέ ἀπίστευτη σκληρότητα τίς ἐξε- 
γέρσεις αὐτές. 

ὍὉ Λένιν θεωροῦσε τά γεγονότα πού ξετυλίχθηκαν τό Δεκέμ- 
βρη στή χώρα σάν τό ἀνώτερο σημεῖο ἀνάπτυξης τῆς ἑπανά- 
στασης. Ἠταν, τόνιζε ὁ Λένιν, τὰ σημαντικότερα μετὰ τὴν Κομ- 
μούνα τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871 γεγονότα τοῦ προλεταριακοῦ κι- 
νηµατος καὶ εἶχαν τεράστια ἱστορικὴ καὶ διεθνῆ σηµασία. Ὁ 
Β.Ι. Λένιν μελετοῦσε ἐπανειλημμένα τὴν πείρα αὐτῶν τῶν γε- 
γονότων, καὶ προσπαθοῦσε νὰ τὴν κάνει κτῆμα τῶν μαζῶν. Τὸ 
Ι906 ἔγραψε τὸ ἄρθρο «Τὰ διδάγματα τῆς ἐξέγερσης τῆς Μό- 
σχας», στὸ ὁποῖο ἀνέλυε διεξοδικἁ ποιὲς ἦταν οἱ αἰτίες τῆς ἤτ- 
τας τῆς ἐξέγερσης καὶ θεµελίωνε τὴν τακτικἡ τῆς ἐπίθεσης. Καὶ 
ἐνῶ οἱ µενσεβίκοι ἔκαναν τὴν ἐκτίμηση τῆς ἐξέγερσης μὲ πνεῦμα 
συνθηκολόγησης καί δειλίας καί δήλωναν μέ τό στόµα τοῦ Πλε- 
χάνοφ: «δέν ἔπρεπε νά πάρουµε τά ὅπλα», ὁ Λένιν, ἀντίθετα, ὑπο- 
γράµµιζε ὅτι γιά νά πετύχουμε ἔπρεπε νά πάρουμε τά ὅπλα πιό 
ἀποφασιστικά. Στό ἄρθρο αὐτό ὁ Λένιν ἀνέπτυξε τή µαρξιστι- 
κή διδασκαλία γιά τήν ἐξέγερση, ἔβγαλε σπουδαιότατα συµπε- 
ράσµατα, πού τά εἶχαν σά γνώμονα οἱ µπολσεβίκοι στούς κα- 
τοπινούς ἀγῶνες τους γιά τή νίκη τῆς ἑπανάστασης. ὍὉ Λένιν, 
κρίνοντας τή σηµασία τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη, ἔγραφε τό 
1920: «Μετά τό Δεκέμβρη ὁ λαός δέν ἦταν πιά ὁ ἴδιος. ”Αλλαξε 
ριζικά. Πῆρε τό βάπτισμα τοῦ πυρός. ᾿Ατσαλώθηκε στἠν ἐξέγερ- 
ση. Προετοίµασε τίς τάξεις τῶν μαχητῶν πού νίκησαν τό 1917) 
(Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2106, σελ. 50--502). Ἡ ἑργατική 
τάξη ἠττήθηκε στόν ἀγώνα της ἐναντίον τοῦ τσαρισμοῦ, ἀλλά δέ 
συντρίφτηκε. Κατόρθωσε νά συσπειρώσει µέσα στή µάχη ὄλες 
τίς ἐπαναστατικές δυνάµεις τοῦ λαοῦ, δέν ἄφησε νά πέσει τὀ 
ἠθικό της µέ τήν ὑποχώρηση. Γιά πρώτη φορά στήν ἱστορία 
τῆς Ῥωσίας τό προλεταριάτο ἔδειξε στίς µάζες ὅτι μπορεῖ καί 
πρέπει νά γίνει ἀγώνας ὥς τό τέλος. 

Τίς μέρες πού ἔγινε ἢ πανρωσική πολιτική ἀπεργία καί ή 
δεκεµβριανή ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ 1905 φάνηκαν καθαρά καί ξά- 
στερα οἱ δυό γραµµές: ἡ ἐπαναστατική-μαρξιστική γραµµή τοῦ 
προλεταριάτου, πού τό καθοδηγοῦσαν οἱ µπολσεβίκοι, καί ἡ 
γραµµή τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, πού οὐσιαστικά τήν ὁἎ- 
ποστήριζαν οἱ µενσερβίκοι. 

ὍὉ Λένιν εἶχε βαθιά πίστη στίς ἀνεξάντλητες δυνάµεις τοῦ 
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προλεταριάτου, πού ἦταν ἱκανό νά φέρει σέ νικηφόρο πέρας τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση στἠ Ρωσία, νά συνενώσει γύ- 
ρω του τά ἑκατομμύρια τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν. Στά ἄρθρα του 
«Ὁ πρῶτος ἀπολογισμός τοῦ χωρισμοῦ σέ πολιτικές παρατά- 
ξεις», «Ἡ πρώτη νίκη τῆς ἐπανάστασης», «Ανάμεσα σέ δυό 
μάχες», «Ἡ σηµερινή κατάσταση τῆς Ρωσίας καί ἡ τακτική τοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος», «Ἡ ρωσική ἐπανάσταση καί τά καθήκον- 
τα τοῦ προλεταριάτου», στήν μπροσούρα του «Ἡ νίκη τῶν κα- 
ντέτων καί τά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατοο) καί σέ ἄλλες 
ἐργασίες του ὁ Λένιν ἀναλύει βαθιά τήν πορεία τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης στίς μέρες τῆς γενικῆς ἀπεργίας καί τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης, δείχνει τό συσχετισμό τῶν ταξικῶν δυνάµεων στή 
χώρα καί ἀποκαλύπτει τήν ἱστορική σηµασία τῶν μαχῶν πού 
ἔδοσε τό ρωσικό προλεταριάτο τόν ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη. 

ὍὉ Λένιν ἔδειξε ὅτι, σὲ σύγκριση µέ τίς ἀστικές ἑπαναστάσεις 
τοῦ ΧΝΠΙ καί ΧΙΧ αἰώνα στἰς χῶρες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, ἡ 
πρώτη ρωσική ἐπανάσταση παρουσίαζε τεράστια ποικιλία µορ- 
φῶν καί µέσων πάλης τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν. Στήν πε- 
ρίοδο τῆς ραγδαίας ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος ἡ ἐρ- 
γατική τάξη τῆς Ρωσίας παρουσίασε καινούργιες μορφές πάλης, 
πού βρῆκαν τήν ἔκφρασή τους στό συνδυασμό τῆς μαζικῆς πο- 
λιτικῆς ἀπεργίας μέ τήν ἐξέγερση. Γιά πρώτη φορά στήν ἴστο- 
ρία ἡ µαζική πολιτική ἀπεργία, τόνιζε ὁ Λένιν, γινόταν τό κύ- 
ριο µέσο πάλης τοῦ προλεταριάτου, πράγµα πού συντέλεσε στό 
νά πάρει ἡ ἐπανάσταση τῆς Ρωσίας μεγαλύτερο πλάτος καί νά 
προσλάρει ἰδιόμορφο χαρακτήρα. 

Ἡ ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905 ἧταν προλεταριακή ὄχι µό- 
νο μέ τήν ἔννοια ὅτι τό προλεταριάτο ἦταν ἡ καθοδηγητική δύ- 
ναµη, ἢ πρωτοπορία τοῦ κινήµατος, «ἆλλά καί μέ τήν ἔννοια 
---ἔγραφε ὁ Λένιν -- ὅτι ἕνα εἶδικά προλεταριακό µέσο πάλης, 
καί συγκεκριµένα η ἀπεργία, ἀποτελοῦσε τό κύριο µέσο γιά τή 
ὁραστηριοποίηση τῶν μαζῶν καί τό πιό χαρακτηριστικό φαινό- 
µενο στήν κυματοειδῆ ἀνάπτυξη τῶν ἀποφασιστικῶν γεγονότων» 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ.2305, σελ. 231). 

Ἡ πρώτη ρωσική ἑπανάσταση ἑγκαινίασε ἕνα καινούργιο στά- 
διο στὀ διεθνές ἑργατικό κίνηµα καί εἶχε τεράστια ἐπίδραση 
στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ ἀγώνα τῶν ἀποικια- 
κῶν καί τῶν ἐξαρτημένων χωρῶν. Ἡ ἠρωική πάλη τῶν ἐργατῶν 
καί ἀγροτῶν τῆς Ρωσίας κέρδισε τή θερμή συμπάθεια καί τήν 
ὑποστήριξη τοῦ προλεταριάτου τῶν χωρῶν τῆς Εὐρώπης καί τῆς 
᾽Αμερικῆς. ᾽Αμέσως ὕστερα ἀπό τή ρωσική ἐπανάσταση ἔγιναν 
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ἑπαναστάσεις στίς χῶρες τῆς ᾽᾿Ανατολῆς καί τῆς ᾿Ασίας. "Αρ- 
χισε µιά ἐποχή βαθύτατων πολιτικῶν τρανταγμῶν καί ἕπανα- 
στατικῶν συγκρούσεων. Ἡ ἐἑπανάσταση τοῦ 1905 ἔδειξε ὅτι τό 
κέντρο τοῦ παγκόσμιου ἐπαναστατικοῦ κινήματος µετατοπί- 
στηκε στή Ρωσία καί ὅτι τὸ ἡρωικό ρωσικό προλεταριάτο ἔγινε 
πρωτοπορία τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου ὅλου τοῦ κὀ- 
σµου. Ἡ πείρα τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης ἐπιβεβαίωσε 
τή σπουδαιότερη θέση τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ, ὅτι τό προ- 
λεταριάτο εἶναι ὁ πιὀ πρωτοπόρος καί συνεπής ἀγωνιστής τῆς 
δημοκρατίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Στή θυελλώδη περίοδο τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος, ὅταν ἡ 
ἑπανάσταση στή Ρωσία προχωροῦσε μέ καταπληκτική ταχύτη- 
τα, σχηματίστηκαν µέ τήν πρωτοβουλία τῶν λαϊκῶν μαζῶν στά 
μεγάλα βιομηχανικά κέντρα τῆς χώρας ΄Μόσχα, Πετρούπολη, 
Ἰβάνοβο-Βοσνεσένσκ, Τβέρ, Κοστροµά, Λουγκάνσκ, Αἰκατερι- 
νοσλάβ, Σαράτοφ, Ροστόβ τοῦ Ντόν, Κίεβο, Οδησσό, Μπα- 
κοῦ, Κρασνογιάρσκ καί σέ ἄλλες πὀλεις καί ἐργατικούς συνοι- 
κισμούς) τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, πού ἀπό τήν ἀρχή 
ἀκόμα τῆς δράσης τους εἶχαν µεγάλο κύρος µέσα στίς µάζες. 
Πλάι στά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν σχηµατίσθηκαν τά 
Σοβιέτ τῶν στρατιωτῶν, σιδηροδρομικῶν καί ἀγροτῶν βουλευ- 
τῶν. Τά Σοβιέτ δημιουργοῦνταν ἀπό τόν ἐπαναστατημένο λαό 
καί ἐνεργοῦσαν σάν ἐξουσία, καταλαμβάνοντας τυπογραφεῖα, 
πιάνοντας ἀστυνομικούς πού ἑμπόδιζαν τό λαό νά ἀσκεῖ τά δι- 
καιώµατά του, δηµεύοντας τὰ χρήματα τῆς παλιᾶς κυβέρνησης 
καί χρησιμοποιώντας τα γιά τίς ἀνάγκες τῶν Σοβιέτ. Τά Σοβιέτ 
ἔβγαζαν δικές τους ἀποφάσεις, ἐντολές, διαταγές, καθιέρωναν 
ἄμεσα ἐπιτόπου τό ὀχτάωρο, τίς δημοκρατικές ἐλευθερίες. Ἡ 
ἐμφάνιση τῶν Σοβιέτ ξεπήδησε ἀπό τίς ἀπαιτῆσεις τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ ἀγώνα τῆς ἑργατικῆς τάξἠς' οἱ μαζικές ἀπεργίες καί οἱ 
ἔνοπλες ἐξεγέρσεις ἔβαζαν στήν ἡμερήσια διάταξη τό ζήτημα 
τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας. 

«Τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, ἔγραφε ὁ Λένιν, εἶναι 
ὄργανα μµαξικῆς ἄμεσης πάλης. ᾿Εμφανίστηκαν σάν ὄργανα 
ἀπεργιακῆς πάλης. Πολύ γρήγορα, κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς 
ἀνάγκης, ἔγιναν ὄργανα γενικῆς ἐπαναστατικῆς πάλης ἐνάντια 
στήν κυβέρνηση. Μετατράπηκαν ἀσυγκράτητα, λόγω τῆς ἐξδέ- 
λιξης τῶν γεγονότων καί τοῦ περάσματος ἀπό τήν ἀπεργία στἠν 
ἐξέγερση, σέ ὄργανα ἐξέγερσης» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
11ος , σελ. 103). 

κο Λένιν, στηριζόμενος στήν πείρα τῆς δουλειᾶς τῶν πρώτων 
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Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, ἀποκάλυψε τό µεγάλο ἱστορικό 
τους μέλλον καί µέτή διορατικότητά του εἶδε τά Σοβιέτ σάν ὄρ- 
γανα καθοδήγησης τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριά- 
του καί ὅλων τῶν ἐργαζομένων, πού συσπειρώνονταν γύρω του 
στόν κοινό ἀγώνα γιά τή νίκη τῆς ἐπανάστασης. 

ὍὉ τόµος αὐτός περιλαμβάνει τά ἄρθρα: «Τά καθήκοντά µας 
καί τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν», «Ἡ ἀπολυταρχία πού 
πεθαίνει καί τά νέα ὄργανα λαϊκῆς ἐξουσίας», τήν μπροσούρα 
«Ἡ νίκη τῶν καντέτων καί τά καθήκοντα τοῦ ἑργατικοῦ κόµµα- 
τος) καί ἄλλες ἐργασίες, στίς ὁποῖες ὁ Λένιν ἐπεξεργάζεται θεω- 
ρητικά τό ζήτημα τῶν Σοβιέτ σάν ὀργάνων λαϊκῆς ἐξουσίας, 
ἀποκαλύπτει τήν οὐσία τους καί τά καθήκοντά τους. ᾿Από τόν 
τρόπο πού προσδιόρισε τό ρόλο τῶν Σοβιέτ τή στιγµή τῆς δη- 
µιουργίας τους φάνηκε περίλαμπρα ἡ μεγαλοφυῖα τοῦ Λένιν, τοῦ 
κορυφαίου τῆς ἐπιστήμης, πού πλούτισε τή μαρξιστική ἰδέα 
τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου µέ τήν πείρα τῆς πρώτης 
ρωσικῆς ἐπανάστασης. 

Πρίν ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τά καθήκοντά µας καί τό Σο- 
βιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν» δέν δινόταν σωστή ἑρμηνεία στό 
ζήτημα τῆς σηµασίας καί τοῦ ρόλου τῶν Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν 
βουλευτῶν καί τῆς στάσης τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος ἀπέ- 
ναντί τους. Οἱ µενσεβίκοι, ὑποκαθιστώντας τό σύνθημα τῆς ἔνο- 
πλης ἐξέγερσης καί τῆς δημιουργίας κεντρικῆς ἐπαναστατικῆς 
ἐξουσίας µέ τό σύνθημα τῆς «ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης», 
θεωροῦσαν τά Σοβιέτ µόνο σάν ὄργανα τοπικῆς αὐτοδιοίκησης 
ἤ σἀν ἀπεργιακές ἐπιτροπές. 

ὍὉ Λένιν, ξεσκεπάζοντας τίς ὀπορτουνιστικές αὐτές ἀντιλή- 
Ψεις τῶν µενσεβίκων σχετικά μέ τὀ ρόλο. τῶν Σοβιέτ, θεωρεῖ 
στό ἄρθρο του τά Σοβιέτ σάν ὄργανα ἐξέγερσης, σάν ἑπαναστα- 
τική ἐξουσία, σάν τήν πιό δημοκρατική ἐξουσία πού εἶναι ἶκα- 
νή νά συνενώσει τίς ἐπαναστατικές δυνάµεις τῆς χώρας καί νά 
γίνει πραγματικός ἐκφραστής τῆς λαϊκῆς θέλησης. Στό πρόγραμ- 
μα δράσης αὐτῆς τῆς ἐξουσίας, τόνιζε ὁ Λένιν, «τήν πρώτη θέ- 
ση πρέπει νά τὴν ἔχει ἡ πλήρης ἔμπρακτη ἐφαρμογή τῆς πολι- 
τικῆς ἐλευθερίας... Ἡ ἀκύρωση ὅλων τῶν νόµων πού παρεµπο- 
δίζουν τήν ἐλευθερία τοῦ λόγου, τῆς συνείδησης, τοῦ συνέρ- 
χεσθαι, τοῦ τύπου, τοῦ συνεταιρίζεσθαι, τῶν ἀπεργιῶν, ἡ κατάρ- 
γηση ὅλων τῶν θεσμῶν πού περιορίζουν αὐτή τήν ἐλευθερία» 
(σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 67). Ταυτόχρονα ὁ Λένιν ὑπογράμμιζε 
ὅτι τὸ Σοβιὲτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν πρέπει νὰ θεωρεῖται ἔμ- 
βρυο τῆς νέας ἐξουσίας: εἶχε τὴ γνώµη ὅτι τὸ Σοβιὲτ Πετρού- 
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πολης πρέπει νὰ αὐτοανακηρυχθεῖ σὲ προσωρινἠ ἐπαναστατικὴ 
κυβέρνηση ὅλης τῆς Ρωσίας ἣ νὰ δημιουργήσει μιὰ τέτοια 
κυβέρνηση. 

Ὅ Λένιν δίνει µιά συγκεκριμένη καί σαφῆ λύση στό ζήτημα 
τῶν ἀμοιβαίων σχέσεων τοῦ κόμματος καί τῶν Σοβιέτ. Τά Σο- 
βιέτ, ἔλεγε ὁ Λένιν, πρέπει νἁ τά καθοδηγεῖ τό κόμμα. Τό κόµµα 
πρέπει νάἁ μπεῖ µέσα στά ἴδια τά Σοβιέτ «...γιά νά κηρύσσουµε 
ἀκούραστα καί σταθερά τή μοναδικά συνεπῆ, τή μοναδικά πρα- 
γμµατική προλεταριακή κοσμοθεωρία: τό μαρξισμό) (σελ. 63) 

ὍὉ Λένιν, ὅταν ἀργότερα καταπιάστηκε νά ἐπεξεργαστεῖ τή 
διδασκαλία γιά τά Σοβιέτ σἀν κρατική µορφή τῆς δικτατορίας 
τοῦ προλεταριάτου, στηρίχτηκε στήν πείρα τῶν Σοβιέτ τοῦ 1905. 

Στην μπροσούρα «Ἡ νίκη τῶν καντέτων καί τά καθήκοντα 
τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος», πού γενικεύει την πείρα τῆς πάλης 
τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη τοῦ 1905 
καί ξεσκεπάζει τήν ἀντεπαναστατική οὐσία τοῦ κύριου κόμµα- 
τος τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης, ὁ Λένιν ἑξη- 
γεῖ ποιά εἶναι ἡ μαρξιστική ἀντίληψη σχετικά µέ τή σηµασία 
τῆς ἑπανάστασης καί κατακρίνει τήν καντέτικη ἄποψη γιά τήν 
ἀνάπτυξη τῆς κοινωνίας. Οἱ καντέτοι προσπαθοῦσαν νά κρα- 
τοῦν κάτω ἀπό τήν ἐπιρροή τους τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες, 
νά ἀποτρέψουν τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί ἔκαναν δι- 
πρόσωπη πολιτική, συνενώνοντας τὴ «λαϊκὴ ἐλευθερία μὲ τὴν 
ἀντεπανάσταση, δηλ. τὴν ἐλευθερία τῆς ἀπολυταρχίας νά κατα- 
πιέζει τό λαό. Ὁ Λένιν ξέσκέπασε τήν ὑποκρισία καί τόν πολι- 
τικαντισµό τοῦ ἀστικοῦ αὐτοῦ κόμματος, ἀποκαλώντας τούς 
καντέτους «βρωμοσκούληκα τῆς ἑπανάστασης», πού ἡ µόνη ὠφέ- 
λιµη δουλειά τους εἶναι νά λιπαίνουν καλά τό ἔδαφος. Ὁ Λένιν 
ἔδειξε τό δημιουργικό ρόλο τοῦ λαοῦ στήν ἑπανάσταση' ὁ ρόλος 
αὐτὸς ἐκδηλώθηκε : στὴν κατάκτηση ἀπὸ τὸ λαὸ μὲ τὸ σπαθί 
του, χωρὶς νὰ ζητήσει ἀπὸ κανέναν τὴν ἄδεια, τῆς πολιτικῆς 
ἐλευθερίας' στὴ δηµιουργία καινούργιων ὀργάνων ἐξουσίας:: 
τῶν Σοβιὲτ τῶν ἐργατῶν, στρατιωτῶν, σιδηροδρομικῶν, ἆᾱ- 
γροτῶν βουλευτῶν, ὀργάνων ποὺ δὲν προβλέπονταν ἀπὸ τὸ 
νόμο’ στὴ χρησιμοποίηση ἀπομέρους τοῦ λαοῦ βίας ἑνάντια 
σ᾿ ἐκείνους πού µετέρχονταν βία σέ βάρος τοῦ λαοῦ. ὍὉ Λένιν 
ξεσκέπασε σ᾿ αὐτό τό ἔργο τούς καντέτους, πού διαστρέβλωναν 
τό νόημα τῆς δικτατορίας γιά νά δυσφηµήσουν τήν ἔπαναστατι- 
κἡ πάλη, ἔδοσε τό πραγματικά ἐπιστημονικό νόηµα τῆς δικτατο- 
ρίας, ἔδειξε τή ριζική διαφορά μεταξύ τῆς δικτατορίας τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, σά δικτατορίας τῆς μειοψηφίας σέ βάρος τῆς πλειο- 
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--- - - -- το ἔτι -υ-υὔ-ὐ- υἧᾖἤθθθθθ-. ---- 


Ψηφίας, καί τῆς δικτατορίας τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τοῦ 
λαοῦ σέ βάρος μιᾶς χούφτας ἐκβιαστῶν, ληστῶν καί σφετερι- 
στῶν τῆς λαϊκῆς ἐξουσίας. Τά Σοβιέτ ἦταν ἐξουσία τῶν ἐργα- 
τῶν καί ἀγροτῶν, δικτατορία τῆς τεράστιας πλειοψηφίας, πού 
μποροῦσε νά κρατηθεῖ καί κρατιόταν ἀποκλειστικά καί µόνο 
χάρη στήν ἐμπιστοσύνη τῶν πιό πλατιῶν μαζῶν πού προσελ- 
κύονταν σέ εὐρύτατη κλίµακα γιά νἁ πάρουν µέρος στἠν ἐξουσία. 
Τά Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν βουλευτῶν ἦταν τό ἔμβρυο τῆς δικτατο- 
ρίας τοῦ ἐπαναστατημένου λαοῦ, τῆς τεράστιας πλειοψηφίας σέ 
βάρος τῆς μειοψηφίας, ἦταν µιά ἐξουσία προσιτή σέ ὅλους, µιά 
ἐξουσία ποὺ ὅ,τι ἔκανε τὸ ἔκανε μπρὸς στὰ µάτια τῶν μαζῶν, 
καὶ σ᾿ αὐτὸ ἔγκειται ὁ σπουδαιότατος ἱστορικός τους ρόλος. 

Ἡ ζωή ἐπιβεβαίωσε σέ ὅλο της τό βάθος τήν ἐκτίμηση πού 
ἔκανε ὁ Λένιν γιά τά Σοβιέτ, τά ὁποῖα ἀποτέλεσαν τό πρόπλα- 
σµα τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας πού δημιούργησε τό προλεταριάτο 
μέ τήν καθοδήγηση τοῦ µπολσεβίκικου κόμματος τό 1917. 

Στά ἄρθρα «Μικροαστικός καί προλεταριακός σοσιαλισμός», 
«Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά», «Ἡ σηµερινή κατάσταση στή 
Ῥωσία καί ἡ τακτική τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος», «Ἡ ρωσική ἆπα- 
νάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου», στήν μπροσού- 
ρα «Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος», καθώς καί στό σχέδιο ἄρθρου «Τά στάδια, ἡ κατεύ- 
θυνση καί οἱ προοπτικές τῆς ἐἑπανάστασης) καί σέ ἄλλες ἔργα- 
σίες πού περιλαμβάνονται στόν τόμο αὐτόν ὁ Λένιν δείχνει τούς 
ὁρόμους τῆς παραπέρα ἀνάπτυξης τῆς ἐἑπανάστασης στή χώρα, 
τῆς µετεξέλιξης τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης, σὲ σο- 
σιαλιστική. Στίς ἐργασίες αὐτές κάνει µιά ὁλόπλευρη μαρξι- 
στική ἐκτίμηση τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς, σά συμμάχου τῆς 
ἑργατικῆς τάξης στήν ἐπανάσταση, καί τοῦ ἀγροτικοῦ κινήµα- 
τος στίς διάφορες βαθμίδες τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. 

Σημαντικό µέρος στὀν τόμο αὐτόν πιάνουν τά ἕργα τοῦ Λένιν 
τά ἀφιερωμένα στό δυνάµωµα τοῦ προλεταριακοῦ κόµµατος καί 
στήν ἀνάπτυξη τῆς δράσης του στίς καινούργιες συνθῆκες πού 
δημιούργησε ἡ ἑπαναστατική ἄνοδος. 

Στό ἄρθρο του «Γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ κόμματος) ὁ Λέ- 
νιν ἔβαλε τὸ καθῆκον τῆς θαρραλέας ἀναδιοργάνωσης τῆς κοµ: 
µατικῆς δουλειᾶς μὲ βάση τήν πλατιά χρησιμοποίηση τῶν νό- 
µιµων δυνατοτήτων πού εἶχαν κατακτηθεῖ στήν περίοδο τῆς γε- 
νικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. Πρότεινε νά 
τραβηχτοῦν θαρραλέα στίς γραμμές τοῦ κόµµατος νέα µέλη, καί 
κατά πρῶτο λόγο ἑργάτες, νά καθιερωθεῖ ἡ αἱρετότητα τῶν κοµ.- 
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ματικῶν ὀργάνων, νά δημιουργηθοῦν νόµιµα καί μισονόµιµα 
κομματικά ὄργανα καί ἕνα δίχτυ ὀργανώσεων γύρω ἀπ᾿ αὐτά. 
Μιὰ τέτοια ἀναδιοργάνωση στὸν τρόπο λειτουργίας τοῦ κόμ- 
µατος ἄφηνε πλήρη πρωτοβουλία στά µέλη τοῦ κόµµατος, τούς 
ἔδινε τή δυνατότητα νά ἀπευθύνονται ἀνοιχτά στίς µάζες, νά ᾱ- 
ναπτύσσουν τήν πλατφόρμα τοῦ κόµµατος καί νά παλαίβουν γι’ 
αὐτήν. Ἡ ἀναδιοργάνωση αὐτὴ εἶχε τὴν ὁμόφωνη ὑποστήριξη 
τῶν μελῶν τοῦ κόµµατος καί προσέλκυε ἕνα µδγάλο ἀριθμό ὅρα- 
στήριων ὁπαδῶν τῆς τακτικῆς καί τοῦ προγράµµατος τοῦ µπολ- 
σεβίκικου κόµµατος. Τό κόµµα πύκνωσε τίς γραμμές του µέ τούς 
καλύτερους πρωτοπόρους ἑργάτες καί τό φθινόπωρο τοῦ ἴδιου 
χρόνου ἀπό ἕνωση παράνομων ὁμίλων, πού ἦταν τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1905, «ἔγινε τό κόμμα τῶν ἑκατομμυρίων τοῦ προλεταριά- 
του», ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1»ος, 
σελ. 132). "Αρχισε νά ἐφαρμόζεται στήν πράξη ἡ ἀρχή τοῦ δη- 
μοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ. 

Στό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ κόμματος)» 
στηρίχθηκε ἀπόφαση μέ τὀν ἴδιο ἀκριβῶς τίτλο’ ἡ ἀπόφαση αὖὐ- 
τή ψηφίστηκε ἀπό την πρώτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε 
στό Ἰάμμερφορς τό Δεκέμβρη τοῦ 1905, μέ τὴν καθοδήγηση τοῦ 
Λένιν. Ἡ συνδιάσκεψη Ψήφισε ἐπίσης ἀπόφαση γιά τήν ἀποκα- 
τάσταση τῆς ἑνότητας τοῦ κόμματος, πού ἦταν οὐσιαστικά χω- 
ρισµένο σέ δύο κόμματα, καί ἀνέθεσε στήν 'Ενοποιημένη ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ νά συγκαλέσει τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ κόμματος. 

Ἡ συνένωση ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν σ’᾿ ἕνα 
συγκεντρωτικό πραγματικά μαρξιστικόὀ κόμμα ἦταν τήν περίἰο- 
ὃὅο ἐκείνη τὀ πιὀ ἐπίκαιρο καθῆκον καί εἶχε µεγάλη σηµα- 
σία γιὰ ἕναν ἐπιτυχῆ ἀγώνα ποὺ θὰ ὁδηγοῦσε στὴ νίκη τῆς 
ἐπανάστασης. ὍὉ πόθος τῆς ἑνότητας, τοῦ συντονισμοῦ τῶν 
ἐνεργειῶν στὶ ἐπαναστατικὲς ἐκδηλώσεις φάνηκε ἐξαιρετικά 
ἔντονα στὴ βάση, στοὺς ἐργάτες. Ἡ ὕπαρξη χωριστῶν κατὰ 
τόπους µπολσεβίκικων καὶ µενσεβίκικων ὀργανώσεων προκα- 
λοῦσε τὴ δυσαρέσκεια τῶν ἐργατῶν. οἱ κομματικὲς μάζες πεί- 
θονταν μὲ τὴν ἴδια τους τὴν πείρα γιὰ τὴν προδοσία τῶν µεν- 
σεβίκων καὶ καταλάβαιναν ὅτι οἱ µόνοι ἐκφραστὲς τῶν συμφε- 
ρόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης εἶναι οἱ µπολσεβίκοι. 

Οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν πού ἀναφέρονται στό ΙΝΥ (ἙἘνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί περιλαμβάνονται σέ τοῦτο τόν τόμο 
δείχνουν μέ πόση ἐπιμονή καί συνέπεια ἀρχῶν ἀγωνιζόταν ὁ 
Λένιν γιά τήν ἑδραίωση τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος, ξεσκε- 
πάζοντας τή διασπαστική δράση τῶν µενσεβίκων. 
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Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ ρωσική ἐπανάσταση καί τά καθή- 
κοντα τοῦ προλεταριάτου», «Ἡ πλατφόρμα τακτικῆς γιά τό 
Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», ἡ μπροσούρα «Αναθεώρηση 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος», πού 
γράφτηκαν τίς παραμονές τοῦ ΙΝΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου, δεί- 
χνουν τή θέση τοῦ μπολσεβίκικου κόµµατος στὀ ζήτημα τῆς 
συνένῶσης μέ τούς µενσεβίκους. Ὁ Λένιν θεωροῦσε ὅτι ἡ συνέ- 
νωση αὐτή θά μποροῦσε νά πραγματοποιηθεῖ µόνο ἄν βασιζόταν 
πάνω σέ ἀρχές, ἄν στηριζόταν στόν ἐπαναστατικό μαρξισμό, 
ἄν βασιζόταν στήν µπολσεβίκικη ἐκτίμηση τῆς ἑπανάστασης, 
στήν µπολσεβίκικη στρατηγική καί τακτική τῆς ἐἑπανάστασης. 
Οἱ ἐργασίες αὐτές τοῦ Λένιν, καί ἰδιαίτερα ἡ «Πλατφόρμα τα- 
κτικῆς γιά τὸ Ἑνωτικό συνέδριό τοῦ ΣΔΕΚΡ», πού περιεῖχε τά 
σχέδια ἀποφάσεων τῶν µπολσεβίκων, δείχνουν τίς θέσεις τοῦ 
κόμματος σ᾿ ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστα- 
σης: προοπτικές τῆς ἐπανάστασης, ἔνοπλη ἐξέγερση, προσωρι- 
νη ἑπαναστατική κυβέρνηση, Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, 
στάση ἀπέναντι στά ἁἀστικά κόμματα καί στήν Κρατική δούμα, 
στάση ἀπέναντι στά ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα καί στά 
συνδικάτα’ ἐπίσης δείχνουν τίς θέσεις τοῦ κόµµατος καί στά 
ὀργανωτικά ζητήματα. Στίς θέσεις αὐτές καθορίστηκαν ἐπίσης 
τά ἄμεσα καθήκοντα τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος. 

Τό ΤΝ (ἙἘνωτικό) συνέδριο συνῆλθε τὀν ᾽Απρίλη τοῦ 1906 
στή Στοκχόλμη. Τό συνέδριο Ψήφισε τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ κα- 
ταστατικοῦ ὅπως τό διατύπωσε ὁ Λένιν καί ἀπέρριψε ἔτσι τήν 
ὁπορτουνιστική διατύπωση τοῦ Μάρτοφ. Γιά πρώτη φορά ἕμπαι- 
νε στὀ καταστατικὀ ἡ µπολσεβίκικη διατύπωση γιά τόὸ δηµο- 
κρατικό συγκεντρωτισµό. Τό συνέδριο ψήφισε ἀπόφαση γιά τή 
συνένωση µέ τό πολωνικό καί τό λεττονικό σοσιαλδηµοκρατι- 
κὀ κόμμα, καθώς καί ἕνα σχέδιο πού περιεῖχε τούς ὅρους συνέ- 
νῶσης τῆς Μπούντ µέ τὸ ΣΔΕΚΡ, στήν εἰδική ὅμως ἀπόφαση 
τό συνέδριο ἀντιτάχτηκε ἀποφασιστικά στήν ὀργάνωση τοῦ προ- 
λεταριάτου κατά ἐθνότητες. Ἡ συγχώνευση τῶν ἐθνικῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν κομμάτων τῆς Ρωσίας µέσα στό ΣΔΕΚΡ ἦταν µιά 
ἀπό τίς µεγάλες ἐπιτυχίες τοῦ ΙΥ συνεδρίου. 

Τό συνέδριο ἔδειξε ὅτι ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί 
στούς µενσεβίκους ὑπῆρχαν βαθιές διαφωνίες ἀρχῶν σ’᾿ ὅλα τά 
βασικά ζητήµατα τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης καί πραγµατοποίη- 
σε µόνο µιά τυπική ἕνωση ιῶν δυό ὁμάδων. 

Στό ξεσκέπασµα τῆς ὁπορτουνιστικῆς τακτικῆς τῶν µενσε- 
βίκων καί στἠν ὑπεράσπιση τῆς ἰδέας τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλε- 
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ταριάτου ὁ Λένιν ἀφιέρωσε τίς ὁμιλίες πού ἔκαμε στό ΙΥ 
συνέδριο, καθώς ἐπίσης καί τήν «Ἔκκληση πρός τό κόµµα τῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ Ἐνωτικοῦ συνεδρίου πού ἀνῆκαν στήν 
πρώην ὁμάδα τῶν ,,μπολσεβίκων”» καί τήν «Ἔκθεση γιά τό Ἑ- 
νωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», πού γράφτηκαν µετά τό συνέδριο. 

Οἱ µενσεβίκοι ἀρνοῦνταν τὀν ἡγετικό ρόλο τῆς ἐργατικῆς 
τάξης στήν ἀναπτυσσόμενη ἐπανάσταση, προσπαθοῦσαν νά ἑκ- 
τρέψουν τήν πορεία τῆς ἑπανάστασης, νά κατευθύνουν τήν ἆπα- 
νάσταση στὸν κοινοβουλευτικὸ δρόµο κι’ ἔπαιζαν τὸ ρόλο 
φορέα τῆς ἁστικῆς ἐπιρροῆς στὴν ἐργατικὴ τάξη. 


Ὅ Λένιν, οἱ µπολσεβίκοι ἔκαναν ἐπίμονο ἀγώνα ἑἐνάντια στίς 
συνταγματικές αὐταπάτες, στίς ἁπατηλές ὑποσχέσεις τῆς ἀπο- 
λυταρχικῆς κυβέρνησης καί στίς προσπάθειές της νά κατευθύ- 
νει τόν ἐπαναστατημένο λαό στό δρόµο τοῦ τσαρικοῦ «συντά- 
γµατος). 

Τὸ ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στὶς συνταγματικὲς αὐταπά- 
τες ὁ Β. Ι. Λένιν τό θεωροῦσε σάν ἕνα ζήτημα πού ἔδινε τή δυ- 
νατότητα νά ξεχωρίσει κανείς εὐκολότατα τόν ὀπορτουνιστή ἀπό 
τόν ὁπαδό τῆς παραπέρα ἀνάπτυξης τῆς ἐπανάστασης. Τήν ἀνάγ- 
κη τοῦ ἐνεργοῦ μποὐκοταρίσματος τῶν ἐκλογῶν γιὰ τὴν 1 Κρα- 
τικὴ δούμα ὁ Λένιν τὴν αἰτιολόγησε τὸ Γενάρη-Φλεβάρη τοῦ 
Ι506ό στὰ ἄρθρα «Νἀὰ μποὐκοτάρουμε τὴν Κρατικἡὴ δούμα; », 
«Ἡ Κρατικὴ δούµα καὶ ἡ σοσιαλδημοκρατικὴ τακτική», «Ἡ 
σημερινὴ κατάσταση τῆς Ρωσίας καὶ ἡ τακτικὴ τοῦ ἔργατι- 
κοῦ κόμματος» καὶ σὲ ἄλλες ἐργασίὰς ποὺ περιλαμβάνονται 
σέ τοῦτο τόν τόμο. Ὁ Λένιν ὑπεράσπισε τήν µπολσεβίκικη τα- 
κτική καί στό ΙΥ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν «Τό προλεταριάτο κα ἡ ἀγροτιά», 
«Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόµ- 
µατος», οἱ ὁμιλίες στό ΓΥ συνέδριο τοῦ κόµµατος πάνω στό ἄγρο- 
τικό ζήτημα καί ἄλλο ὑλικό δείχνουν τήν πάλη τοῦ Λένιν γιά 
ἕνα μαρξιστικὀ ἐπαναστατικό ἀγροτικό πρὀγραμμα. 

Ἡ θεωρητική ἐπεξεργασία τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος ἀπό τόν 
Λένιν ἀποτελοῦσε συστατικό µέρος τῆς πάλης τοῦ κόμματος 
τῶν µμπολσεβίκων γιά τήν κατάκτηση τῆς ἀγροτιᾶς σά συµ- 
µάχου τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση καί συνδεόταν στε- 
νά µέ τή θεωρία τῆς μµετεξέλιξης τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς έπα- 
νάστασης σέ ἐπανάσταση σοσιαλιστική. 

Τό ζήτημα τῆς στάσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στό 
ἀγροτικό κίνημα, ἔγραφε ὁ Λένιν στό ἄρθρο «Τό προλεταριάτο 
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καί ἡ ἀγροτιά», ἦταν πάντα τό φλέγον ζήτημα γιά τόν καθορι- 
σµό τοῦ προγράµµατος καί τῆς τακτικῆς. Ὁ Λένιν ἐξαρτοῦσε 
τήν πορεία καί τῆν ἔκβαση τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης ἀπό τήν 
ἀνάπτυξη τῆς συνειδητότητας τῆς ἀγροτιᾶς. 

Τό ἀγροτικό ζήτημα ἧταν ἕνα ἀπό τά κύρια θέµατα τοῦ ΙΝ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος. Εἰσήγηση πάνω στό θέμα αὐτό ἔκαμε 
ὁ Λένιν. 

Οἱ πρακτικές διεκδικήσεις πού διατυπώθηκαν ἀπό τόν Λένιν 
στό σχέδιο ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῶν μπολσεβίκων πρόβλε- 
παν: τή δημιουργία ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν, τή δήµευση ὅλης τῆς 
γῆς τῶν τσιφλικάδων, τῆς ἐκκλησίας, τῶν μοναστηριῶν, τῆς 
τσαρικῆς οἰκογένειας, τοῦ κράτους καί ἄλλων κτημάτων πρός 
ὄφελος τῶν ἀγροτῶν' σέ συνέχεια τήν ἐθνικοποίηση ὅλης τῆς 
γῆς, πράγµα πού θά διευκόλυνε τό προλεταριάτο, σἐ συμμαχία 
μέ τή φτῶώχολ.ογιά τοῦ χωριοῦ, νά περάσει στή σοσιαλιστική ἐπα- 
νάσταση. Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν µπολσεβίκων καλοῦσε 
τούς ἀγρότες νά ἑπαναστατήσουν ἑνάντια στούς τσιφλικάδες, νά 
ἐξαλείψουν ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν µενσεβίκων, ἀντίθετα, ἀπέβλε- 
πε σὲ µιά µεσοβέζικη ἔκβαση τῆς ἐπανάστασης καί στἠν οὐσία 
του ἦταν συµβιβαστικό. Σύμφωνα μέ τό πρόγραµµα αὐτό τά τσι- 
φλίκια Ἔπρεπε νά τεθοῦν στή διάθεση τῶν κοινοτικῶν ἀρχῶν καί 
στούς ἀγρότες δινόταν τό δικαίωμα νά µισθώνουν τή γῆ αὐτή, 
πληρώνοντας νοίκι. 

Ὅ Λένιν ἀπόδειξε ὅτι ἡταν τελείως ἀνεδαφικὸ τὸ µενσεβίκι- 
κο πρόγραµµα τῆς δηµοτικοποίησης τῆς γῆς καὶ τὸ χαρακτήρι- 
σε σὰν ἐπιζῆμιο γιὰ τὴν ἑπανάσταση, γιατὶ ἔριχνε «τὸ σύνθημα 
γιὰ τὴ λύση τοῦ ζητήματος ὄχι μὲ ἐξέγερση ἀλλὰ μὲ συναλλαγὴ 
μὲ τοὺς τσιφλικάδες, μὲ συναλλαγὴἡ μὲ τὴν ἀντιδραστικὴ κεν- 
τρικἡ ἐξουσία...» (σὲ τοῦτο τὸ τόμο, σελ. 263). 

Ἐπειδὴ μερικὲς µπολσεβίκικες ὀργανώσεις εἶχαν χτυπηθεῖ 
καὶ διαλυθεῖ στὴ διάρκεια τῆς δεκεμβριανῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης 
τοῦ 1905, καθὼς καὶ μετὰ ἀπ᾿ αὐτήν, καὶ δὲν μπόρεσαν νὰ στεί- 
λουν τοὺς ἀντιπροσώπους τους στὸ συνέδριο, οἱ µενσεβίκοι 
πῆραν στὸ συνέδριο μιὰ ἀσήμαντη πλειοψηφία. Αὐτὸ καθόρισε 
καὶ τὸ µενσεβίκικο χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου 
σὲ μιὰ σειρὰ ζητήματα. 

Στήν «Ἔκκληση πρὀς τὀ κόμμα» καί στήν «Ἔκθεση γιά τό 
Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΟΡ», πού περιλαμβάνεται στόν ἑπό- 
µενο. τόμο, ὁ Λένιν ἐφιστᾶ τήν προσοχή τῶν µπολσεβίκων στήν 
ἀνάγκη νά καταβάλουν κάθε προσπάθεια, ὥστε τό ἐργατικό κόμ- 
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μα νά µή παρεκκλίνει ἀπό τόν ἐπαναστατικό δρόµο, ὥστε τό 
προλεταριάτο νά φέρει σέ πέρας τό µεγάλο του ρόλο, τό ρόλο 
τοῦ πρωτοπόρου ἀγωνιστῆ γιά τή λευτεριά. «Αν τό προλετα- 
ριάτο ὁλόκληρης τῆς Ῥωσίας συσπειρωθεῖ γερά, ἔγραφε ὁ Λέ- 
νιν, ἄν καταφέρει νά ξεσηκώσει πίσω του ὅλα τά πραγματικῶς 
ἐπαναστατικά, τά ἱκανά γιά πάλη καί ὄχι γιά συμβιβασμό 
στρώματα τοῦ λαοῦ, ἄν προετοιμαστεῖ καλά γιά τή µάχη καί 
διαλέξει σωστά τή στιγµή γιά τήν τελική µάχη τῆς λευτεριᾶς, 
τότε ἡ νίκη θὰ εἶναι δική του» (σελ. 394-305). Ἐξονόματος τῶν 
µπολσεβίκων ἀντιπροσώπων ὁ Λένιν ἔκανε στὴν «Ἕκκληση 
πρὸς τὸ κόμμα) καὶ στὴν ἔκθεση γιὰ τὸ συνέδριο κριτικἡ ἁρ- 
χῶν στὶς µενσεβίκικες ἀποφάσεις τοῦ ΙΥ συνεδρίου, ποὺ ψηφί- 
στηκαν παρὰ τὶς διαμαρτυρίες τῶν µπολσεβίκων, καὶ κάλεσε 
ὅλους τοὺς σοσιαλδηµοκράτες νὰ καταβάλουν προσπάθειες 
ὥστε στὸ ἐρχόμενο τακτικὸ συνέδριο νὰ ψηφιστεῖ ἀπόφαση γιὰ 
τὴν ἀκύρωση τοῦ µενσεβίκικου προγράµµατος δημµοτικοποίη- 
σης τῆς γῆς. 

Στὀν τόμο αὐτόν περιλαμβάνονται οἱ ἑργασίες τοῦ Λένιν 
«Κομμµατική ὀργάνωση καί κομματική φιλολογία» καί «Σοσια- 
λισµός καί θρησκεία», πού ἀφιερώνονται στά ζητήματα τῆς ἰδε- 
λογικῆς δουλειᾶς τοῦ κόμματος. Στίς ἐργασίες αὐτές καθορίζε- 
ται ἡ θέση τῆς ἰδεολογικῆς πάλης σ᾿ ὅλη τήν κομματική δράση 
καί ἀποδείχνεται ὁ τεράστιος ρόλος τῆς ἐπιστήμης, τῆς λογο- 
τεχνίας καί τῆς τέχνης στήν πάλη γιά τὴν ἐπιστημονική, ὑλιστι- 
κή κοσμοθεωρία. γιά τή νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Τὸ ζήτημα τῆς κομµατικότητας τῆς, φιλολογίας μπῆκε µπρο- 
στὰ στὸ προλεταριακὸ κόμμα µέσα στὶς νέες συνθῆκες ποὺ 
δημιουργήθηκαν στὴ Ρωσία ὕστερα ἀπὸ τὴ γενικἡ πολιτικἡ ᾱ- 
περγία τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905, ὅταν ἄρχισαν νὰ ἐξαφανίζονται οἱ 
διαφορὲς ἀνάμεσα στὸν παράνομο καὶ. στὸ νόμιμο τύπο. Στὶς 
συνθῆκες αὐτές, τόνιζε ὁ Λένιν, τὸ προλεταριάτο ἔπρεπε «νὰ 
προβάλει τὴν ἀρχὴ τῆς κομµατικῆς φιλολογίας, νὰ ἀναπτύξει 
αὐτὴ τὴν ἀρχὴ καὶ νὰ τὴν κάνει πράξη μὲ ὅσο τὸ δυνατὸ πιὸ 
πλήρη καὶ ὁλοκληρωμένη μορφή» (σελ. 100). Στὸ ἄρθρο «Κομ- 
µατική ὀργάνωση καί κομματική φιλολογία ὁ Λένιν ἀποκάλυ- 
ψε τήν οὐσία τῆς ἀρχῆς αὐτῆς, ἀποδείχνοντας ὅτι ἡ φιλολογική 
δουλειά πρέπει νά εἶναι µέρος τῆς γενικῆς κομματικῆς δου- 
λειᾶς. Επειδή ὁ Λένιν θεωροῦσε τό καθῆκον αὐτό δύσκολο καί 
καινούργιο γιά τό κόμμα, συνιστοῦσε στίς συντακτικές ἔπιτρο- 
πὲς τῶν ἐφημερίδων, τῶν περιοδικῶν. στά ἐκδοτικά νά καταπια- 
στοῦν ἀμέσως μὲ τὴν ἐκπλήρωσή του. Ὁ Λένιν, ὑπογραμμίζον- 
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τας διαρκῶς ὅτι τὴν ἀνάπτυξη τῆς φιλολογίας εἶναι ἀνάγκη 
να την καθοδηγεῖ τὸ κόµµα, ἔλεγε πάντα ὅτι πρέπει νὰ δοθεῖ µε- 
γάλη ἐλευθερία στὴν ἀτομικὴ πρωτοβουλία τῶν συγγραφέων 
καί τῶν καλλιτεχνῶν, στίς ἀτομικές κλίσεις τους, στή σκέψη 
καί στή φαντασία τους. Καλοῦσε τούς µπολσεβίκους νά ἔεσκε- 
πάζουν τήν ὑποκρισία τῶν ἁστῶν θεωρητικῶν πού μιλοῦν γιά 
ἀνεξαρτησία τῆς καλλιτεχνικῆς καί ἐπιστημονικῆς δημιουργίας 
τῶν παραγόντων τοῦ πολιτισμοῦ. Δέν μπορεῖ, ἔλεγε ὁ Λένιν, 
νά ζεῖ κανείς µέσα στήν κοινωνία καί νά εἶναι ἀνεξάρτητος ἀπό 
τήν κοινωνία. Τόνιζε ὅτι ἡ λεγόμενη ἐλευθερία τοῦ ἀστοῦ συγ- 
γραφέα στήν πραγματικότητα εἶναι συγκαλυµµένη ἐξάρτηση ἀπό 
τὴν ἀστικὴ τάξη καὶ ἀντιπαράθετε στὴν ὑποκριτικὰ ἐλεύθερη 
φιλολογία τήν πραγματικά ἐλεύθερῃη φιλολογία πού συνδέεται 
ἀνοιχτά μέ τό προλεταριάτο. Ὁ Λένιν ἔγραφε: «Κα θά εἶναι 
ἐλεύθερη ἡ φιλολογία αὐτῆ, γιατί ἐκεῖνο πού θά στρατολογεῖ 
στίς γραμμές της ὁλοένα νέες δυνάµεις δέ θά εἶναι οὔτε ἡ ἰδιο- 
τέλεια οὔτε ὁ καριερισµός, ἀλλά οἱ ἰδέες τοῦ σοσιαλισμοῦ καί 
ἡ συμπάθεια πρὸς τοὺς ἐργαζομένους» (σελ. 104). 


Τό προγραμµατικό αὐτό ἄρθρο τοῦ Λένιν καθόρισε τήν ἀνά- 
πτυξη τῆς προλεταριακῆς φιλολογίας. Οἱ βασικές ὑποδείξεις τοῦ 
ἄρθρου εἶναι ἐξαιρετικά ἐπίκαιρες καί σήµερα, στήν περίοδο 
τῆς οἰκοδόμησης τῆς νέας, τῆς κομμουνιστικῆς κοινΏῶνίας, ὅπου 
τά ζητήματα τῆς κομματικῆς διαπαιδαγώγησης καί ἡ πάλη 
ἐνάντια στίς ἐπιβιώσεις τοῦ καπιταλισμοῦ στή συνείδηση τῶν 
σοβιετικῶν ἀνθρώπων προβάλλουν σ᾿ ὅλη τους τήν ἕκταση µπρο- 
στά στό κόμμα µας. 

Στό ἄρθρο «Σοσιαλισμός καί θρησκεία) ὁ Λένιν ξεσκέπασε τίς 
ταξικές ρίζες τῆς θρησκείας καί καθόρισε τή στάση τοῦ προλε- 
ταριακοῦ κόµµατος ἀπέναντι σ᾿ αὐτὴν. Τό μαρξιστικό κόμμα, πού 
εἶναι ἕνωση τῶν συνειδητῶν πρωτοπόρων ἀγωνιστῶν γιά τὴν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης, δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει 
νά κρατάει ἁδιάφορη στάση ἀπέναντι στήν καθυστέρηση καί 
στό σκοταδισµό τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων. ᾿Οφείλει νά 
ἐξηγεῖ πλατιά τό κομματικό του πρόγραµµα, πού στηρίζεται στήν 
ἐπιστημονική, ὑλιστική κοσμοθεωρία. Μόνο ἡ κοσμοθεωρία 
αὐτή ἀποκαλύπτει τίς πραγματικές ἱστορικές καί οἰκονομικές ρί- 
ζες τῆς θρησκείας. Ὁ Λένιν πίστευε ὅτι στήν πάλη ἐνάντια στίς 
θρησκευτικές προλήψεις τεράστιο ρόλο παίζει ἡ προπαγάνδι- 
ση τῶν ἐπιστημονικῶν γνώσεων. 

Ὁ τόμος αὐτός περιέχει 14 ντοκουμέντα τοῦ Λένιν, πού μπῆκαν 
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γιά πρώτη φορά στά Απαντα. ᾿Ανάμεσα σ’᾿ αὐτά εἶναι ἡ δεύτερη 
προσθήκη στό ἄρθρο τοῦ Β. Καλίνιν (ψευδώνυμο τοῦ ΕΒ. Α. Καρ- 
πίνσκι) «Τό ἀγροτικό συνέδριο»’ στήν προσθήκη αὐτή ἐπικρί- 
νεται ἡ ἀπόφαση τακτικῆς πού ψηφίστηκε ἀπό τό πρῶτο συνέ- 
δὃριο τῆς ἁγροτικῆς ἕνωσης (Αὔγουστος τοῦ 1905), 7 µικρές ὁμι- 
λίες τοῦ Λένιν στίς συνδιασκέψεις πόλης τῆς ὀργάνωσης ΙΠε- 
τρούὐπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγιναν στίς 11 (24) τοῦ Φλεβάρη καί 
στά τέλη τοῦ Φλεβάρη μέ ἀρχές Μάρτη τοῦ 1906, 6 ντοκουµέν- 
τα τοῦ ΙΝΥ (Ἐνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» δημοσιεύονται οἱ ση- 
μειώσεις τοῦ Λένιν πάνω στά ἄρθρα «Ἡ πανρωσική πολιτική 
ἀπεργία», «Ἡ πρώτη νίκη τῆς ἐπανάστασης» καί τό σχέδιο τοῦ 
ἄρθρου «Μικροαστικός καί προλεταριακός σοσιαλισμός», πού 
δείχνουν τή μέθοδο δουλειᾶς τοῦ Λένιν πάνω σ᾿ αὐτά τά ἔργα. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-Λενινισμοῦ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


Η ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΠΕΡΓΙΑ 
Γενεύη, 26 (13) τοῦ ᾿Οχτώβρη. 


Τό βαρόμετρο δείχνει θύελλα! -- Αὐτό γράφουν οἱ σημερινές 
ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, δημοσιεύοντας τηλεγραφικές εἰδή- 
σεις γιά τήν ἰσχυρή ἀνάπτυξη τῆς πανρωσικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας. 

Καί ὄχι µόνο τό βαρόμετρο δείχνει θύελλα, ἀλλά καί οἱ πάν- 
τες καί τά πάντα ἀναστατώθηκαν ἀπό τόν τεράστιο ἀνεμοστρό- 
βιλο τῆς ἀλληλέγγυας προλεταριακῆς ἐπίθεσης. Ἡ ἑπανάστα- 
ση προχωρεῖ μέ καταπληκτική ταχύτητα, ἀποκαλύπτοντας ἕνα 
θαυμάσιο πλοῦτο ἀπό γεγονότα, καί ἄν θέλαμε νά ἐκθέσουμε 
λεπτοµερειακά στούς ἀναγνῶστες µας τό ἱστορικό τῶν τελευ- 
ταίων τριῶν-τεσσάρων ἡμερῶν, θά χρειαζόταν νά γραφτεῖ 
ὁλόκληρο βιβλίο. ᾿Αφήνουμε ὅμως στίς μελλοντικές γενιές τό 
γράψιμο αὐτοῦ τοῦ βιβλίου. Μπροστά µας ἔχουμε συναρπαστι- 
κές σκηνές ἑνός ἀπό τούς μεγαλύτερους ἐμφύλιους πολέμους, 
πολέμους γιά τήν ἐλευθερία, πού ἔζησε ποτέ ἡ ἀνθρωπότητα καί 
πρέπει νά ζήσουμε ἔντονα τά γεγονότα, δίνοντας ὅλες µας τίς 
δυνάµεις σ᾿ αὐτόν τόν πὀλεμο. 

Ἡ θύελλα ξέσπασε. Καί πόσο ἀξιοθρήνητοι φαίνονται τώρα 
οἱ λόγοι, οἱ ὑποθέσεις, οἱ προφητεῖες καί τά σχέδια τῶν φιλε- 
λευθέρων καί τῶν δημοκρατικῶν σχετικά μέ τή Δούμα! Πόσο 
πάλιωσαν κιόλας --- µέσα σέ λίγες µέρες, µέσα σέ λίγες ὧὦρες --- 
ὅλες µας οἱ διαμάχες γιά τή Δούμα! Ὅρισμένοι ἀπό μᾶς ἀμφιβάλ- 
λανε ἄν τό ἐἑπαναστατικό προλεταριάτο θά εἶναι σέ θέση νά µα- 
ταιώσει αὐτή τήν ἀπαίσια κωμωδία τῶν ἀστυνομικῶν ὑπουργῶν, 
ὁρισμένοι ἀπό μᾶς φοβοῦνταν νά μιλήσουν μέ ὅλο τό θάρρος 
γιά ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές. Καΐ νά, οἱ ἐκλογές δέν ἄρχισαν 
ἀκόμα παντοῦ καί µιά κίνηση τοῦ χεριοῦ κλόνισε τό χάρτινο 
πύργο. Μιά κίνηση τοῦ χεριοῦ ἀνάγκασε ὄχι µόνο τούς φιλελευ- 
θέρους καί τούς δειλούς ὀσβομποζντέντσι, ἀνάγκασε καί τόὀν κ. 


ις 
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Βίττε, αὐτόν τόν ἀρχηγό τῆς νέας «φιλελεύθερης» τσαρικῆς κυ- 
βέρνησης, νά μιλᾶ (εἶναι ἀλήθεια, γιά τὴν ὥρα ἀκόμα µόνο νά 
μιλᾶ) γιά μεταρρυθμίσεις πού τορπιλίζουν ὅλες τίς πονηρές µα- 
νοῦβρες ὅλης αὐτῆς τῆς μπουλιγκινικῆς φάρσας. 

Αὐτό τό χέρι, πού µιά του κίνηση προκάλεσε ἑπανάσταση στό 
ζήτημα τῆς Δούμας, εἶναι τό χέρι τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρω- 
σίας. «Όλες οἱ ρόδες σταματοῦν -- λέει ἕνα γερμανικό σοσιαλι- 
στικό τραγούδι -- ὅταν τό θελήσει τό ἰσχυρό σου χέρυ. Τώρα 
τό ἰσχυρό αὐτό χέρι ὑψώθηκε. Οἱ ὑποδείξεις καί οἱ προβλέ- 
Ψεις µας γιά τή µεγάλη σηµασία τῆς μαζικῆς πολιτικῆς ἆπερ- 
γίας στό ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης ἑἐπαληθεύτηκαν περί- 
λαμπρα. ᾿Η πανρωσική πολιτική ἀπεργία ἀγκάλιασε τούτη τή 
φορά πραγματικά ὅλη τή χώρα καί µέσα στόν ἡρωικό ξεσηκῶ- 
µό τῆς πιό καταπιεζόµενης καί τῆς πιό πρωτοπόρας τάξης 
συνένωσε ὅλους τούς λαούς τῆς καταραµένης ρωσικῆς «αὐτοκρα- 
τορίας». Οἱ προλετάριοι ὅλων τῶν λαῶν τῆς αὐτοκρατορίας αὖ- 
τῆς τῶν καταπιέσεων καί τῆς βίας συντάσσονται τώρα στή µιά 
καί µόνη µεγάλη στρατιά τῆς ἐλευθερίας καί στρατιά τοῦ σοσια- 
λισμοῦ. Στἠ Μόσχα καί στήν Πετρούπολη. καί στίς δυό µαζί, 
ἀνήῆκει ἡ τιµή γιά τό ἐπαναστατικό προλεταριακό ξεκίνημα. 
᾿᾽Απεργήσανε οἱ πρωτεύουσες. ᾽Απεργεῖ ἡ Φιλλανδία. Ἡ πε- 
ριοχή τῆς Βαλτικῆς μέ ἐπικεφαλῆς τή Ρίγα προσχώρησε στό 
κίνηµα. Ἡ ἡρωική Πολωνία ξαναμπῆκε στίς γραμμές τῶν ἆπερ- 
γῶν, κοροϊδεύοντας, θάλεγε κανείς, τὴν ἀνίσχυρη µανία τῶν 
ἐχθρῶν, πού φαντάζονταν ὅτι θά τή συντρίψουν µέ τά χτυπήµα- 
τά τους καί πού τό µόνο πού κατάφεραν ἦταν νά ἀτσαλώσουν 
πιό γερά τίς ἐπαναστατικές τῃης δυνάµεις. Ξεσηκώνεται ἡ Κρι- 
µαία (ἡ Συμφερόπολη) καί ὁ Νότος. Στό Αἰκατερινοσλάβ στή- 
νονται ὁδοφράγματα καί χύνεται αἷμα. ᾽Απεργεῖ ἡ περιοχή τοῦ 
Βόλγα (Σαράτοφ, Σιµπίρσκ, Νίζνι Νόβγκοροντ), φουντώνει ἡ 
ἀπεργία καί στά κεντρικά γεωργικά κυβερνεῖα (Βορόνεζ) καί στό 
βιομηχανικό κέντρο (Γιαροσλάβ). 

Καί ἐπικεφαλῆς αὐτῆς τῆς πολύγλῶσσης ἑργατικῆς στρατιᾶς 
τῶν πολλῶν ἑκατομμυρίων μπῆκε µιά µικρή ἀντιπροσωπεία τῆς 
ἕνωσης τῶν σιδηροδρομικῶν 1. Στή σκηνή ὅπου ἔπαιζαν πολιτι- 
κές κωμωδίες οἱ κύριοι φιλελεύθεροι µέ τούς µεγαλόστομους καί 
δειλούς λόγους τους πρός τόν τσάρο, µέ τούς μορφασμούς τους 
πρός τόν Βίττε, σ᾿ αὐτή τή σκηνή ὅρμησε ὁ ἐργάτης καί πα- 
ρουσίασε στόν καινούργιο ἡγέτη τῆς νέας «φιλελεύθερης» τσα- 
ρικῆς κυβέρνησης, στὀν κ. Βίττε, τό τελεσίγραφό του. Ἡ ἄντι- 
προσωπεία τῶν ἐργατῶν τῶν σιδηροδρόμων δέ θέλησε νά περι- 
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μένει τό «μικροαστικό ὄργανο», τήν Κρατική δούµα. Ἡ ἀντι- 
προσωπεία τῶν ἑργατῶν οὔτε κάν βάλθηκε νά χάσει πολύτιμο 
χρόνο γιά νά κάνει «κριτική» στήν κωμῶδία αὐτοῦ τοῦ κουκλο- 
θέατρου. 'Ἡ ἀντιπροσωπεία τῶν ἐργατῶν ἑτοίμασε πρῶτα τήν 
κριτική µέ ἔργα --- τήν πολιτική ἀπεργία --- καί τότε δήλωσε στόν 
παλιάτσο-ὑπουργό: µόνο µιά λύση μπορεῖ νά ὑπάρξει, νά συγκλη- 
θεῖ συντακτική συνέλευση μέ βάση τὀ καθολικό καί ἄμεσο ἐκ- 
λογικό δικαίωµα. 

'Ὁ παλιάτσος-ὑπουργός μιλοῦσε, σύμφωνα µέ τήν εὔστοχη ἔκ- 
φραση τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν τῶν σιδηροδρόμων, «σάν πραγµα- 
τικός χαρτογιακάς, ξεγλιστρώντας ὅπως πάντα, χωρίς νά λέει 
τίποτε τό συγκεκριµένο». 'Ὑπόσχεται διατάγματα γιά τήν ἔλευ- 
θερία τοῦ τύπου, ἀπορρίπτοντας τό καθολικό ἐκλογικό δικαίώ- 
μα’ ἄν κρίνουμε ἀπό τά τηλεγραφήματα τοῦ ἐξωτερικοῦ, ὁ ὑπουρ- 
γός δήλωσε πώς «γιά σήµερα εἶναι ἀδύνατο νά συγκληθεῦ συν- 
τακτική συνέλευση. 

Καί ἡ ἀντιπροσωπεία τῶν ἐργατῶν κήρυξε γενική ἀπεργία. 
Ἡ ἀντιπροσωπεία τῶν ἑργατῶν τράβηξε ἀπό τόν ὑπουργό στό 
πανεπιστήµιο, ὅπου γίνονται πολιτικές συγκεντρώσεις μέ δέ- 
κα περίπου χιλιάδες ἄτομα. Τό προλεταριάτο κατάφερε νά χρη- 
σιµοποιήῆσει τό βῆμα πού τοῦ παραχώρησαν οἵ ἐἑπαναστάτες 
φοιτητές. Καΐ στίς μαζικές, συστηματικές, ἐλεύθερες πολιτικές 
συγκεντρώσεις, πού γίνονται γιά πρώτη φορά στή Ῥωσία, σέ 
ὅλες τίς πόλεις, στά σχολεῖα, στά ἑργοστάσια, στούς δρόμους 
συζητιέται ἡ ἀπάντηση τοῦ παλιάτσου-ὑπουργοῦ, γίνεται λόγος 
γιά τό καθῆκον τῆς ἀποφασιστικῆς ἔνοπλης πάλης πού θά κά- 
νει «δυνατή» καί ἀναγκαία τῇ σύγκληση τῆς συντακτικῆς συνέ- 
λευσης. Ὁ ἁστικός τύπος τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀκόμα καί ὁ πιό φι- 
λελεύθερος, μουρμουρίζει µέ φρίκη τά «τροµοκρατικά καί στα- 
σιαστικΦ) συνθήµατα πού ρίχνουν οἱ ὁμιλητές τῶν ἐλεύθερων 
λαϊκῶν συγκεντρώσεων, λές καί δέν ἦταν ἡ κυβέρνηση τοῦ τσά- 
ρου ἐκείνη πού, µέ ὅλη της τήν πολιτική τῶν καταπιέσεων, µό- 
νη της ἔκανε ἀναγκαία καί ἀναπόφευκτη τήν ἐξέγερση. 

ἩΜ ἐξέγερση πλησιάζει, ξεπροβάλλει µπροστά στά µάτια µας 
µέσα ἀπό τήν πανρωσική πολιτική ἀπεργία. Ὁ διορισμός τοῦ 
παλιάτσου-ὑπουργοῦ, πού προσπαθεῖ νά πείσει τούς ἐργάτες πώς 
«σήµερα» εἶναι ἀδύνατο νά συγκληθεῖ παλλαϊκή συντακτική 
συνέλευση, δείχνει καθαρά τήν ἄνοδο τῶν ἐπαναστατικῶν δυ- 
νάµεων καί τήν κατάπτωση τῶν δυνάµεων τῆς τσαρικῆς κυβέρ- 
νησης. Ἡ ἀπολυταρχία δέν εἶναι πιά σὲ θέση νά πολεμήσει ἀνοι- 
χτά ἐνάντια στήν ἐπανάσταση. Ἡ ἐπανάσταση δέν εἶναι ἀχό- 
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µα σέ θέση νά καταφέρει ἀποφασιστικό χτύπημα στὀν ἐχθρό. 
Ἕνα τέτοιο μπαλαντζάρισµα ἰσόπαλων σχεδόν δυνάµεων κά- 
νει τήν ἐξουσία νά τά χάσει, προκαλεῖ μεταπτώσεις ἀπό τίς 
διώξεις στίς ὑποχωρήσεις, στούς νόµους γιά τήν ἐλευθερία τοῦ 
τύπου καί τήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι. 

Ἐμπρός λοιπόν, σ᾿ ἕνα καινούργιο, ἀκόμα πιό πλατύ καί πει- 
σµατικό ἀγώνα γιά νά µήν ἀφήσουμε τόν ἐχθρό νά συνέλθει! 
Τό προλεταριάτο ἔχει κιόλας κάνει θαύματα γιά τή νίκη τῆς 
ἐπανάστασης. Ἡ πανρωσική πολιτική ἀπεργία ἔφερε τρομερά 
κοντά τή νίκη της, ἀναγκάζοντας τὀν ἐχθρό νά σπαρταράει σέ 
ἐπιθανάτια ἀγωνία. ᾿Εμεῖς ὅμως δέν κάνουμε καθόλου, µά κα- 
θόλου ὅλα ὅσα μποροῦμε καί πρέπει νά κάνουμε γιά τήν τελι- 
κή νίκη. Ὁ ἀγώνας κοντεύει νά φτάσει, δὲν ἔφτασε ὅμως ἀκό- 
μα στήν πραγματική λύση. Ἡ ἐργατική τάξη ξεσηκώνεται, Κι- 
νητοποιεῖται, ἐξοπλίζεται ἀκριβῶς σήµερα σὲ πρωτόφαντη 
κλίμακα. Καΐ θά σαρώσει ἐπιτέλους ὁλοκληρωτικά τῇ μισητή 
ἀπολυταρχία, θά διώξει ὅλους τοὺς παλιάτσους-ὑπουργούς, θά 
βάλει τή δική της προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση καί θά 
δείξει σ᾿ ὅλους τούς λαούς τῆς Ῥωσίας πὀσο µεγάλες εἶναι οἱ 
«δυνατότητες» καί ἡ ἀναγκαιότητα γιά νά συγκληθεῖ ἀκριβῶς 
«σήμερα» µιά πραγματικά παλλαϊκή καί πραγματικά συντακτι- 
κή συνέλευση. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου ϱὃ, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
δ1 (16) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τὀ χειρόγραφο 


ΙΣΟΡΡΟΠΙΑ ΔΥΝΑΜΕΩΝ 2 


1) Τό ἀποτέλεσμα ὥς τώρα [30 (17) τοῦ ᾿Οχτώβρη, Δευτέρα] 
εἶναι ἡ ἰσορροπία δυνάµεων, ὅπως τό τονίσαµε κιόλας στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ 3, ἄρ. φύλλου 9. 

2) ὍὉ τσαρισµός δέν εἶναι πιά σέ θέση νά νικήσει, ἡ ἑπανά- 
σταση δέν εἶναι ἀκόμα σέ θέση νά νικήσει. 

3) ᾿Απ᾿ αὐτό προκύπτουν τεράστιες ταλαντεύσεις. Τρομµερό, 
γιγάντιο δυνάµωµα τῶν ἑπαναστατικῶν ἐκδηλώσεων (ἀπεργίες, 
συλλαλητήρια, ὁδοφράγματα, ἐπιτροπές κοινωνικῆς ἀσφαλείας, 
ὁλοκληρωτική παράλυση τῆς κυβέρνησης εἰς.) 

--- ἀπό τό ἄλλο µέρος, ἔλλειψη ἀποφασιστικῶν διώξεων. “ο 
στρατός ταλαντεύεται. 

4) Ἡ αὐλή ταλαντεύεται («Τίπιες» 3 καί «Ὠα!]γ ΤειερταρΙ[) 9): 
δικτατορία ἤ σύνταγμα. 

ΜἩ αὐλή ταλαντεύεται καί κρατάει στάση ἀναμονῆς. Οὐσιαστι- 
κά ἡ τακτική αὐτή εἶναι σωστή ἀπό τήν πλευρά της: ἡ ἰσορρο- 
πία δυνάμεων ἐπιβάλλει τὴν ἀναμονή, γιατί ἡ ἐξουσία 
βρίσκεται στά χέρια τους. 

Ἡ ἐπανάσταση ἔφτασε σέ τέτοιο σημεῖο πού εἶναι ἀσύμφορο 
στήν ἀντεπανάσταση νά ἐφορμᾶ, νά ἐπιτίθεται. 

Γιά μᾶς, γιά τό προλεταριάτο, γιά τούς συνεπεῖς ἑπαναστάτες 
δηµοκράτες, αὐτό δέν εἶναι ἀκόμα ἀρκετό. "Αν δέν ἀνεβοῦμε 
ἀκόμα ἕνα σκαλοπάτι πιό ψηλά, ἄν δέν ἀνταποκριθοῦμε στό κα- 
θῆκον μιᾶς αὐτοτελοῦς ἐπίθεσης, ἄν δέν τσακίσουµε τή δύναμη 
τοῦ τσαρισμὀῦ, ἄν δέν ἐκμηδενίσουμε τήν πραγματική του ἐξου- 
σία, τότε ἡ ἐπανάσταση θά εἶναι µεσοβέζικη, τότε ἡ ἀστική 
τάξη θά σέρνει τούς ἐργάτες ἀπό τή μύτη. 

5) Ὑπάρχει ἡ φήμη πώς ἀποφασίστηκε τάχα νά δοθεῖ σύν- 
ταγµα. Αν εἶναι σωστή, τότε θά πεῖ πὠς ὁ τσάρος παίρνει ὑπό- 
Ψη του τά διδάγµατα τοῦ 1848 καί τῶν ἄλλων ἐπαναστάσεων: 
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χαρίζει σύνταγμα χωρίς συντακτική συνέλευση, πρίν ἀπό τή 
συντακτική συνέλευση, παραβλέποντας τή συντακτική συνέ- 
λευση. Τί εἴδους σύνταγμα; Στήν καλύτερη (γιά τόν τσάρο) 
περίπτωση καντέτικο. 

Αὐτό σηµαίνει: πραγματοποίηση τοῦ ἰδανικοῦ τῶν συντα- 
γματικῶν-δημοκρατῶν, πήδηµα πάνω ἀπό τῃν ἐἑπανάσταση. 
Ἐξαπάτηση τοῦ λαοῦ, γιατί παρ᾽ ὅλ᾽ αὐτά δέ θά ὑπάρχει πλή- 
ρης καί πραγματική ἐλευθερία ἐκλογῶν. 

Δέ θά ἦταν τάχα προτιμότερο νά πηδήσει ἡ ἑπανάσταση πά- 
νω ἀπ᾿ αὐτό τό χαρισµένο σύνταγμα; 


Γράφτηκε στίς 17 (ὅ0) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 


Ο ΤΙΡΩΤΟΣ ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΧΩΡΙΣΜΟΥ 
ΣΕ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΑΞΕΙΣ 


Ἡ ἔκθεση γιά τή συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κοµ- 
µάτων καί ὀργανώσεων τῆς ΡῬωσίαςδ, πού δημοσιεύσαμε στό 
προηγούμενο φύλλο, δίνει τή δυνατότητα νά συνοψίσουµε ὁρι- 
σµένα, ἔστω καί προκαταρκτικά, συμπεράσματα σχετικά µέ τό 
σημερινό χωρισμό σέ πολιτικές παρατάξεις. Ἡ συνδιάσκεψη 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων καί ὀργανώσεων(ΣΔδΕΚΕ--- 
ΚΕ, Μπούντ", ΣΔΕΚ τῆς Λεττονίαςδ, Σοσιαλδηµοκρατία τῆς 
Πολωνίας ὃ καί ἐπαναστατικό Κόμμα τῆς Οὐκρανίας 19) ψήφι- 
σε ὁμόφωνα τήν τακτική τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἀπό τὴν ἘΚρατι- 
κἡ δούµμα. Ἡ ἀνάγκη νά ἐνταθεῖ ἡ ζύμωση ἑνάντια στήν ἘΚρα- 
τική δούμα µέ τήν κυριολεξία τῆς λέξης, ἡ ἀνάγκη νά γίνει 
ζύμωση ἑνάντια σ᾿ ὅλα τά κόµµατᾳ πού δέχονται νά πάρουν μέ- 
ρος στήν Κρατική δούμα, τέλος, ὁ ὑποχρεωτικός χαρακτήρας 
τῆς προετοιμασίας τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης ἔχουν ἀναγνωριστεῖ 
τώρα, μποροῦμε νά τό ποῦμε χωρίς ὑπερβολη, ἀπ᾿ ὅλη τὴν ἔπα- 
ναστατική σοσιαλδημοκρατία, ἀνεξάρτητα ἀπό ἐθνικές διακρί- 
σεις. Οἱ βάσεις τῆς τακτικῆς ἐκείνης πού υἱοθέτησε ἡ ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί πού τήν ὑπερασπίσαμε στήν ἐφημερίδα «Προλετά- 
ρυ), ἀρχίζοντας ἀπό τό φύλλο 12 τῆς ἐφημερίδας µας, δηλ. ἐδῶ 
καί 21/ο κιόλας μῆνες, ἔγιναν τώρα οἱ βάσεις τῆς τακτικῆς 
ὅλης σχεδόν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Ρωσία, μέ µιά θλιβρε- 
ρή ἐξαίρεση. 

Τήν ἐξαίρεση αὐτὴ, ὅπως ξέρει ὁ ἀναγνώστης, τήν ἀποτελεῖ 
ἡ «Ἴσκρα Ἡ καί ἡ «μειοψηφία) πού ἀποσπάστηκε ἀπό τό 
ΣΔΕΚΡ. Ἡ «Ὀργανωτική ᾿Επιτροπή») -- τό κέντρο πρακτικῆς 
δουλειᾶς της -- ἀντιπροσωπεύτηκε στή συνδιάσκεψη. Δέν ξέρου- 
µε τί ψήφισε ὁ ἀντιπρόσωπός της, εἶναι ὅμως γεγονός ὅτι ἡ 
᾿Οργανωτική ᾿Επιτροπή ἀρνήθηκε νά ὑπογράψει τήν ἀπόφαση 
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τῆς συνδιάσκεψης. Αὐτό ἔπρεπε νά τό περιμένει κανείς ὕστερα 
ἀπό τήν ψήφιση, ἀπό τήν «ἱδρυτική» συνδιάσκεψη τῶν νεοϊ- 
σκριστῶν 15 τοῦ Νότου, μιᾶς ἐξαιρετικά παράλογης καί ὁπορ- 
τουνιστικῆς ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἀπόφασης γιά τὴν Κρατική 
δούµα, πού τὴν ἀναλύσαμε λεπτοµερειακά στήν ἐφημερίδα 
«Προλετάρυ ἀρ. φύλλου 2ἱ 3". 

Ἔτσι διαγράφηκαν πέρα γιά πέρα οἱ πολιτικές παρατάξεις. 
Τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα προκά- 
λεσε, ἴσως γιά πρώτη φορά, µιά ἀπό κοινοῦ συζήτηση τῆς πολι- 
τικῆς τακτικῆς ἀπό τά ἀντιπολιτευόμενα καί τά ἐπαναστατικά 
κόµµατα, ἀπό τό νόµιµο καί τόν παράνομο τύπο. Αὐτό ἦταν 
ἕνα τεράστιο βῆμα πρὀς τά µπρός σέ σύγκριση µέ τήν προηγού- 
µενη περίοδο τοῦ κινήματος. Προηγούμενα ὁλάκερη ἄβυσσος 
χώριζε τήν ἀντιπολίτευση ἀπό τούς ἐπαναστάτες, τή νόμιμη 
δουλειά ἀπό τήν παράνομη. Τώρα τό κίνηµα προχώρησε, µέσα 
σέ καμιά δεκαριά μῆνες, μέ γιγάντια βήματα µπρός, ὥστε τό χά- 
σµα νά ἔχει γεμίσει σέ σηµαντικό βαθµό: τή «νόμιμη» ἀντιπο- 
λίτευση τήν ἀνέβασε ὁ ἐπαναστατικός ἀγώνας στήν κορφή τοῦ 
κύματος, σχεδόν ὥς τήν ἀναγνώριση τοῦ γεγονότος τῆς ἔπανά- 
στασης. Προηγούμενα, ἐδῶ πού τά λέμε, οὔτε κάν μπορούσαμε 
νά συζητήσουµε μέ τούς ἐκπροσώπους τῆς νόµιµης ἀντιπολί- 
τευσης γιά τήν τακτική. γιά τή στάση τῶν πολιτικῶν κομμάτων, 
ἐπειδή ἀκριβῶς, ἑκτός ἀπό τά ἑπαναστατικά, ἀπό τά παράνομα 
κόμματα, δέν ὑπῆρχαν ἄλλα, γιατί ὅλη σχεδόν ἡ «πολιτική ὃδρά- 
ση» ταυτιζόταν µέ τή δράση τῶν «πολιτικῶν ἐγκληματιῶν», ἄν 
ἀφήῆσει κανείς κατά µέρος τή «δράση» τῆς ἀπολυταρχίας καί 
τῶν ὑπηρετῶν της. Τώρα ἡ Κρατική δούµα ἔγινε φυσιολογικά 
καί ἀναπόφευκτα ἀντικείμενο συζήτησης ἀπ᾿ ὅλη τή µάζα τοῦ 
λαοῦ, ἀπ᾿ ὅλες τίς ἀποχρώσεις, τίς κατευθύνσεις καί τά κὀμ- 
µατα. Ἡ ἑπαναστατική πάλη ἄνοιξε τό δρόμο γιά τήν ἔπανα- 
στατική συζήτηση καί στό νόµιµο τύπο, καί στίς συνελεύσεις 
τῶν ζέµστβο, καί στίς συγκεντρώσεις τῶν φοιτητῶν, καί στά 
μαζικά συλλαλητήρια τῶν ἐργατῶν. 

Οἱ πρῶτοι πού ἄρχισαν τή συζήτηση γιά τή στάση ἀπέναντι 
στην Κρατική δούµα ἧταν μάλλον οἵ ζέμτσι καί οἱ ριζοσπά- 
στες διανοούμενοι, πού ἧταν καί οἵ πιό ἄμεσα ἑνδιαφερόμενοι 
γιά τήν ἐλεημοσύνη τοῦ τσάρου καί οἱ πιό καλά πληροφορήη- 
µένοι γι αὐτήν, πρίν ἀκόμα ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ διαγγέλµατος 


5 Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἕἔκδ., τόμ. 11ος, σελ. 356-373. 'ΙΗ δΣύντ. 
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τῆς 6 τοῦ Αὐγούστου 19. Κατόπι ἡ συζήτηση αὐτή µεταφέρθη- 
κε σ’ ὅλο τόν πολιτικό τύπο τῆς Ρωσίας, τόσο στόν ἐλεύθερο, 
δηλαδή στὀν παράνομο πού διατύπωνε ἀνεπιφύλακτα ὅλα τά 
ἐπιχειρήματά του καί ὅλα τά συνθἠήµατά του ὥς τό τέλος, ὅσο 
καί στό νόµιµο, πού ἔγραφε μέ ἀλληγορική γλώσσα ὑπέρ τῆς 
ἀποχῆς καί ἀνοιχτά ἐνάντια στήν ἀποχή. 

Ὁ χωρισμός σέ πολιτικές παρατάξεις, αὐτός ὃ προάγγελος 
τοῦ διαχωρισμοῦ τῶν πολιτικῶν κομμάτων καί τάξεων ὅλων τῶν 
λαῶν τῆς Ρωσίας, ἄρχισε νά διαμορφώνεται ἀκριβῶς πάνω στό 
ζήτημα τῆς ἀποχῆς. Νά πᾶμε στή Δούμα ἤ νά µήν πᾶμε; Νά 
τορπιλίσουµε τή Δούμα ἤ νά δεχτοῦμε τή Δούμα; Νά παλαίψου- 
µε µέσα στή Δούμα, πάνω στὀ ἔδαφος πού παρέχει ἡ Δούμα ἤ 
ἔξω ὀπό τή Δούμα, ἀγνοώντας τή Δούμα, ἑνάντια στή Δούμα; -- 
ἔτσι μπῆκε ἀναπόφευκτα τό ζήτημα τόσο µπρός στήν προνο- 
μιούχα χούφτα τῶν ἐκλογέων, ὅσο καί µπρός στή «χωρίς δικαιό- 
µατα» µάζα τοῦ λαοῦ. Καΐ νά, πάνω σ’᾿ αὐτό τό ζήτημα, πού γιά 
τή λύση του ὑπῆρχαν, βέβαια, χιλιάδες διαφορετικές ἀπόψεις 
καί χιλιάδες διαφορετικές παραλλαγές καί «ἰδιαίτερες γνῶμες», 
ὑπάρχουν σήµερα τά συνοπτικά ἀποτελέσματα τῆς «σφυγμομέ- 
τρησης» τῆς κοινῆς γνώμης, σφυγµοµέτρησης πού τήν ἀναφέ- 
ρει ὅλος ὁ τύπος καί τό σύνολο τῶν δηλώσεων ὅλων τῶν πολι- 
τικῶν ὀργανώσεων, τῶν πολιτικῶν συνελεύσεων, συγκεντρώ- 
σεων κτλ. 

Τά συνοπτικά αὐτά ἀποτελέσματα εἶναι τά ἑξῆς: 

Τρεῖς βασικοί τύποι ἀπόψεων γιά τή Δούμα προβάλλουν ἀνά- 
γλυφα, σέ πλήρη ἀντιστοιχία μέ τίς τρεῖς βασικές καί κύριες 
κοινωνικές δυνάµεις τῆς συντελούμενης ἐἑπανάστασης: ἡ µαυ- 
ροεκατονταρχίτική (ἀπολυταρχία), ἡ φιλελεύθερη (ἁἀστική τά- 
ξη) καί ἡ ἐπαναστατική (προλεταριάτο) ἄποψη. Οἱ µαύροεκα- 
τονταρχίτες γαντζώθηκαν ἀπό τή Δούμά, γιατί τή θεωροῦν σάν 
τό καλύτερο καί, ἴσως, τό μοναδικά δυνατὀ, ἀκόμα καί τό µο- 
ναδικά νοητό µέσο γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς ἀπολυταρχίας. Οἱ 
φιλελεύθεροι κατέκριναν τή Δούμα καί δέχτηκαν τή Δούμα, Υγια- 
τί τούς τραβοῦν µέ ἀκατάβλητη δύναμη οἱ νόµιµοι δρόμοι καί 
ἡ συμφωνία µέ τόν τσάρο. Ὁ ἐπαναστατημένος λαός, μέ ἔπι- 
κεφαλῆς τό προλεταριάτο, στιγµάτισε τή Δούμα, κήρυξε ἔνερ- 
γό ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές της καί ἔδειξε κιόλας στήν πράξη 
την τάση του νά μετατρέψει αὐτή τήν ἐνεργό ἀποχή σέ ἔνοπλη 
ἐξέγερση. 

Σ᾽ αὐτούς τούς τρεῖς βασικούς τύπους ἀξίζει νά σταθοῦμε 
κάπως πιό λεπτοµερειακά. 


3 "Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 
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Ὅσον ἀφορᾶ τούς µαυροεκατονταρχίτες, μποροῦσε νά περι- 
μένει κανείς (καί κάτι τέτοιο ἔδειξαν πώς περιμένουν οἱ ἄν- 
θρωποι πού ἧταν διατεθειμένοι νά πάρουν στά σοβαρά τή Δού- 
μα, ἀκόμα, ἄν δέν κάνουμε λάθος, καί οἱ ἰσκριστές) ὅτι οἱ όπα- 
δοί τῆς ἀπολυταρχίας θά ἔβλεπαν ἄμεσα ἤ ἔμμεσα µέ συµπά- 
θεια τήν ἀποχή, ἢ ἀλλιῶς τὀν ἀμπσεντεῖσμό, κατά τήν ἔκφρα- 
ση πού χρησιμοποιεῖ συχνά ὁ δουλικός µας τύπος. "Ας τους, 
λένε, νά τηρήσουν ἀποχή: τόσο τό καλύτερο γιά μᾶς, θά εἶναι 
πιό ὁμοιογενῆς καί πιὀ καθαρή ἡ μαυροεκατονταρχίτικη σύν- 
θεση τῆς Δούμας. Καΐ ἐπειδή στή Ρωσία ὑπάρχουν συντηρητι- 
κά ὄργανα, ἵκανά νά καταφέρονται ἐνάντια στούς τσαρικούς ὃ- 
πουργούς γιά ὑπέρμετρο φιλελευθερισμό, ἱκανά νά ἐπικρίνουν 
τήν «πάρα πολύ ἀδύναμη» κυβέρνηση, µιά παρόμοια ἄποψη θά 
μποροῦσε νά ἐκφραστεῖ πέρα γιά πέρα κατά τὀν ἴδιο τρόπο, καί 
μάλιστα ἀκόμα πιό σαφέστερα ἀπ᾿ ὅ,τι ἐκφράζονται πολλές ἀπό- 
Ψψεις τῶν συνταγματιστῶν. Ὅμως ἐδῶ ἀκριβῶς ἐκδηλώθηκε τό 
λάθος τῶν ἀνθρώπων πού πῆραν στά σοβαρά τή Δούμα καί ἄρ- 
χισαν νά μιλοῦν γιά πάλη πάνω στὀ ἔδαφος πού παρέχει ἡ Δού- 
μα, γιά ὑποστήριξη τῆς πάλης µέσα στή Δούμα κτλ. κτλ. Καΐ 
ἐδῶ ἀκριβῶς ἁἀποδείχτηκε ἀμέσως πώς ἡ ἀπολυταρχία ἔχει τρο- 
µερή ἀνάγκη ἀπό µιά νόμιμη ἀντιπολίτευση τῆς Δούμας, πώς 
φοβᾶται τρομερά τήν ἀποχή. Γιατί; Γιά τόν ἁπλούστατο λόγο 
ὅτι ἀποδείχτηκε ἀναμφισβήτητα ἡ πλήρης ἀδυναμία της νά κυ- 
βερνᾶ τή χώρα χωρίς συναλλαγή. ἔστω καί μέ µιά μερίδα τῆς 
µπουρζουαζίας, σάν τάξης. Χωρίς συναλλαγή µέ τή δεξιά πτέ- 
ρυγα τῆς ἀστικῆς τάξης δέν μπορεῖ νά κυβερνήσει κανείς τή 
χώρα, δέν μπορεῖ νά βρεῖ χρήματα, δέν μπορεῖ νά ζήσει πολύν 
καιρό. Ὅσο ἀσιατικά ἄγρια κι ἄν εἶναι ἡ ἀπολυταρχία µας, 
ὅσο κι ἄν ἔχει πολλή προκατακλυσµιαία βαρβαρότητα, διατη- 
ρηµένη αἰῶνες σέ ἀσυνήθιστα καθαρή µορφή, ὡστόσο ἡ ἀπο- 
λυταρχική κυβέρνηση εἶναι κυβέρνηση μιᾶς κεφαλαιοκρατι- 
κῆς χώρας πού συνδέεται μέ χιλιάδες ἀδιάσπαστα νήµατα μέ 
τήν Εὐρώπη, μέ τῇ διεθνῆ ἀγορά, μέ τὀ διεθνές κεφάλαιο. Ἡ 
ἐξάρτηση τῆς ἀπολυταρχίας ἀπό τήν ἁστική τάξη ὅλης τῆς 
Ρωσίας εἶναι ἡ πιὀ ἰσχυρή ὑλική ἐξάρτηση, πού μπορεῖ νά κα- 
λυφθεῖ µέ ἑκατοντάδες μεσαιωνικές προσθῆκες, πού μπορεῖ νά 
ἔχει ἐξασθενίσει µέ τά ἑκατομμύρια ἀτομικές ἤ ὁμαδικές αὐλι- 
κές ἐξαγορές (μέ ἀξιώματα, θέσεις, προνοµιακές παραχωρήσεις, 
δῶρα, χατίρια κτλ. κτλ. κτλ.).--- πού ὅμως στίς ἀποφασιστικές 
στιγμές τῆς λαϊκῆς ζωῆς δέν μπορεῖ παρά νά ἐκδηλωθεῖ µέ ἀπο- 
φασιστική δύναμη. 
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Κι ἄν βλέπουμε τώρα τόν κ. Βίττε νά προτρέχει ἀπό τούς 
φιλελευθέρους' νά βγάζει φιλελεύθερους λόγους, γιά τούς ὁποί- 
οὓς μιλᾶ ὁ νόμιμος τύπος! νά διεξάγει «ἀνεπίσημες διαπραγµα” 
τεύσεις μέ τόν κ. Γκέσεν», ἡγέτη τῶν καντέτων (τηλεγράφημα 
τοῦ ἀνταποκριτῇ τῶν «Τΐπιες» στήν Πετρούπολη)' νά κατακλύ- 
ζεται ὁ τύπος τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀπό εἰδήσεις γιά φιλελεύθερα 
σχέδια τοῦ τσάρου, ὅλα αὐτά δέν εἶναι τυχαῖα. Φυσικά, ἐδῶ 
ὑπάρχουν ἕνα σωρό ψευτιές καί µηχανορραφίες, ἡ τσαρική ὅμως 
κυβέρνηση, ὅπως καί γενικά κάθε ἁστική κυβέρνηση, δέν µπο- 
ρεῖ νά κάνει οὔτε βῆμα στήν πολιτική της χωρίς ψευτιές καί 
µηχανορραφίες. Φυσικά, ἐδῶ ὑπάρχει µεγάλη δόση µικρόπρε- 
πης κατεργαριᾶς, πού προκλήθηκε ἀπό τόν ἐρχομό στήν ΙΠε- 
τρούπολη τῶν πληρεξουσίων τῶν γάλλων καί γερμανῶν τραπε- 
ζιτῶν γιά διαπραγματεύσεις σχετικά μέ τό καινούργιο δάνειο 
ἀπό µισό δισεκατομμύριο ρούβλια, πού ἡ τσαρική κυβέρνηση 
χρειάζεται νά τά βρεῖ µέ κάθε θυσία. Μά ὅλο τό σύστημα ἐξάρ- 
τησης τῆς κυβέρνησης ἀπό τήν ἁστική τάξη γεννᾶ ἀναπόφευκτα 
περιπτώσεις κατεργαριᾶς στίς κάθε εἴδους συναλλαγές καί ἁπά- 
τες, µέσω τῶν ὁποίων πραγματοποιεῖται αὐτή ἡ ἐξάρτηση. 

Ἡ ἀπολυταρχία ἔχει ἀνάγκη «νά συμφιλιωθεῖ» μὲ τήν ἀστική 
τάξη καί εἶναι ὑποχρεωμένη νά τείνει σ᾿ αὐτό' --- ταυτόχρονα, 
ἐννοεῖται, θέλει Α νά ἑξαπατήσει τήν κοινή γνώµη τῆς Εὐρώπης 
καί τῆς Ρωσίας. Καΐ ἡ Κρατική δούµα ἀποτελεῖ ὑπέροχο µέσο γι΄ 
αὐτό τό σκοπό. Ἡ νόµιµη ἀντιπολίτευση τῆς ἀστικῆς τάξης µέ- 
σα στή Δούμα εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἐπίφαση ἐκείνη τοῦ ἀναγνωρισμέ- 
νου ἀπό τήν ἀστική τάξη κρατικοῦ συστήµατος, ἡ ὁποία θά ἧταν 
ἴσως σέ θέση νά βοηθήσει ἀκόμα τήν ἀπολυταρχία νά ξεμπλέξει. 

᾽Απ΄᾽ αὐτό καταλαβαίνουμε γιατί ἡ ἐφημερίδα «Μοσκόβσκι- 
γε Βέντομοστυ 13, τό ὄργανο αὐτό τῆς συντηρητικῆς ἀντιπολί- 
τευσης πρός τήν κυβέρνηση, μιλᾶ γιά ἀποχή ἀπότίς ἐκλογές τῆς 
Δούμας ὄχι μέ χαιρεκακία, οὔτε μέ εἰρωνεία, ἀλλά μέ ἀφρούς 
στό στόµα, µέ τή λύσσα τῆς ἀπόγνωσης. ᾽Απ΄ αὐτό καταλαβαί- 
νουµε γιατί ἡ ἐφημερίδα «Νόβογε Βρέμια) 15, ὄργανο τῶν µαυ- 
ροεκατονταρχιτῶν, ρίχνεται στούς «ἀμπσεντεϊστές» 3Ἐ καί προσ- 
παθεῖ νά τραβήξει στήν πάλη ἐνάντια στήν ἰδέα τῆς ἀποχῆς 
καί τόν Μπέμπελ, («Προλετάρι», ἀρ. φύλλου 20 333). Οἱ µαυροε- 


5 Στό χειρόγραφο µετά τή λέξη «θέλευ ἀκολουθεῖ: «μονάχα νά φανεῖ 
ὅτι τάχα συµβιβάστηκε, θέλει». 'Η Σύντ. 

3” --- στούς «ὁπαδούς τῆς ἀποχῆς). Ζηµ. µετ. 

5» Βλ. ΄Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. Πίος, σελ. 298 - 299. 'Η Σύντ. 
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---θ----------υ-υ-υ-υ-υ-υ-ἶ---ι---ἶἷἵ-ἼὌθφ-- --------- 


κατονταρχίτες φοβοῦνται τήν ἀποχή καί µόνο τυφλοί ἤ ἄνθρωποι 
πού ἔχουν συμφέρον νά δικαιολογήσουν τούς φιλελευθέρους 
μποροῦν σήµερα νά ἀρνοῦνται πὠς ἡ ἐπιτυχία τῆς ἀποχῆς θά 
εἶχε ἐξασφαλιστεῖ ἀπόλυτα ἄν τάσσονταν ὑπέρ αὐτῆς οἱ παρά- 
γοντες τῶν συνεδρίων τῶν ζέμστβο καί τῶν δήµων. 

᾽Αλλά γι αὐτό ἀκριβῶς γίνεται ὁ λόγος, ὅτι δηλ. ὅλα τά ζω- 
τικά ταξικά συμφέροντα τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης τήν 
κάνουν νά τείνει πρός τή μοναρχία, πρός τίς δυό βουλές, πρὀς 
τή διατήρηση τῆς τάξης, τή μετριοπάθεια, τὴν πάλη ἑνάντια 
στίς «φρικαλεότητες» τῆς «διαρκοῦς ἐπανάστασης», ἑνάντια στίς 
«φρικαλεότητες» τοῦ γαλλικοῦ προτύπου τῆς ἐπανάστασης... 
Ἡ στροφή τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, τῶν ὁσβομποζντέν- 
τσι 16 καί τῶν συνταγματικῶν-δημοκρατῶν 1, ἀπό τίς ριζοσπα- 
στικές φράσεις ὑπέρ τῆς ἀποχῆς πρός τόν ἀποφασιστικό πόλε- 
μο ἑνάντια στήν ἀποχή εἶναι ἡ πρὠτη σοβαρή πολιτική ἑνέρ- 
γεια τοῦ συνόλου τῶν ἀστῶν τῆς Ρωσίας, παρμένων σάν τάξης, 
ἐνέργεια πού δείχνει τήν προδοτική φύση τῆς τάξης αὐτῆς, 
πού δείχνει τὴν «προετοιμασία της γιά τό ἔγκλημα» τό ὀνομα- 
ζόμενο προδοσία τῆς ἐπανάστασης. Κι αὐτό δέν ἀποτελεῖ µιά 
ἁπλή προετοιμασία (πού δέν τιμωρεῖται ἀπό κανένα νόµο, ὅπως 
θά μᾶς ἀπαντοῦσε ἴσως κανένας πνευµατώδης νομικός τῶν ὁ- 
σβομποζντέντσι), ἀλλά ἀπόπειρα, καί μάλιστα τετελεσµένη ἀπό- 
πειρα. Σήµερα ἡ ζωή µας κυλάει µέ γοργούς ρυθμούς. Πέρασαν 
καί πᾶνε πιά οἱ καιροί (πρόσφατοι, ἄν κρίνουμε µέ τά συνη- 
θισµένα χρονολογικά µέτρα, πού δέν μποροῦν νά ἐφαρμοστοῦν 
ὅταν πρόκειται γιά ἑπαναστάσεις) πού ἔπρεπε νά ξυπνᾶμε τήν 
πολιτική συνείδηση τῆς ἀστικῆς τάξης γενικά. Πέρασαν καί 
πᾶνε ἀκόμα καί οἱ καιροί πού ἔπρεπε νά βοηθᾶμε τήν ἁστική 
τάξη νά ὀργανωθεῖ σέ πολιτική ἀντιπολίτευση. Τώρα αὐτοί 
ξύπνησαν, ὀργανώθηκαν καί στήν ἡμερήσια διάταξη μπῆκε 
ἕνα ὁλότελα ἄλλο µεγάλο καθῆκον, πού ἔγινε πραγµατοποιήσιµο 
καί ρεαλιστικό µόνο χάρη στά τεράστια βήματα τῆς ἑπανά- 
στασης, τό καθῆκον τῆς συμφωνίας μέ τόν τσάρο (καθῆκον τοῦ 
κεφαλαίου) καί τό καθῆκον τῆς οὐδετεροποίησης τοῦ προδοτι- 
κοῦ κεφαλαίου (καθῆκον τῆς ἐργασίας). 

Τό ἐπαναστατικό προλεταριάτο, βαδίζοντας ἐπικεφαλῆς τοῦ 
ἐπαναστατημένου λαοῦ, ἐἑπωμίστηκε ἀκριβῶς αὐτό τό καθῆκον, 
µένοντας πιστό στό χρέος του: νά ἀφυπνίζει, νά προτρέπει, νά 
ξεσηκώνει τούς «γείτονές» του πού παλεύουν δίπλα του ἐνάντια 
στό µεσαιωνισµό καί στἠή δουλοπαροικία, µεταπηδώντας ἓν τῶ 
μεταξύ ἀπό τούς λιγότερο ἐπαναστατικούς γείτονες στούς περισ- 
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σότερο ἐπαναστατικούς. Τό ἐπαναστατικό προλεταριάτο, καθο- 
δηγούμενο ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία, «πῆρε στά σοβαρά) ὄχι 
τή Δούμα ἀλλά τά λόγια, τίς ὑποσχέσεις καί τά συνθήµατα γιά 
ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας, πού ἀπό ἐπιπολαιότητα, ἀπό 
ἀνωριμότητα καί ἀπό ἐνθουσιασμό ξεστόµιζαν οἱ ριζοσπάστες 
λογάδες τῆς ἀστικῆς τάξης. Τίς φράσεις γιά ἀποχή τό προλε- 
ταριάτο τίς μετέβαλε σέ πραγματικότητα, ὑψώνοντας ἀνοιχτά 
καί κατευθείαν τή σηµαία τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, ἀναπτύσσον- 
τας ὄχι µόνο µιά πολύ πλατιά ζύμωση, ἀλλά κι ἕναν ἀνοιχτό 
ἀγώνα στούς δρόμους (στή Μόσχα), -- συναδελφωνόμενο μέ τή 
ριζοσπαστική νεολαία, τό πρωτοπόρο αὐτό τμῆμα τῶν πλατιῶν 
λαϊκῶν μαζῶν, ἰδιαίτερα τῶν ἀγροτικῶν, πού δέν εἶναι ἀκόμα 
πέρα γιά πέρα ξεκαθαρισµένες ἀπό ταξική ἄποψη, ἀλλά πού 
ὑφίστανται µιά ἀπεριόριστη καταπίεση καί ἐκμετάλλευση. Τό 
σοσιαλιστικό προλεταριάτο ἑνώθηκε πάνω σ’ ἕνα πρακτικό µα- 
χητικὀ καθῆκον -- χωρίς κανένα συμβιβασμό καί καμιά συµ.- 
φωνία --- μέ τά στρώματα τῆς ἐπαναστατικῆς ἀστικῆς δημο: 
κρατίας πού εἶχαν ἀφυπνιστεῖ. Στίς µεγάλες µέρες τῆς Μόσχας 
(μεγάλες σάν προµήνυµα κι ὄχι σά χωριστά παρµένο γεγονός) 
τό προλεταριάτο καί οἱ ἑπαναστάτες δηµοκράτες ἔκαναν ἀγώνα, 
ἐνῶ οἵ φιλελεύθεροι, οἱ ὁσβομποζντέντσι καί οἱ συνταγµατικοί 
δημοκράτες ἔκαναν διαπραγματεύσεις μέ τήν ἀπολυταρχία. 

Οἱ πολιτικές παρατάξεις διαγράφηκαν ὡς ἑξῆς: ὑπέρ τῆς 
Δούμας, γιά τή διατήρηση τῆς ἀπολυταρχίας, --- ὑπέρ τῆς Δούῦ- 
μας, γιά τόν περιορισμό τῆς ἀπολυταρχίας, --- ἐνάντια στή Δού- 
μα, γιά τήν ἐκμηδένιση τῆς ἀπολυταρχίας. Μέ ἄλλα λόγια: ὑπέρ 
τῆς Δούμας, γιά νά πνίξουν τήν ἑπανάσταση --- ὑπέρ τῆς Δούμας, 
γιά νά σταματήσουν τήν ἐἑπανάσταση --- ἐνάντια στή Δούμα, 
γιά νά ὁδηγήσουν τή νικηφόρα ἐπανάσταση ὥς τὀ τέλος. 

Ἐξαίρεση, θλιβερή καί δυσάρεστη ἐξαίρεση, πού παραβίασε 
τή µονολιθικότητα τοῦ ταξικοῦ διαχὠρισμοῦ σέ παρατάξεις, πού 
εἶχε διαγραφεῖ καθαρά (καί πού ἐπιβεβαίωσε, ὅπως κάθε ἑξαί- 
ρεση, τό γενικό κανόνα), ἀποτέλεσε ἡ ὁπορτουνιστική πτέρυγα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού ἐκπροσωπεῖται ἀπό τή νέα «Ἴσκρα)». 
Ὅμως καί σ᾿ αὐτή τήν ἐξαίρεση, στό στενό τοµέα τῶν παράνο- 
µων ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἐκδηλώθηκε µιά πολύ σπου- 
δαία καί πολύ διδακτική νοµοτέλεια, πού τήν εἴχαμε κιόλας προ- 
βλέψει. Ἡ συνδιάσκεψη γιά τὴν ὁποία µιλήσαμε πιό πάνω 
ἕνωσε τήν ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία. Ἡ «Ἴσκρα» ἔμει- 
νε ἑνωμένή µέ τό «Οσβομποξντένιγε», ὄχι γιατί ἴσχυε κάποια 
σχετική συμφωνία, ἀλλά γιατί πίεζαν τά γεγονότα. Στόν παρά- 
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νοµο τύπο ὑπέρ τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς τάχθηκαν οἱ ἑπαναστάτες 
σοσιαλδηµοκράτες καί ἡ ἄκρα ἀριστερά τῆς ἐἑπαναστατικῆς 
ἁστικῆς δημοκρατίας. Ενάντια στήν ἀποχή τάχθηκαν οἱ ὁ- 
πορτουνιστές σοσιαλδηµοκράτες καί ἡ ἄκρα δεξιά τῆς ἀστικῆς 
δημοκρατίας. 

Ἔτσι ἐπιβεβαιώθηκε ἑκεῖνο πού δείξαµε µέ τήν ἀνάλυση τῆς 
σπουδαιότερης ἀπό τίς ἀποφάσεις τακτικῆς τῶν νεοϊσκριστῶν 
(«Δυό τακτικές) τοῦ Λένιν) ", καί συγκεκριµένα ὅτι ἡ «Ἴσκρα 
κατρακυλάει ὥς τό ἐπίπεδο τῶν φιλελεύθερων τσιφλικάδων, ἐνῶ 
ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἀνεβάζει ὣς τό δικὀ της ἐπίπεδο τήν 
ἀγροτική µάζα ἡ «Ἴσκραω κατρακυλάει ὥς τό ἐπίπεδο τῆς 33 
φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, ἐνῶ ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ) ἆνε- 
βάζει τήν ἑπαναστατική """ µικροαστική τάξη. 

Ὅποιος παρακολουθεῖ τό σοσιαλδηµοκρατικό τύπο, ξέρει τή 
φράση πού ἀμόλησε ἑδῶ καί πολύν καιρό ἡ «Ἴσκρα)»: Οἱ µπολ- 
σεβίκοι καί ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἔκλιναν πρός τήν πλευρά 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν 18, πρός τήν πλευρά τῆς ἄκρας 
ἁστικῆς δημοκρατίας. Σ αὐτή τή φράση, ὅπως καί σέ κάθε 
συνηθισμένη φράση, ὑπάρχει µιά δόση ἀλήθειας. Ἡ φράση αὐτή 
δέν ἐκφράζει ἁπλῶς τή δυσαρέσκεια τῶν ἰσκριστῶν, ἀντανακλᾶ 
ἕνα πραγµατικό φαινόμενο, τό ἀντανακλᾶ ὅμως ὅπως ἕνας κοῖ- 
λος καθρέφτης ἀντανακλᾶ ἕνα ἀντικείμενο. Τό πραγµατικό αὖὐ- 
τό φαινόμενο εἶναι τό γεγονός ὅτι οἱ µενσεβίκοι καί οἱ µπολσε- 
βίκοι ἀποτελοῦν τήν ὁπορτουνιστική καί τὴν ἑπαναστατική 
πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ρωσίας. ᾿Ἐπειδή οἱ ἰσκρι- 
στές στράφηκαν πρός τόν ὀπορτουνισμό, δέν μποροῦσε παρά 
νά φτάσουν ἀναπόφευκτα στό συμπέρασμα ὅτι οἱ µπολσεβίκοι 
(γιά νά μιλήσουμε µέ τή γλὠσσα τῶν πολιτικῶν διαιρέσεων τοῦ 
δέκατου ὄγδοου αἰώνα) εἶναι «γιακωβίνου) 19. Οἱ κατηγορίες αὐ- 
τές ἐπιβεβαιώνουν ἁπλῶς τήν ἄποψή µας γιά τή δεξιά καί τήν 
ἀριστερή πτέρυγα τῆς σύγχρονης σοσιαλδηµοκρατίας. Οἱ κα- 
τηγορίες αὐτές ἀπομέρους τῶν ὁπορτουνιστῶν εἶναι ἐξίσου κο- 
λακευτικές γιά μᾶς ὅπως ἦταν κολακευτικές τό 1900 οἱ κατη- 
γορίες γιά «ναροντοβολτσισμό) πού μᾶς ἀπηύθυνε ἡ «Ῥαμπό- 
τσαγια Μίσλ» 3, Σήµερα ὃ πραγματικός πολιτικός διαχώρισµός 
ὅλων τῶν πολιτικῶν κατευθύνσεων σέ ὅλη τή Ρωσία πάνω στό 


5 Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ. 34.“Η Σύντ 

9» Στὀ χειρόγραφο μετά τίς λέξεις «ὥς τό ἐπίπεδο. τῆς» ἀκολουθεῖ: «μο- 
ναρχικῆς».'Η Σύντ. 

955 Στὀ χειρόγραφο µετά τή λέξη «ἑπαναστατική» ἀκολουθεῖ: «καί δη- 
µοκρατική». Ἡ Σύντ. 


Ο ΠΡΩΤΟΣ ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΧΩΡΙΣΜΟΥ ΣΕ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΑΞΕΙΣ Ί5 


πολύ µεγάλο ζήτημα τῆς τακτικῆς ἀπέδειξε στήν πράξη τήν ὁρ- 
θότητα τῆς ἐκτίμησής µας γιά ὅλη τήν ἰσκρική θέση, ἀρχίζον- 
τας ἀπό τό Π Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ{ΖΙ, 

Ἡ συγκρότηση τῶν παράνομων κομμάτων σέ παρατάξεις, ἡ 
ὁποία ὁλοκληρώθηκε µέ τῇ συνδιάσκεψη ὅλων τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν, συμπληρώνει φυσικά, μέ τόν τρόπο αὐτόν, τή συγκρό- 
τηση ὅλων τῶν κομμάτων σέ παρατάξεις στό ζήτημα τῆς Δού- 
μας. Καίΐ ἄν οἱ ἰσκριστές ἀποδείχτηκαν µιά δυσάρεστη ἐξαίρεση, 
τό γεγονός ὅτι ἀποτελοῦν ἐξαίρεση μᾶς δίνει καινούργια πίστη 
στή δύναμη τοῦ κανόνα, στή νίκη τῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, στἠν πραγματοποίηση ἀπομέρους τῆς ρωσικῆς ἕπα- 
νάστασης τῶν συνεπῶν συνθηµάτων της. ᾿Αν σέ στιγµές ψυχικῆς 
κατάπτωσης ἡ χυδαιότητα τῶν φιλελευθέρων καί ὁ ἐκχυδαϊῖσμός 
τοῦ μαρξισμοῦ ἀπομέρους ὁρισμένων μαρξιστῶν φαίνονται σά 
νά προμηνᾶνε ὅτι καί ἡ δική µας ἑπανάσταση θά εἶναι χυδαία, 
µεσοβέζικη καί ἀτερμάτιστη, ὅπως ἦταν ἡ γερμανική τοῦ 1848, 
τότε ἀντίθετα ἡ ζωτικότητα τῶν ἀρχῶν τῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας ἐμπνέει αἰσιόδοξη πίστη καί οἱ ἐξορμῆσεις τῆς 
ἡρωικῆς ἐργατικῆς τάξης ἐνισχύουν αὐτή τήν πίστη. Ἡ ἐπανά- 
σταση δίνει ἕνα θαυμάσιο διαχῶρισμό τῶν πολιτικῶν κατευθύν- 
σεων, ἀποδείχνει θαυμάσια πόσο παράλογες εἶναι οἱ λαθεµένες 
γνῶμες. Ἡ ἐἑπανάσταση στή Ρωσία προχωρεῖ ἔτσι πού δικαιώνει 
ὣς τώρα τίς ἐλπίδες γιά τήν πλήρη νίκη της, ἑλπίδες τίς ὁποῖες 
γεννάε: ἡ ἐξωτερική καί ἡ ἐσωτερική κατάσταση πού διαµορ- 
φώθηκε τώρα. Καί βλέποντας τήν ἀπολυταρχία νά παθαίνει σύγ- 
χυση, τούς φιλελευθέρους νά τά ἔχουν χαμένα, βλέποντας τή 
ρωμαλέα ἑπαναστατική δύνα,.] τοῦ προλεταοιάτου πού τραβᾶ 
ξοπίσω του τήν ἀγροτιά, θέλουμε νά πιστεύουμε πώς «τό δικό 
μας τραῖνο δέ θά πάει ὅπως πήγαινε τό γερμανικό) 35, 


«ΠΙρολετάρι» ἀρ. φύλλου 25, 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
31 (15) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι»,, ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 


16 


ΥΣΤΕΡΙΑ ΗΤΤΗΜΕΝΟΝ 


Τό ἄρθρο µας «Ὁ πρῶτος ἀπολογισμός ἀπό τό χωρισμό σέ 
πολιτικές παρατάξεις) εἶχε κιόλας γραφτεῖ ὅταν πήραμε τό φὺλ- 
λο 112 τῆς «Ἴσκρα». Στό φύλλο αὐτό δημοσιεύεται ἕνα ἄρθρο 
ὅλο νεῦρα, κακία, δάκρυα, κραυγές καί ὑπεκφυγές μέ τόν τίτλο: 
«Οἱ καρποί τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων». Αὐτό δέν µπο- 
ρεῖ νά τό ὀνομάσει κανείς ἀλλιῶς παρά ὑστερία. Εἶναι ἀδύνατο 
νά διακρίνει κανείς ἔστω καί ἴχνος ἐπιχειρήματος στἠν ὑστερική 
αὐτή κραυγή. Τί ἔχει νά κάνει ἐδῶ τό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμί- 
λων, ἀγαπητοί σύντροφοι τῆς «Ἴσκρα», τή στιγµή πού ἐσεῖς 
μόνοι σας πήρατε θεληµατικά µέρος στἠ συνδιάσκεψη τῶν δια- 
φόρων σοσιαλδημοκρατικῶν κοµµάτων καί ὀργανώσεων τῆς 
Ρωσίας; Σκεφθεῖτε ἔστω καί µιά στάλα, ἄν δέν ἔχετε ἀκόμα χά- 
σει ὁλότελα τήν ἱκανότητα νά σκέπτεσθε, σκεφθεῖτε ἔστω καί 
ὅταν σᾶς περάσει ἡ κρίση ὑστερίας! Μιά καί συμφωνήσατε νά 
πᾶτε στή συνδιάσκεψη, µιά καί παραβρέθηκε σ᾿ αὐτήν ἀντιπρό- 
σωπός σας, αὐτό σηµαίνει πώς σεῖς οἱ ἴδιοι ἀναγνωρίσατε ὅτι ἡ 
συνδιάσκεψη ἦταν ἕνα σοβαρό, κομµατικὀ, ὑποχρεωτικό γιά τό 
προλεταριάτο ἔργο. Καίΐ τό µόνο πού κάνετε εἶναι νά χάνετε µιά 
γιά πάντα τό κύρος σας στά µάτια τῶν κάπως σκεπτόµενων ἐρ- 
γατῶν ὅταν ἀρχίζετε νά βρίζετε ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό πού ἔγινε, ὕ- 
στερα δηλ. ἀπό τήν ἤττα σας στή σύσκεψη, πού µέ τή θεληµατική 
συμμετοχή σας σ᾿ αὐτήν τήν ἀναγνωρίσατε σεῖς οἱ ἴδιοι σά 
σοβαρό καί ἀναγκαῖο ἔργο] 

Εἶστε δυσαρεστημένοι γιατί ἡ συνδιάσκεψη καταδίκασε πολύ 
αὐστηρά, κατά τή γνώµη σας, τήν τακτική σας, χαρακτηρίζον- 
ίας τή συμμετοχή στή Δούμα σάν προδοσία σέ βάρος τῆς ὑπό- 
θεσης τῆς ἐλευθερίας; Μήπως ὅμως δέν ξέρατε, ἀγαπημένοι 
σύντροφοι τῆς «Ἴσκρα», πώς πᾶτε σέ συνδιάσκεψη µέ τήν ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί πώς τό ὄργανο αὐτῆς τῆς ΚΕ - ἡ ἐφημερίδα 
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«Προλετάρυ) --- ἐδῶ καί πολύν καιρό καί σέ μπροσοῦρες καί σέ 
ἄρθρα δείχνει πὠς ἔχετε μετατραπεῖ σέ ὑπηρέτες τοῦ μοναρχικοῦ 
φιλελεύθερου κόµµατος; ᾿Εσεῖς, ἀγαπητοί σύντροφοι τῆς «Ἰ- 
σκρα», τό ξέρατε αὐτό πολύ καλά, καί ἄν τώρα θυµώνετε μέχρι 
παραλογισμοῦ, δέν εἴμαστε πραγματικά σέ θέση νά σᾶς βοηθή- 
σοὺμε. Εἶναι γεγονός, ἀδιάψευστο καί ἀναμφισβήτητο γεγονός, 
ὅτι ἀπ᾿ ὅλα τά παράνομα κόμματα, ὀργανώσεις, κατευθύνσεις 
καί ὄργανα ὅλων τῶν λαῶν τῆς Ρωσίας εἶστε οἱ µόνοι πού µεί- 
νατε παρέα µέ τό «ΟὈσβομποζντένιγε»). Τό γεγονός αὐτό ἀποτελεῖ 
πολύ βαριά µομφή ἑναντίον σας, µομφή πρωτοφανῆ στήν ἶστο- 
ρία γιά τή δριμύτητά της, καί σεῖς φανταστήκατε πώς ἡ δριμύτη- 
τα αὐτή ὀφείλεται στίς λέξεις: «προδοσία τῆς ὑπόθεσης τῆς 
ἐλευθερίας»]! 

Τόσο τάχετε χαμένα, πού ὕστερα ἀπό τἠν ἤττα σας στἠ συν- 
διάσκεψη ἀρχίζετε νά βάζετε τίς ἁγριοφωνάρες ὅτι φέρνει ζη- 
μιά ἡ ὁμοσπονδιακή ἀρχή στήν ὀργάνωση, ἀρχή πού τήν ἔχει 
περί πολλοῦ ἡ Μπούντ καί ἄλλες ἐθνικές, σοσιαλδηµοκρατικές 
ὁμάδες. Πόσο παράλογο εἶναι αὐτό ἀπομέρους σας, ἀγαπητοί σύν- 
τροφοι τῆς «Ἴσκρα»: µέ τή στάση σας αὐτὴ τό µόνο πού κάνετε 
εἶναι νά ὑπογραμμίξετε τό μέγεθος τῆς ἤττας σας. Πραγματικά, γιά 
σκεφθεῖτε, ἀγαπητοί σύντροφοι τῆς «Ἴσκρα»: ποιός ὑπεράσπιζε 
δυό χρόνια καί ὑπερασπίζει καί σήμερα τήν ὀργανωτική πλαδα- 
ρότητα καί θολούρα, τίς ἀρχές τῆς συμφιλίωσης καί τῆς ἀπο- 
κέντρωσης; ᾿Εσεῖς ἀκριβῶς, οἱ νεοϊσκριστές. Καΐ ἀκριβῶς οἱ 
ὁπαδοί τῆς ὁμοσπονδιακῆς ἀρχῆς, πού ἀνήκουν στήν Μπούντ 
καί στά σοσιαλδηµοκρατικά ἐργατικά κόµµατα τῆς Λεττονίας 
καί τῆς Πολωνίας, ἅρπαζαν καί ἑπαναλάμβαναν ἕναν καιρό ἀπό 
τόν τύπο ὅλα τά ἀποδιοργανωτικά λογάκια σας ἑνάντια στίς 
δῆθεν ἀκρότητες τοῦ συγκεντρωτισμοῦ κτλ. κτλ. Εἶναι ἐπίσης 
γεγονός, ἁδιάψευστο καί ἁδιαμφισβήτητο γεγονός, ὅτι ὅλοι οἱ 
ὁπαδοί τῆς ὁμοσπονδιακῆς ἀρχῆς ἀπό τά προαναφερόµενα κόµ- 
µατα ἔγραφαν καί δηµοσίευαν ἄρθρα µέ τό πνεῦμα τῆς µειοψη- 
φίας! Δέστε λοιπόν, ἀγαπητοί σύντροφοι τῆς «Ἴσκρα», πόσο 
ἄστοχα θυµηθήκατε τήν ὁμοσπονδιακή ἀρχή: ὑπογραμμίσατε 
μ᾽ αὐτό ὅτι κι ἐκεῖνοι ἀπό τά σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα τῆς 
Μπούντ, τῆς Λεττονίας καί τῆς Πολωνίας, πού ὥς χθές εἶχαν 
τίς καλύτερες διαθέσεις ἀπέναντί σας, ἀναγκάστηκαν νά σᾶς 
ἐγκαταλείψουν γιατί δέν ἀνέχονταν τήν τόση προστυχιά τῆς 
τακτικῆς σας ἀπέναντι στή Δούμα! Οχι, ἀγαπητοί σύντροφοι 
τῆς «Ἴσκρα», ἄν, ἀφοῦ ἡσυχάσετε, σκεφθεῖτε µιά σταλίτσα, θά 
δεῖτε καί μόνοι σας ἑκεῖνο πού βλέπουν ὅλοι: δέν εἶναι ἡ «πλειο- 


418 Β.]. ΛΕΝΙΝ 


ψηφία ἐκείνη πού κατέληξε στήν ὁμοσπονδιακή ἀρχή, ἀλλά ἡ 
Μπούντι, οἱ λεττονοί καί οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες ", κά- 
τω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἀντικειμενικῆς λογικῆς τῶν ἔπανα- 
στατικῶν γεγονότων, αὐτοί εἶναι ἐκεῖνοι πού προσχώρησαν στήν 
ἄποψη πού ὑπεράσπιζε πάντοτε ἡ «πλειοψηφία». 

Ἡ Άττα σας εἶναι βαριά, ἀἁγαπητοί σύντροφοι τῆς «Ἴσκρα», 
οὔτε λόγος νά γίνεται. Αἰτία της ὅμως δέν εἶναι οἱ ὕπουλες 
προθέσεις τῆς πλειοψηφίας ἤ τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
κλπ., ἀλλά ἡ ἀπελπιστική σύγχυση πού ἐκδηλώθηκε κιόλας στίς 
ἀποφάσεις τακτικῆς τίς ὁποῖες πῆρε ἡ πανρωσική συνδιάσκε- 
ψη τῶν µενσεβίκων 33. Ὅσο θά ἐμμένετε σ᾿ αὐτές τίς ἀποφά- 
σεις, θά βρίσκεστε ἀναπόφευκτα «οἱ δυό σας) µέ τό «Οσβο- 
μποξντένιγε» ἐνάντιοι σέ ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες, ἑνάν- 
τιοι ἀκόμα καί σέ ὅλους τούς ἑπαναστάτες δηµοκράτες. 


«Προλεράτι» ἀρ. φύλλου 25, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ὧ] (18) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε μέ τό χειρόγραφο 


5 Στό χειρόγραφο: «.. «προσχώρησαν στήν πλειοψηφία, ἀφοῦ πείσθηκαν 
ὅτι οἱ βάσεις τῆς τακτικῆς της εἶναι σωστές». 'Η Σύντ. 
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Οἱ γερμανικές ἐφημερίδες, πού δίνουν συνήθως µεγάλη 
προσοχή στά γεγονότα τῆς περιοχῆς Βαλτικῆς, ἀναφέρουν τό πα- 
ρακάτω διδακτικό γεγονός. Στό Πολυτεχνεῖο τῆς Ρίγας ἔπικρα- 
τεῖ ἡ ἴδια κατάσταση µέ τά ἄλλα ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύ- 
µατα: οἱ φοιτητικές συγκεντρώσεις ἔχουν μετατραπεῖ σέ πολι- 
τικά συλλαλητήρια. Οἱ φοιτητές ὀργανώνονται σέ μαχητική δύ- 
ναµη τῆς ἑπανάστασης. Οἱ ἡγέτες τῶν Φιλελευθέρων στραβο- 
μουτσουνιάζουν καί γκρινιάζουν γιά τήν ἀδυναμία τῆς κυβέρ- 
νησης. Στή Λιβονία ὅμως οἱ κύριοι τσιφλικάδες τά βρῆκαν 
σκοῦρα, σέ βαθµό πού ἀναγκόστηκαν νά καταπιαστοῦν ἄποφα- 
σιστικά µέ τήν ὀργάνωση τῆς ἔνοπλης περιφρούρησης τῶν κτη- 
µάτων τους, γιατί δέ βασίζονται στήν κυβέρνηση, πού δέν µπο- 
ρεῖ νά τά βγάλει πέρα οὔτε µέ ταύς ἀγρότες, οὔτε μέ τούς ἑργά- 
τες, οὔτε µέ τούς φοιτητές. Οἱ βαρῶνοι τῆς Βαλτικῆς ὀργανάό- 
νοὺυν πυρετώδικα τόν ἐμφύλιο πόλεμο: ὀργανώνουν ἀνοιχτά ὁλό- 
κληρα µισθοφορικά σώματα, τά ἑξοπλίζουν µέ καλά ὅπλα καί 
τά ἐγκαθιστοῦν στά ἀπέραντα κτήματά τους. ᾽᾿Αποδείχτηκε µά- 
λιστα πώς ἕνα µέρος ἀπό τούς γὲρμανούς φοιτητές, πού ἧταν 
µέλη τῶν φοιτητικῶν συλλόγων στήν περιοχή τῆς Βαλτικῆς, 
κατατάχθηκε σ᾿ αὐτά τά τμήματα! Ἐννοεῖται πώς οἱ λεττονοί 
καί οἱ ρῶσοι φοιτητές ὄχι µόνο μποκοτάρισαν αὐτούς τούς 
μαυροεκατονταρχίτες µέ φοιτητική στολή, ἀλλά καί ὅρισαν εἷ- 
δική ἐπιτροπή γιά νά ἑξετάσει τὴν ὑπόθεση τῆς συμμετοχῆς 
τῶν φοιτητῶν στίς μαῦρες ἑκατονταρχίες τῶν τσιφλικάδων. Δυό 
µέλη τῆς ἐπιτροπῆς στάλθηκαν στήν ὕπαιθρο γιά νά συγκεν- 
τρώσουν στοιχεῖα ἀπό τούς ἀγρότες. Ἡ κυβέρνηση συνέλαβε 
καί τούς δυό αὐτούς ἀντιπροσώπους καί τούς ἔκλεισε στή φυ- 
λακή τῆς Ρίγας. 

Τότε οἱ λεττονοί καί οἱ ρῶσοι φοιτητές ξεσηκώθηκαν. Ἔγινε 
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τεράστια συγκέντρωση. ᾿Εγκρίθηκε ἕνα πολύ κατηγορηµατικό 
ψήφισμα. ᾿Από τό διευθυντή τοῦ Πολυτεχνείου, πού κλήθηκε 
στή συγκέντρωση, οἱ φοιτητές ἀξίωσαν νά παρθοῦν ἀμέσως µέ- 
τρα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῶν κρατουμένων. Τό ψήφισμα τέ- 
λειώωνε μ᾿ ἕνα κατηγορηµατικό τελεσίγραφο: ἄν µέσα σέ τρεῖς 
μέρες στὴν καθορισμένη ὥρα δέν ἀπελευθερωθοῦν οἵ κρατού- 
µενοι, τότε οἱ φοιτητές, µέ τή βοήθεια τῶν ἐργατῶν τῆς Ρίγας, 
θά πετύχουν τήν ἀπελευθέρωσή τους μέ κάθε δυνατό µέσο. 

ὍὉ διοικητής τοῦ κυβερνείου ἔλειπε αὑτό τό διάστηµα ἁπό 
τή Ρίγα’ εἶχε πάει στήν Πετρούπολη γιά νά προσπαθήσει νά 
περιβληθεῖ μέ ἁρμοδιότητα γενικοῦ διοικητῆ. Ὁ ἀναπληρο- 
τής τοῦ διοικητῆ δείλιασε καί «ξεγλίστρησε» µέ διπλωματικό 
τρόπο. Κάλεσε τό διευθυντή καί τούς δυό κρατουμένους (ἔτσι 
λέει ἡ «Ψοδδίδοιπε Ζεϊίαπρ) 3 τῆς 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη µέ τό νέο 
ἡμερολόγιο) καί ρώτησε τούς τελευταίους ἄν ξέρουν ὅτι εἶναι 
παράνομες οἱ πράξεις τους. ᾿Εκεῖνοι, φὺσικά, ἀπάντησαν πώς 
δέ βλέπουν τίποτε τό παράνομο σ’᾿ αὐτές. Τότε ὁ ἀναπληρωτής 
τοῦ διοικητῆ, κατά τά λεγόμενα τάχα μιᾶς ἐφημερίδας τῆς Ρί- 
γας, τούς σύστησε ἐπίμονα νά ἀποφεύγουν τίς τόσο παράνομες 
πράξεις καί - τούς ἄφησε καί τούς δυό ἐλεύθερους. 

«Κατά τή γνώµη τῶν φοιτητῶν -- προσθέτει μέ θλίψη ὁ ἀν- 
ταποκριτής πού εἶναι ἐρωτευμένος µέ τούς βαρώνους τῆς Βαλ- 
τικῆς --- καί τῆς µάζας πού τούς ὑποστηρίζει, ἡ κυβέρνηση ὑπέ- 
κυψε στό τελεσίγραφο. ᾽Αλλά καί οἱ οὐδέτεροι παρατηρητές 
δέν μποροῦσαν παρά νά σχηματίσουν τήν ἴδια ἐντύπωση». 


«Προλετάρι» ἆρ. φύλλου 25, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
3] (168) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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Γιά νά καταλάβουμε καλύτερα τή σηµερινή πολιτική, δέ 
βλάφτει νά ρίχνουμε κάποτε µιά µατιά πρὀς τά πίσω, στή χτε- 
σινή πολιτική. Νά τί τηλεγραφοῦσε ἀπό τήν Πετρούπολη στίς 
10 (23) τοῦ ᾿Οχτώβρη ὁ ἀνταποκριτής τῶν «Τίπιεδ) τοῦ Λον- 
δίνου, πού συνήθως εἶναι καλά πληροφορημένος: 


«Ἔμαθα ἀπό ἀξιόπιστη πηγή ὅτι ἡ κυβέρνηση ἀποφάσισε νά χαρίσει τίς 
τέσσερις ἐλευθερίες πού ἀπαιτοῦν οἱ µεταρρυθµιστές, ἀλλά τίς ἐλευθερίες 
αὐτές νά τίς περιβάλει µέ περιορισμούς. Ἐλπίζεται ὅτι αὐτή ἡ παραχώρη- 
ση θά κάνει τούς μετριοπαθεῖς νά ταχθοῦν µέ τό µέρος τῆς κυβέρνησης. Ὁ 
κόµης Βίττε εἶχε χτές πολύωρη σύσκεψη µέ τόν τσάρο πάνω σ᾿ αὐτό τό ζή- 
τηµα. Ὁ κ. Γκορεμίκιν καταρτίζει νομοσχέδιο γιά τό μοίρασμα δημόσιων 
γαιῶν στούς ἀγρότες. Τό σχέδιο αὐτό θά ὑποβληθεῖ στή Δούμα, ὅταν συγ- 
κληθεῖ. Μ᾽ αὐτό τὀν τρόπο ἐλπίζουν νά προσελκύσουν τίς ψήφους τῶν 
ἀγροτῶν. . 

Αὐτό εἶναι μέ λίγα λόγια τὀὸ κυβερνητικό σχέδιο τῆς καμπάνιας. Εἶναι 
φανερό πώς ἀποκλείει τή θεληματική παραχώρηση συντάγματος πρίν ἀπό 
τὴ σύγκληση τῆς Δούμας, ἄν καί οἱ συνταγμµατικοί-δημοκράτες ἔχουν ὅρι- 
σµένες ἑἐλπίδες γι’ αὐτό. Ἕνα ἀπό τά κυριότερα ζητήματα πού πρόκειται νά 
συζητηθοῦν στό συνέδριὀ τους τήν Τετάρτη εἶναι τὸ ζήτημα τῆς στάσης 
τοῦ κόµµατος στἠν περίπτωση πού τό σύνταγμα θά δοθεῖ μέ τήν ἔναρξη 
τῶν ἐργασιῶν τῆς Δούμας ἢ νωρίτερα: θά πρέπει τό κόμμα στήν περίπτωση 
αὐτή νά δεχτεῖ νά δουλέψει στή Δούμα ἢ νά ἐπιμείνει στἠ σύγκληση συντα- 
κτικῆς σὐνέλευσης μέ καθολική ψηφοφορία; 

Οἱ ὁπαδοί τῆς ἀπολυταρχίας ἑλπίζουν πώς οἱ παραχωρήσεις πού θά κά- 
νει ἡ κυβέρνηση θά σταματήσουν ἐπιτέλους τό συνταγματικό κίνηµα, χω- 
ρίς νά χρειαστεῖ νά ἐπεκταθεῖ τό ἐκλογικό δικαίωµα καί χωρίς νά δοθοῦν 
νομοθετικά δικαιώµατα στἠ Δούμα, ὅλα ὅμως τά σημάδια διαψεύδουν αὐτή 
τήν ἐλπίδα». 


Ναί, τό «σχέδιο καμπάνιας τῆς κυβέρνησης εἶναι ξεκάθαρο. 
Εἶναι ἐπίσης ξεκάθαρη, γιά ὅσους δέν τυφλώθηκαν, ἡ «καμπά- 
νια» τῶν κυρίων συνταγματικῶν-δημοκρατῶν πού παξζαρεύουν 
μέ τήν κυβέρνηση. Τό δυστύχηµα εἶναι µόνο ὅτι ἡ ἐργατική 
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τάξη κινητοποιεῖται, καί κινητοποιεῖται μέ τρόπο πού ὅλα τά 
πανοῦργα σχέδια καί τῶν κυρίων Βίττε καί τῶν κυρίων συντα- 
γματικῶν- δημοκρατῶν γίνονται σκόνη. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου ϱὅ, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ὁ] (15) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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Μ᾽ αὐτό τόν τίχλο ἡ φιλελεύθερη ἐφημερίδα τοῦ Βερολίνου 
«Υοδδίδομε Ζειίιπρ» δημοσιεύει τήν παρακάτω ἐνδιαφέρουσα 
εἴδηση: 


«Τά γεγονότα στήν αὐτοκρατορία τῶν τσάρων ἑξελίσσονται µέ ἀκατάσχε- 
τη δύναμη. Γιά κάθε ἀμερόληπτο παρατηρητή εἶναι ξεκάθαρο πώς οὔτε ἡ 
κυβέρνηση, οὔτε ὁποιοδήποτε ἄλλο ἀντιπολιτευόμενο ἤ ἐπαναστατικό κὀμ- 
μα εἶναι κύριος τῆς κατάστασης. ὍὉ πρίγκιπας Τρουμπετσκόι πού πέθανε 
πρόωρα καί οἱ ἄλλοι καθηγητές τῶν ἀνώτερων ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων 
µάταια προσπάθησαν νά ἀποτρέψουν τούς ρώσους φοιτητές ἀπό τόν ἐπικίν- 
δυνο δρόµο πού ἀκολούθησαν, ἀποφασίζοντας νά μετατρέψουν τά πανεπι- 
στήµια σέ τόπους πολιτικῶν λαϊκῶν συγκεντρώσεων. Οἱ φοιτητές τίµησαν 
μέ θέρµη τή μνήμη τοῦ Τρουµπετσκόι, συνόδευσαν κατά µάζες τή σορό του 
ὥς τό νεκροταφεῖο, μετέτρεψαν τήν κηδεία του σέ ἐπιβλητική πολιτική 
διαδήλωση, τή σὐστασή του ὅμως νά μήν ἐπιτρέψουν τήν εἴσοδο ξένων στοι- 
χείων στὀ πανεπιστήμιο δέν τήν ἄκουσαν. Καί στό Πανεπιστήμιο τῆς Πε- 
τρούπολης, καί στήν ᾿Ορυκτολογική ᾽Ακαδημία καί στό Πολυτεχνεῖο γί- 
νονται τεράστιες λαϊκές συγκεντρώσεις, ὅπου οἱ φοιτητές ἀποτελοῦν συχνά 
τή μειοψηφία’ οἱ συγκεντρώσεις αὐτές διαρκοῦν ἀπό πολύ πρωί ὥς ἀργά τό 
βράδυ. Ἐκφωνοῦνται φλογεροί ἐμπρηστικοί λόγοι, τραγουδιοῦνται ἔπανα- 
στατικά τραγούδια. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό στίς συγκεντρώσεις αὐτές βρίζουν µέ 
τήν Ψυχή τους τούς φιλελευθέρους, ἱδιαίτερα γιά τὴ «μεσοβέζικη στάση» 
τους πού, ὅπως λένε, δέν ἀποτελεῖ τυχαῖα τό χαρακτηριστικὀ γνώρισμα 
τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἆλλά καθορίζεται ἀπό αἰώνιους ἱστορικούς 
νόμους. 

Ὑπάρχει σ᾿ αὐτές τίς ἐπικρίσεις κάτι τὀ βαθιά τραγικό. Παρά τήν ἱστορι- 
κή αἰτιολόγησή τους, στήν πραγματικότητα αὐτές δέν εἶναι καθόλου ἰἶστο- 
ρικές, ἔστω καί µόνο γιά τό λόγο ὅτι οἱ φιλελεύθεροι στἠ Ρωσία δέν ἔχουν 
οὔτε κάν τή δυνατότητα νά λάβουν µιά ὁποιαδήποτε µεσοβέζικη στάση, κά- 
πως ἱκανή νά βλάψει τό τόσο σπουδαῖο γιά ὅλα τά κόμματα ἔργο τῆς ἄπε- 
λευθέρωσης. Δέν εἶναι οἱ πράξεις τῶν φιλελευθέρων, ἀλλά τά βάσανά τους 
ἐκεῖνα πού φρενάρουν τό δρόµο τῆς ζωῆς τους. Ἡ κυβέρνηση εἶναι ἐξίσου 
ἀνίσχυρη (ὑπογράμμιση τοῦ πρωτοτύπου) µπροστά σ᾿ αὐτά τά γεγονότα, 
ὅπως εἶναι ἀνίσχυρη καί µπροστά στίς ἑργατικές ταραχές καί μπροστά στό 
γενικό ἀναβρασμό. Φυσικά, ἴσως σχεδιάζει νά προκαλέσει ξανά µεγάλη 
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αἱματοχυσία καί ἁπλῶς περιμένει τή στιγµή πού θά ὠριμάσει τό κίνηµα γιά 
νά ἐξαπολύσει ἐπίθεση τῶν κοζάκων. ᾽Αλλά καί ἄν ἀκόμα τά πράγµατα φτά- 
σοὺν ὥς ἐκεῖ, καί πάλι κανείς ἀπ᾿ αὐτούς πού κρατοῦν στά χέρια τους τήν 
ἐξουσία δέν εἶναι βέβαιος ἄν αὐτό θά ὁδηγήσει ἢἤ ὄχι σέ ἀκόμα πιό θυελλῶ- 
δες ξέσπασμα τῆς δυσαρέσκειας. ᾽Ακόμα καί ὁ στρατηγός Τρέποφ δέν ἔχει 
πιά ἐμπιστοσύνη στὀ ἕργο του. Δέν κρύβει ἀπό τούς φίλους του πώς θεωρεῖ 
τόν ἑαυτό του καταδικασµένο σέ θάνατο καί δέν περιμένει κανένα θετικό 
ἀποτέλεσμα ἀπό τή διοίκησή του. Λέει: «Ἐγώ πιά ἐκτελῶ ἁπλῶς τό καθῆκον 
µου καί θά τό ἐκτελέσω ὥς τό τέλος». 

”΄Ασχημα θά πηγαίνουν οἱ δουλειές τοῦ τσαρικοῦ θρόνου, µιά καί ὁ διευ- 
θυντής τῆς ἀστυνομίας φτάνει σέ τέτοια συμπεράσματα. Καί πραγματικά, 
δέν μπορεῖ παρά νά παραδεχτεῖ κανείς ὅτι παρ᾽ ὅλες τίς προσπάθειες τοῦ 
Τρέποφ, παρ᾽ ὅλη τήν πυρετώδη δράση τῶν ἀτελεύτητων ἐπιτροπῶν καί συν- 
διασκέψεων, ἀπό πέρσι ἡ ἔνταση τῆς κατάστασης ὄχι µόνο δέ χαλάρωσε, 
μά ἀπεναντίας δυνάµωσε. Ὅπου κι ἄν γυρίσεις νά δεῖς, παντοῦ ἡ κατάστα- 
ση ἔχει γίνει πιόὀ ἄσχημη καί πιό ἐπικίνδυνη, παντοῦ τά πράγματα χειροτέ- 
ρεψαν αἰσθητά». 


Ἡ ἐκτίμηση αὐτή περιέχει µεγάλη δόση ἀλήθειας, ἀλλά καί 
πολλή φιλελεύθερη στενοκεφαλιά. «Οἱ φιλελεύθεροι δέν µπο- 
ροῦσαν νά λάβουν µεσοβέζικη στάση, βλαβερή γιά τήν ὑπόθε- 
ση». Ἔτσι, ἔ; Γιατί ὅμως αὐτοί οἱ καηµένοι οἱ φιλελεύθεροι 
μπόρεσαν νά ἐκδηλωθοῦν, παρ᾽ ὅλα αὐτά, πιό ἀνοιχτά καί πιό 
ἐλεύθερα ἀπ᾿ ὅ,τι τά ἄλλα κὀμμµατα; Όχι! Οἱ φοιτητές καθοδη- 
γοῦνται ἀπό ἕνα ὑγιές ἐπαναστατικό ἔνστικτο, πού ἐνισχύεται 
ἀπό τήν ἐπικοινωνία τους µέ τό προλεταριάτο, ὅταν διαχωρί- 
ζουν ἐπίμονα τόν ἑαυτό τους ἀπό τούς συνταγματικούς-δηµο- 
κράτες καί μειώνουν αὐτούς τούς συνταγματικούς-δηµοκράτες 
στά µάτια τοῦ λαοῦ. Τό αὔριο μᾶς φέρνει µεγάλες, κοσμοῖϊστορι- 
κές µάχες γιά τήν ἐλευθερία. Δέν ἀποκλείεται οἱ ἀγωνιστές τῆς 
ἐλευθερίας νά πάθουν καί ἄλλες ἧττες. Οἱ ἧττες ὅμως αὐτές δέ 
θά κάνουν τίποτε ἄλλο παρά 0) ἀναταράζουν ὅλο καί πιό βα- 
θιά τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες, θά ὀξύνουν ἁκόμα πιό πο- 
λύ τὴν κρίση, θά κάνουν ἀκόμα πιό τροµερή τὴν ἀναπόφευκτη 
ὁριστική νίκη τῆς ὑπόθεσης τῆς ἐλευθερίας. Κι ἐμεῖς θά κατα- 
βάλουμε κάθε προσπάθεια ὥστε σ᾿ αὐτή τή νίκη νά µή κολλή- 
σουν οἱ ἀστικές βδέλλες τοῦ μοναρχικοῦ τσιφλικάδικου φιλε- 
λευθερισμοῦ, θά προσπαθήσουμε ὥστε αὐτή τῇ νίκη νά µή τήν 
ἐκμεταλλευτοῦν προπαντός οἱ κύριοι µεγαλοαστοί, ὅπως πολ- 
λές φορές αὐτό συνέβηκε στήν Εὐρώπη. Θά καταβάλουµε κάθε 
προσπάθεια ὥστε ἡ νίκη αὐτή τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν 
νά ὁδηγηθεῖ ὥς τό τέλος, ὥς τήν πλήρη συντριβή ὅλων τῶν µι- 
σητῶν θεσμῶν τῆς ἀπολυταρχίας, τῆς μοναρχίας, τῆς Ύραφειο- 
κρατίας, τῆς στρατοκρατίας, τῆς φεουδαρχίας. Μόνο µιά τέ- 
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τοια νίκη θά δόσει στά χέρια τοῦ προλεταριάτου ἕνα πραγµα- 
τικό ὅπλο, καί τότε ϐ) ἀνάψουμε τήν πυρκαϊά στήν Εὐρώπη, γιά 
νά κάνουµε τή ρωσική δημοκρατική ἐἑπανάσταση πρόλογο τῆς 
εὐρωπαϊκῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 25, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
4] (168) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 


4 "Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 
«ΤΟ ΒΡΕΊΙΑΝΙΚΟ ΕΡΓΑΠΚΟ ΚΙΝΗΜΑ 
ΚΑΙ ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΩΝ ΤΡΕΤΝΤ-ΠΟΥΝΙΟΝΣ) 


4 


Τό ζήτημα αὐτό εἶχε ὡς ἑξῆς. Ἡ διεύθυνση τῶν σιδηροδρό- 
µων ΤαΠ-νΝαἰε  ὑπέβαλε μήνυση ἑνάντια στό συνδικάτο τῶν σι- 
δηροδρομικῶν γιά τίς ζημιές πού προκάλεσε ἡ ἀπεργία στη σι- 
δηροδροµική ἑταιρία. Οἱ ἁστοί δικαστές, παρά τήν ἐπίμονη ἀν- 
τίσταση τῶν ἐργατῶν, ἔβγαλαν ἀπόφαση νά δοθεῖ ἀποζημίῶση 
στούς κεφαλαιοκράτες! Τό νά καταδικάζονται τά ἑργατικά συν- 
δικάτα νά πληρώσουν ἀποζημίωση στούς κυρίους κεφαλαιοκρά- 
τες γιά τίς ζημιές πούὐ προξένησε ἡ ἀπεργία σηµαίνει στήν 
πραγματικότητα ὅτι καταργεῖται ἡ ἐλευθερία τῶν ἀπεργιῶν. Οἱ 
δικαστές-λακέδες τῆς ἀστικῆς τάξης ξέρουν νά ἐκμηδενίζουν 
ἀκόμα καί τίς ἐλευθερίες πού ἑἐξασφαλίζει τό σύνταγμα, ὅταν 
ἡ ὑπόθεση ἀφορᾶ τήν πάλη ἐργασίας καί κεφαλαίου. 
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Τό ἀγγλικό ἐργατικό κίνηµα, δυστυχῶς, γιά πολύν καιρό 
ἀκόμα ὑπόσχεται ν΄ ἀποτελεῖ θλιβερό παράδειγµα τοῦ ὅτι ἡ 
ἀπόσπαση τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ἀπό τό σοσιαλισμό τό ὁδη- 
γεῖ ἀναπόφευκτα στόν ἐκφυλισμό καί στήν ἀστικοποίησή του. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου ο, ἀημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
ὅ1 (15) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 


.---τῆς κοιλάδας τοῦ Τάφ. :Η Σύντ. 


ΗἩ ΠΡΩΤΗ ΝΙΚΗ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 


Γενεύη, {| τοῦ Νοέμβρη (19 τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


Τή Δευτέρα ἀργά τό βράδυ ὁ τηλέγραφος µετέδοσε στήν 
Εὐρώπη τήν εἴδηση γιά τό διάγγελµα τοῦ τσάρου τῆς Ι7 τοῦ 
Ὀχιτώβρη. «Ὁ λαός νίκησε. Ὁ τσάρος συνθηκολόγησε. Ἡ 
ἀπολυταρχία ἔπαψε νά ὑπάρχευ -- πληροφοροῦσε ὁ ἀνταπο- 
κριτής τῶν «Τάιμς». Διαφορετικά ἐκφράστηκαν οἱ μακρινοί φί- 
λοι τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, πού ἔστειλαν ἀπό τή Βαλτιμµό- 
ρη (Βόρεια ᾽Αμερική) τηλεγράφημα στήν ἐφημερίδα «Προλε- 
τάρυ: «σᾶς συγχαίρουµε γιά τήν πρώτη µεγάλη νίκη τῆς ρῶσι- 
κῆς ἐπανάστασης». 

Ἡ τελευταία αὐτή ἐκτίμηση τῶν γεγονότων εἶναι ἀναμφισβή- 
τητα πολύ πιό σωστή. Ἔχουμε ὅλο τό δικαίωμα νά πανηγυρί- 
ζουμε. Ἡ ὑποχώρηση τοῦ τσάρου ἀποτελεῖ πραγματικά πολύ 
µεγάλη νίκη τῆς ἐπανάστασης, ἢ νίκη ὅμως αὐτή ἀπέχει ἀκόμα 
πολύ ἀπό τό νά κρίνει τήν τύχη ὅλης τῆς ὑπόθεσης τῆς ἐλευθε- 
ρίας. Ὁ τσάρος ἀπέχει ἀκόμα πολύ ἀπό τό νά ἔχει συνθηκο- 
λογήσει. Γιά τήν ὥρα δέν εἶναι καθόλου σωστό ὅτι ἡ ἀπολυ- 
ταρχία ἔπαψε νά ὑπάρχει. ᾽Απλῶς ὑποχώρησε, ἐγκαταλείπον- 
τας στόν ἐχθρό τό πεδίο τῆς μάχης, ὑποχώρησε σέ µιά ἔξαιρε- 
τικά σοβαρή µάχη, ἀλλά ἀπέχει πολύ ἀπό τὀ νά ἔχει συντρι- 
βεῖ, συγκεντρώνει ἀκόμα τίς δυνάµεις της, καί ὁ ἐπαναστατημέ- 
νος λαός ἔχει ἀκόμα νά ἐκπληρώσει πολλά σοβαρότατα µαχη- 
τικά καθήκοντα γιά νά ὁδηγήσει τήν ἐπανάσταση ὥς τήν πρα- 
γµατική καί πλήρη νίκη. 

Ἡ Ι7 τοῦ ᾿Οχτώβρη θά μείνει στήν ἱστορία σά µιά ἀπό τίς 
µεγάλες µέρες τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. 'Ἡ πρωτοφανής στόν 
κόσμο παλλαϊκή ἀπεργία ἔφτασε στό ἀποκορύφωμά της. Τό ἱ- 
σγυρό γέρι τοῦ προλεταριάτου, πού σηκώθηκε σ’᾿ ἕνα ξέσπασμα 
ἠἡροικῆς ἀλληλεγγύης ἀπ᾿ ἄκρη σ᾿ ἄκρη τῆς Ρωσίας, σταμάτησε 
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ὅλη τή βιομηχανική, ἐμπορική καί κρατική ζωή. Ἡ χώρα νεκρό- 
θηκε πρίν ἀπό τή θύελλα. Πότε ἀπό τή µιά, πότε ἀπό τήν ἄλλη 
µεγάλη πόλη κατέφθαναν εἰδῆσεις, ἡ µιά πιό ἀνησυχαστική 
ἀπό τήν ἄλλη. Ὁ στρατός ταλαντευόταν. Ἡ κυβέρνηση δίστα- 
ζε νά ἐξαπολύσει διώξεις, οἱ ἐπαναστάτες δέν ἄρχιζαν ἀνοιχτές 
σοβαρές ἐπιθέσεις, ἡ ἐξέγερση ὅμως ξεχυνόταν µέ ἀσυγκράτητη 
δύναμη παντοῦ. 

Καΐ ἡ τσαρική κυβέρνηση τήν τελευταία στιγµή ἔκανε ὑπο- 
χώρηση, γιατί ἔνιωσε πώς ἡ ἔκρηξη εἶναι ἀναπόφευκτη, πώς 
ὁπωσδήποτε σέ καμιά περίπτωση δέν εἶναι πιά σἐ θέση νά νι- 
κήσει ὁλοκληρωτικά, ἑνῶ ὑπῆρχαν πολλές, πάρα πολλές πιθα- 
νότητες νά ἡττηθεῖ ὁλοκληρωτικά. «Στήν ἀρχή θά ἔχουμε αἵ- 
µατοχυσία καί κατόπι σύνταγμα», δήλωσε, ὅπως μεταδίδουν, ὁ 
Τρέποφ. Δέν μποροῦσε νά ὑπάρχει πιά καμιά ἀμφιβολία πώς 
τό σύνταγμα εἶναι ἀναπόφευκτο, ἀκόμα καί ἄν καταπνιγεῖ ἡ 
σηµερινή ἐξέγερση. Καί ἡ κυβέρνηση ἔκρινε πὠς ἦταν καλύ- 
τερο νά µῆ ριψοκινδυνέψει µιά σοβαρή καί γενική αἱματοχυσία, 
γιατί σέ περίπτωση νίκης τοῦ λαοῦ ἡ τσαρική ἐξουσία θά σα- 
ρωνόταν πέρα γιά πέρα. 

Δέν μᾶς εἶναι γνωστές παρά ἑλάχιστες ἀπό τίς πληροφορίες 
πού συγκέντρωσε τή Δευτέρα, 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη, ἡ κυβέρνηση 
καί πού τήν ἀνάγκασαν νά ἀποφύγει τήν ἀπεγνωσμένη µάχη 
καί νά ὑποχωρήσει. Οἱ τοπικές καί κεντρικές ἀρχές κατέβαλαν 
κάθε προσπάθεια γιά νά σταματήσουν τή διάδοση τῶν εἰδήσεων 
γιά τήν τρομερή ἀνάπτυξη τῆς ἐξέγερσης ἤ νά τίς κουτσουρέ- 
ψουν. Ὅμως ἀκόμα κι ἐκεῖνες οἱ λίγες, οἱ συμπτωµατικές καί 
κουτσουρεµένες πληροφορίες πού κατόρθώσαν νά φτάσουν στόν 
εὐρωπαϊκό τύπο δέν ἀφήνουν καμιά ἀμφιβολία πὠς ἐπρόκειτο 
γιά πραγματική ἐξέγερση, ἱκανή νά προκαλέσει θανάσιμο τρό- 
μο στόν τσάρο καί στούς ὑπουργούς του. 

Οἱ δυνάµεις τοῦ τσαρισμοῦ καί τῆς ἑπανάστασης ἱσορρόπη- 
σαν, γράφαμε πρίν ἀπό µιά βδομάδα, στηριζόμενοι στίς πρῶτες 
εἰδήσεις γιά τήν πανρωσική πολιτική ἀπεργία. ὍὉ τσαρισµός 
δέν εἶναι πιά σὲ θέση νά πνίξει τήν ἑπανάσταση. Ἡ ἐπανάστα- 
ση δέν εἶναι ἀκόμα σέ θέση νά συντρίψει τόν τσαρισµό Ἔ. Μέ 
μιά τέτοια ὅμως ἰσορροπία δυνάµεων κάθε ἀναβλητικότητα γεν- 
νοῦσε πολύ μεγάλους κινδύνους γιά τόν τσαρισµό, γιατί προ- 
καλοῦσε ἀναπότρεπτα ταλαντεύσεις µέσα στό στρατό. 

ΜἩ ἐξέγερση φούντωνε. Τό αἷμα ἔτρεχε πιά ἀπ᾿ ἄκρη σ᾿ ἄκρη 


. Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 3-4. 'Η δύντ. 
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τῆς Ρωσίας. Ὁ λαός µαχόταν στά ὁδοφράγματα ἀπό τό Ρεβέλ, 
ὥς τήν Οδησσό, ἀπό τήν Πολωνία ὥς τή Σιβηρία. Ὁ στρατός 
νικοῦσε σέ διάφορες μικροσυγκρούσεις, ταυτόχρονα ὅμως ἄρ- 
χισαν νά φτάνουν εἰδήσεις γιά κάποιο νέἑέο, πρωταφανέρωτο ὥς 
τώρα φαινόμενο, πού ἔδειχνε καθαρά τή στρατιωτική ἀδυναμία 
τῆς ἀπολυταρχίας. Ἠταν οἱ εἰδήσεις γιά διαπραγματεύσεις τοῦ 
τσαρικοῦ στρατοῦ µέ τόν ἐξεγερμένο λαό (Χάρκοβο), οἱ εἰδή- 
σεις γιά ἀπομάκρυνση τοῦ στρατοῦ ἀπό τίς πόλεις (Χάρκοβο, 
Ῥεβέλ), σά μοναδικό µέσο γιά νά ἁἀποκατασταθεῖ ἡ ἡσυχία. Οἱ 
διαπραγματεύσεις μέ τὀν ἐξεγερμένο λαό, ἡ ἀπομάκρυνση τοῦ 
στρατοῦ εἶναι ἡ ἀρχή τοῦ τέλους. Αὐτό δείχνει καλύτερα ἀπό 
κάθε συλλογισμό πώς οἵ στρατιωτικές ἀρχές ἔνιωθαν τή θέση 
τους ἑξαιρετικά ἀσταθῆ. Αὐτό δείχνει πὠς ἡ δυσαρέσκεια στό 
στρατό πῆρε πραγματικά τρομακτικές διαστάσεις. Ορισμένες 
ἀπ᾿ αὐτές τίς εἰδήσεις καί φῆμες ἔφταναν καί στόν τύπο τοῦ 
ἐξωτερικοῦ. Στό Κίεβο συλλαμβάνανε τούς στρατιῶτες πού ἆρ- 
νιοῦνταν νά πυροβολήσουν. Στην Πολωνία εἴχαμε παρόμοιες 
περιπτώσεις. Στην Ὀδησσό κρατοῦσαν τό πεζικό στούς στρατῶ- 
νες, γιατί φοβοῦνταν νά τό βγάλουν στό δρόµο. Στήν Πετρού- 
πολη γινόταν ἔκδηλος ὁ ἀναβρασμός µέσα στό στόλο καί ὑπῆρ- 
χε ἡ πληροφορία πώς ἢ φρουρά δέν εἶναι καθόλου σίγουρη. 
Ὅσο γιά τό στόλο τῆς Μαύρης Θάλασσας, ὥς τώρα δέν ὑπάρχει 
ἡ δυνατότητα νά μάθουμε τήν πραγματική ἀλήθεια. Στίς 17 κιό- 
λας τοῦ ᾿Οχτώβρη τά τηλεγραφήματα µεταδίδανε πώς κυκλο- 
φοροῦν ἐπίμονες φῆμες γιά καινούργιο ἀναβρασμό σ᾿ αὐτό τό 
στόλο, πώς ὅλα τά τηλεγραφήμµατα κατακρατοῦνται ἀπό τίς ἀρ- 
χὲές, πού χρησιμοποιοῦν κάθε µέσο γιά νά µήν ἀφήσουν νά κυ- 
κλοφορήσουν εἰδήσεις σχετικά μέ τά γεγονότα. 

᾽Αντιπαραβάλλοντας ὅλες αὐτές τίς ἀποσπασματικές εἰδή- 
σεις δέν μπορεῖ παρά νά φτάσει κανείς στὀ συμπέρασμα πώς ἡ 
θέση τῆς ἁπολυταρχίας, ἀκόμα καί ἀπό καθαρά στρατιωτική 
ἄποψη, ἦταν ἀπελπιστική. Μποροῦσε ἀκόμα νά καταπνίγει τά 
µερικότερα ξεσπάσματα, τά στρατεύματά της μποροῦσαν καί 
καταλάμβαναν ἀκόμα πότε ἐδῶ καί πότε ἐκεῖ ὁδοφράγματα, 
ὅμως τό μοναδικό ἀποτέλεσμα αὐτῶν τῶν μερικοτέρων συγκρού- 
σεων ἦταν ὅτι συδαύλιζαν τά πάθη, δυνάµωναν τήν ἀγανάκτη- 
ση, ἔφερναν πιό κοντά τή στιγµή τῆς ἰσχυρότερης γενικῆς ἔκ- 
ρηξης' κι αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἔκρηξη φοβόταν ἡ κυβέρνηση, πού 
δέν μποροῦσε νά ὑπολογίζει πιά στό στρατό. 

ὍὉ ἐχθρός δέ δέχτηκε τή σοβαρή µάχη. Ὁ ἐχθρός ὑποχώρη- 
σε, ἑγκαταλείποντας τό πεδίο τῆς µάχης στὀν ἐπαναστατημένο 


30 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


λαό ὑποχώρησε σέ καινούργια θέση, πού τοῦ φαίνεται καλύτε- 
ρα ὀχυρωμένη καί ὅπου ὀἐλπίζει νά συγκεντρώσει πιό σίγουρες 
δυνάµεις, νά τίς συσπειρώσει καί νά τίς ἐνθαρρύνει, νά διαλέξει 
τήν καλύτερη στιγµή γιά ἐπίθεση. 

Πολλές σχετικά «ἁμερόληπτες) κρίσεις τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἀστι- 
κοῦ τύπου ἐπιβεβαιώνουν αὐτή τήν ἐκτίμηση γιά τή µεγάλη µέ- 
ρα τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη. 

᾽᾿Από τό ἕνα µέρος ἡ ἀστική τάξη τῆς Εὐρώπηέ ξανάσανε. 
Τό διάγγελμα τοῦ τσάρου ὑπόσχεται ἀνοιχτά σύνταγμα: ἡ Δού- 
μα ἀποκτᾶ νομοθετικά δικαιώµατα, κανένας νόμος δέν μπορεῖ 
νά μπεῖ σέ ἰσχύ χωρίς τήν ἔγκριση τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ, 
θεσπίζεται ἡ εὐθύνη τῶν ὑπουργῶν, παραχωροῦνται πολιτικές 
ἐλευθερίες, τὀ ἀπαραβίαστο τοῦ ἁτόμου, ἡ ἐλευθερία τῆς συνεί- 
δησης, τοῦ λόγου, τοῦ συνέρχεσθαι καί τοῦ συνεταιρίζεσθαι. Καί 
τό χρηματιστήριο σπεύδει νά ἐκφράσει μεγαλύτερη ἔμπιστο- 
σύνη στά δηµόσια οἰκονομικά τῆς Ρωσίας. ᾽Ανεβαίνει ἡ τρέχου- 
σα τιµή τῶν ρωσικῶν τίτλων, πού τίς τελευταῖες µέρες εἶχε ση- 
μειώσει πτώση. Οἱ ξένοι τραπεζίτες, πού τράπηκαν σέ φυγἠ 
ἀπό τὴν ἐἑπαναστατημένη Πετρούπολη, ὑπόσχονται νά ἔπι- 
στρέψουν ὕστερα ἀπό δυό βδομάδες. Τό σύνταγμα φαίνεται 
στήν ἁστική τάξη τῆς Εὐρώπης σά µιά ἐγγύηση τοῦ ὅτι θά 
γίνουν τέτοιες «εἰρηνικές» µικροπαραχωρήσεις, πού θά ἵκανο- 
ποιἠσουν πέρα γιά πέρα τίς εὔπορες τάξεις, ἐνῶ ταυτόχρονα 
δέν ἐπιτρέπει στό ἐπαναστατικό προλεταριάτο νά ἀποκτήσει 
«πάρα πολλή» ἐλευθερία. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος ὅμως ἀκόμα καί οἱ φιλελεύθεροι ἀστοί 
δέν μποροῦν νά µή βλέπουν ὅτι τό διάγγελµα τοῦ τσάρου πε- 
ριέχει µόνο λόγια, µόνο ὑποσχέσεις. Ποιός ὅμως θά πιστέψει 
σήµερα µόνο στίς ὑποσχέσεις; Δέν ἀποτελεῖ ἐμπαιγμό ὅλη αὖὐ- 
τή ἡ λογοκοπία γιά τό ἁπαραβίαστο τοῦ ἀτόμου καί γιά τήν 
ἐλευθερία τοῦ λόγου ὅταν οἱ φυλακές εἶναι ἀκόμα κατάµεστες 
ἀπό τούς λεγόμενους πολιτικούς ἐγκληματίες, ὅταν ἐξακολου- 
θεῖ ἀκόμα νά ἐφαρμόζεται λογοκρισία; Ποιοί ἄνθρῶποι θά ἑἐκ- 
τελέσουν τήν ὑπόσχεση τοῦ τσάρου; Μήπως τό ὑπουργεῖο Βίτ- 
τε, στό ὁποῖο σύμφωνα µέ φῆμες πού κυκλοφοροῦν θά μποῦν 
ὁ Κουζμίν-Καραβάγεφ, ὁ Κόσιτς, ὁ Κόνι; Αὐτό δέ θά εἶναι κάν 
ὑπουργεῖο τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης. Γιά τήν ὥρα θά 
εἶναι ἁπλῶς ὑπουργεῖο τῆς φιλελεύθερης γραφειοκρατίας, πού 
τύώσες φορές τήν ἔκανε ὑποχείριό της ἡ ἀντιδραστική κλίκα 
τῆς αὐλῆς. Νά ἔχυνε τάχα ὁ λαός τό αἷμα του στόν ἀγώνα γιά 
τήν ἐλευθερία γιά νά στηριχθεῖ στούς φιλελεύθερους γραφειο- 
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κράτες πού περιορίζονται µόνο σέ λόγια καί σέ ὑποσχέσεις;! 

Ὄχι, ὃ τσαρισµός δέν ἔχει ἀἁκόμα συνθηκολογήσει κάθε 
ἄλλο. Ἡ ἀπολυταρχία ἀπέχει πολύ ἀκόμα ἀπό τό νά ἔχεν πέ- 
σει. Τό ἐπαναστατικό προλεταριάτσο ἔχει ἀκόμα νά δόσει 
πολλές µεγάλες μάχες, καί ἡ πρὠτη νίκη θά τό βοηθήσει νά΄συ- 
σπειρώσει τίς δυνάµεις του καί νά βρεῖ καινούργιους συµµά- 
χους στον ἀγώνα. 

«Καί ἡ ἴδια ἡ ἐπιτυχία τῆς ὑπόθεσης τῆς ἐλευθερίας --- ἔγρα- 
φε ὁ ἀνταποκριτής τῶν ,,Τάιμς τή µέρα τῆς δημοσίευσης τοῦ 
διαγγέλµατος --- τό µόνο πού θά κάνει εἶναι νά παρακινήσει τά 
ἀντιδραστικά στοιχεῖα γιά καινούργια δράση, καί ὅσο ὁ στρατός 
ἐξακολουθεῖ νά βρίσκεται κάτω ἀπό τήν ἐξουσία τῶν παλιῶν 
διοικητῶν του ἡ Ῥωσία δέν μπορεῖ νά εἶναι ἑξασφαλισμένη 
ἀπό τό ἑνδεχόμενο ἑνός προνουντσιαµέντου3». «Ὑπάρχει ἐπίσης 
καί τοῦτο τό πρόβλημα: ἡ ἀναγκαστική παραχώρηση τῆς κυ- 
βέρνησης, τή στιγµή πού ἡ ἑπαναστατική ἄνοδος ἔχει φθάσει 
στό ἀποκορύφωμά της, δὲ θά ἁποτελέσει τάχα τό σύνθημα γιά 
νέο δυνάµωµα τῆς ἑπανάστασης» «Εἶναι ἄγνωστο ἄν ἡ Ίρα- 
φειοκρατία ἔχει ἐκτοπιστεῖ ἀπό τό φρούριό της ἢἤ ἁπλῶς ὑπο- 
χώρησε ἀπό τίς προχωρηµένες θέσεις της», λένε οἱ ἀστοί αἱ- 
σιόδοξοι, ἄν καί τά γεγονότα δείχνουν καθαρά πώς τό «φρούριο» 
τῆς ἀπολυταρχίας διατηρεῖ ἀκόμα ὅλη του τή δύναμη. 

ὍὉ ἀναγκαστικός χαρακτήρας τῆς παραχώρησης ἀνησυχεῖ πιό 
πολύ τούς μετριοπαθεῖς ἀστούς. Ἡ ἐφημερίδα «Τεπιρς» 36, ὅρ- 
γανο τοῦ κυρίαρχου γαλλικοῦ μπεζαχτᾶ, ἀγανακτοῦσε τρομερά 
γιά τήν «ἀναρχία» καί ξερνοῦσε βρισιές καί συκοφαντίες ἐνάν- 
τια σ’᾿ ἐκείνους πού ὀργάνωσαν καί πῆραν µέρος στἠν πανρΏώ- 
σική πολιτική ἀπεργία. Τώρα ἡ ἐφημερίδα αὐτή, αὐτοϊκανοποιη- 
µένη μέ τίς συνταγματικές ὑποσχέσεις τοῦ τσάρου, παρατηρεῖ 
μέ ἀνησυχία: «ὁ τσάρος ἀντί νά ἐνεργήσει μέ δική του πρωτο- 
βουλία ὑπέγραψε ἁπλῶς τίς ,ἐντολές' τῆς φιλελεύθερης ἀντι- 
πολίτευσης. Εἶναι µιά κακή μέθοδος πού προσδίδει σέ ὁρισμένες 
συνεπεῖς μεταρρυθμίσεις χαρακτήρα καταναγκαστικό, τµημµατικό, 
σπασμωδικό. Ἡ μέθοδος αὐτή φέρνει τήν κυβέρνηση σέ ἀντίθεση 
μέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της καί ἀποτελεῖ ἐπιβράβευση τῆς βίας. 
Δυστυχῶς εἶναι πεντακάθαρο πώς τό πράγµα εἶχε πραγματικά 
τραβήξει τόσο µακριά πού δέν ὑπῆρχε ἄλλη ἔξοδος ἀπό τό ἀδι- 
έξοδο ὅπου εἶχε στριμῶωχτεῖ ἡ κυβέρνηση. ”Ας ξεχάσουμε λοιπόν 
ὅσο τό δυνατόν πιό γρήγορα τό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς συνθηκο- 
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λόγησης, συνθηκολόγησης ὄχι µόνο µπροστά στούς συνταγµα- 
τικούς, ἀνθρώπους μετριοπαθεῖς πού θά ἔπρεπε νά τούς ἀκοῦνε 
περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλον, ἆλλά συνθηκολόγησης µπροστά 
στην ἀπεργία, συνθηκολόγησης μπροστά στήν ἐπανάσταση). 

Ὄχι, κύριοι ἁστοί, οἱ ἐργάτες δέ θά ξεχάσουν ποτέ ὅτι ὁ 
τσαρισµός ἐξαναγκάστηκε νά συνθηκολογήσει! Οἱ ἑργάτες δέ 
θά ξεχάσουν ποτέ πὠς µόνο µέ τή δύναμη, µέ τή δύναμη τῆς ὁρ- 
γάνωσής τους, τῆς ὁμοθυμίας τους, τοῦ μαζικοῦ ἡρωισμοῦ τους, 
ἀπέσπασαν ἀπό τόν τσαρισµό τήν ἀναγνώριση τῆς ἐλευθερίας 
στά χαρτιά, στό διάγγελµά του’ µόνο μέ τή δύναμη θά ἀποσπά- 
σουν τήν ἐλευθερία καί στἠν πράξη. 

Εἴπαμε πιό πάνω πὠς ὁ ἐχθρός ὑποχώρησε, ἐγκαταλείποντας 
τό πεδίο τῆς µάχης στὀ ἐπαναστατικό προλεταριάτο. Πρέπει 
τώρα νά προσθέσουμε: τόν ἐχθρό πού ὑποχωρεῖ ἐξακολουθεῖ νά 
τόν καταδιώκει κανείς δραστήρια. Τή Δευτέρα, 17 τοῦ ᾿Οχτάό- 
βρη, βγῆκε τό διάγγελµα τοῦ τσάρου. Τήν Τρίτη, 18 τοῦ µηνός, 
σύμφωνα μέ εἰδήῆσεις τοῦ πρακτορείου Βόλφ, κυκλοφόρησε δια- 
κήρυξη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς 
Ρωσίας ᾗ', πού ἐκδόθηκε σέ τεράστιο ἁριθμό ἀντιτύπων στήν 
Πετρούπολη. Ἡ διακήρυξη δηλώνει ὅτι ἡ πάλη τοῦ προλετα- 
ριάτου δέ σταματᾶ καθόλου µέ τήν ἔκδοση τοῦ διαγγέλµατος 
τοῦ τσάρου. Ἡ τακτική τοῦ προλεταριάτου θά πρέπει νά συνἰ- 
σταται στή χρησιμοποίηση τῶν δικαιωμάτων ἐκείνων πού πα- 
ραχωρήθηκαν κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν πληγµάτων του, στήν ὁρ- 
γάνωση συγκεντρώσεων τῶν ἑργατῶν γιά τήν ἐπίλυση τοῦ ζη- 
τήµατος πού ἀφορᾶ τή συνέχιση τῆς ἀπεργίας, στήν ὀργάνωση 
πολιτοφυλακῆς γιά τήν περιφρούρηση τῶν ἑπαναστατικῶν Ἀ δι- 
καιωµάτων, στή διεκδίκηση τῆς γενικῆς ἀμνηστίας. Οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες ὁμιλητές στίς λαϊκές συγκεντρώσεις ἐπιμένουν στή 
σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης. Ἡ ἀπεργιακή ἐπιτροπή 3. 
σύμφωνα μέ τά τηλεγραφήματα, ἀπαιτεῖ ἀἁμνηστία καί ἄμεση 
σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης, μέ βάση τό καθολικό καί 
ἄμεσο ἐκλογικό δικαίωµα. 

Τό ἑπαναστατικό ἔνστικτο ὑπαγόρευσε ἁμέσως στούς ἐργάτες 
τῆς Πετρούπολης τό σωστό σύνθημα: δραστήρια συνέχιση τῆς 
πάλης, χρησιμοποίηση τῶν νέων θέσεων πού κατακτήθηκαν 
γιά τή συνέχιση τῆς ἐπίθεσης, γιά τήν πραγματική ἐκμηδένιση 
τῆς ἀπολυταρχίας. Καΐ ἡ πάλη συνεχίζεται. Οἱ συγκεντρώσεις 


5 Στὀ χειρόγραφο στή θέση τῆς λέξης «ἐπαναστατικῶν» ὑπάρχει ἡ λέξη 
«κατακτηµένων». 'Η Σύντ. 
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γίνονται πιό συχνές καί πιό πολυπληθεῖς. Ἡ χαρά καί ἡ δικαιο- 
λογημένη περηφάνεια γιά τήν πρώτη νίκη δέν ἐμποδίζουν µιά 
καινούργια ὀργάνωση τῶν δυνάμεων γιά νά ὁδηγηθεῖ ἡ ἑπανάστα- 
ση ἴσαμε τό τέλος. Ἡ ἐπιτυχία της ἑξαρτᾶται ἀπό τό τράβηγµα 
μέ τό µέρος τῆς ἐλευθερίας ἀκόμα πιό πλατιῶν στρωμάτων τοῦ 
λαοῦ, ἀπό τή διαφώτιση καί τήν ὀργάνωσή τους. Ἡ ἑργατική 
τάξη, µέτήν πανρωσική πολιτική ἀπεργία, ἀπέδειξε πώς ἔχει τε- 
ράστια δύναμη, θά χρειαστεῖ ὅμως νά κάνουμε ἀκόμα πολλή 
δουλειά µέσα στά καθυστερημένα στρώματα τοῦ προλεταριάτου 
τῆς πόλης. Δημιουργώντας τήν ἐργατική πολιτοφυλακή. --- αὖ- 
τό τό μοναδικά σίγουρο στήριγμα τῆς ἐπανάστασης --- κάνοντας 
προετοιμασία γιά καινούργια καί πιό ἀποφασιστική πάλη, ὑπο- 
στηρίζοντας τά παλιά µας συνθήματα, πρέπει ἐπίσης νά δόσουµε 
ἰδιαίτερη προσοχή στό στρατό. Ἡ ἀναγκαστική παραχώρηση 
τοῦ τσάρου δέν μποροῦσε παρά νά προκαλέσει πολύ µεγάλη 
ταλάντευση στίς γραμμές τοῦ στρατοῦ, ἔτσι πού τώρα, τραβών- 
τας τούς στρατιῶτες στίς ἐργατικές συγκεντρώσεις, δυναµώνον- 
τας τή ζύμῶση στούς στρατῶνες, ἐπεκτείνοντας τούς δεσμούς µέ 
τούς ἀξιωματικούς πρέπει, παράλληλα μέ τή δηµιουργία ἕπανα- 
στατικοῦ στρατοῦ τῶν ἐργατῶν, νά δημιουργοῦμε στελέχη συνει- 
δητῶν ἐἑπαναστατῶν καί µέσά στό στρατό, πού ὥς χτές ἀκόμα 
ἦταν ἀποκλειστικά τσαρικός στρατός καί τώρα βρίσκεται στίς 
παραμονές τῆς μετατροπής του σέ λαϊκό στρατό. 

Τό ἑπαναστατικό προλεταριάτο κατόρθῶώσε νά οὐδετεροποιή- 
σει τό στρατό, παραλύοντάς τον στίς µεγάλες µέρες τῆς γενικῆς 
ἀπεργίας. Θά πρέπει τώρα νά πετύχει τό ὁλοκληρωτικό πέρα- 
σµα τῶν στρατευμάτων μέ τό µέρος τοῦ λαοῦ. 

Τό ἑπαναστατικό προλεταριάτο ὁδήγησε τήν ἑπανάσταση τῆς 
πόλης στήν πρώτη µεγάλη νίκη. Θά πρέπει τώρα νά διευρύνει 
καί νά βαθύνει τή βάση τῆς ἐἑπανάστασης, ἐπεκτείνοντάς την 
στήν ὕπαιθρο. Νά ἀνεβάσουμε τήν ἀγροτιά σέ τέτοιο ἐπίπεδο 
πού νά ὑπερασπίζει συνειδητά τήν ἐλευθερία, νά ἀπαιτήσουμε 
σοβαρότατα µέτρα ὑπέρ τῆς ἀγροτιᾶς, νά προετοιμάσουμµε ἔτσι 
τό ἀγροτικό κίνηµα ὥστε νά μπορέσει, σέ σύνδεση µέ τό πρὀ- 
τοπόρο προλεταριάτο τῆς πόλης, νά τσακίσει ὁλοκληρωτικά 
την ἀπολυταρχία, νά κατακτήσει τήν πλήρη καί πραγματική 
ἐλευθερία --- αὐτό εἶναι σήµερα τό ἄμεσο καθῆκον τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας τῆς Ρωσίας. 

ἩΜἩ ἐπιτυνία τῆς ἑπανάστασης ἐξαρτᾶται ἀπό τὀν ὄγκο τῶν 
μαζῶν ἑκείνων τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς πού θά ξε- 
σηκωθοῦν γιά νά τήν ὑπερασπίσουν καί γιά νά τή φτάσουν ὥς 
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τό τέλος. Ὁ ἑπαναστατικός πόλεμος διαφέρει ἀπό τούς ἄλλους 
πολέμους στὀ ὅτι αὐτός ἀντλεῖ τίς κύριες ἐφεδρεῖες του ἀπό τό 
στρατόπεδο τῶν χθεσινῶν συμμάχων τοῦ ἐχθροῦ του, τῶν χθε- 
σινῶν ὁπαδῶν τοῦ τσαρισμοῦ ἢἤ τῶν ἀνθρώπων πού ἀκολουθοῦ- 
σαν τυφλά τόν τσαρισµό. Καὶ στό μυαλό καί στήν καρδιά τοῦ 
μουζίκου θά μιλήσει περισσότερο ἡ ἐπιτυχία τῆς πανρωσικῆς 
πολιτικῆς ἀπεργίας, ἀπ᾿ ὅσο τά µπερδεµένα λόγια ὁποιωνδήπο- 
τε διαγγελµάτων καί νόμων. 

ΜἩ ρωσική ἐπανάσταση μόλις ἄρχιζε νά ἀναπτύσσεται τήν 
ἐποχή πού ὅλο τὀ πολιτικό προσκήνιο τό κατεῖχαν οἱ φιλελεύ- 
θεροι ἀστοί, ὅπως συνέβαινε πρίν ἀπό ἕνα χρόνο. 

Ἡ ἐπανάσταση, ὀρθοπόδησε τή στιγµή πού στό προσκήνιο 
ἐμφανίστηκε ἡ ἑργατική τάξη τῆς πόλης, στίς 9 τοῦ Γενάρη. 

Ἡ ἐπανάσταση κέρδισε τήν πρώτη νίκη τότε πού τό προλετα- 
ριάτο ὅλων τῶν λαῶν τῆς Ρωσίας ξεσηκώθηκε σάν ἕνας ἄνθρο- 
πος καί τράνταξε τό θρόνο τοῦ τσάρου, ἀπό τόν ὁποῖο τόσα καί 
τόσα δεινά ὑπέφεραν ὅλοι οἱ λαοί καί πιό πολὺ ἀπ᾿ ὅλους οἵ 
ἐργαζόμενες τάξεις ὅλων τῶν λαῶν. 

Ἡ ἐπανάσταση θά ἀποτελειώσει τὀν ἐχθρό καί θά σαρώσει 
ἀπό τό πρόσωπο τῆς γῆς τό θρόνο τοῦ µατοβαμμένου τσάρου 
ὅταν οἱ ἐργάτες θά ξεσηκωθοῦν ξανά καί θά προσελκύσουν µα- 
ζἱ τους καί τήν ἀγροτιά. 

Καί παραπέρα-- παραπέρα διαθέτει κι ἄλλες ἀκόμα ἐφεδρεῖες 
ἡ ρωσική ἑπανάστασιι. Πέρασαν οἱ καιροί πού οἵ λαοί καί τά 
κράτη μποροῦσαν νά ζοῦν ἀπομονωμένοι ὁ ἕνας ἀπό τόν ἄλλο. 
Γιά δέστε: ἡ Εὐρώπη ἀναταράζεται κιόλας. Ἡ ἁστική της τάξη 
τάχει χαμένα καί εἶναι ἕτοιμη νά δόσει ἑκατομμύρια καί δισε- 
κατομμύρια, ἀρκεῖ νά σταματήσει τήν πυρκαϊά τῆς Ρωσίας. Οἱ 
κυβερνῆτες τῶν στρατιωτικῶν κρατῶν τῆς Εὐρώπης σκέπτονται 
νά δόσουν στρατιωτική βοήθεια στὀν τσάρο. Ὁ Γουλιέλμος ἕ- 
στειλε κιόλας μερικά θωρηκτά καί δυό μοῖρες ἀντιτορπιλλικῶν 
γιά νά πάρουν ἄμεση ἑπαφή οἱ γερμανοί καραβανάδες µέ τό 
Πέτερχοφ. Ἡ εὐρωπαϊκή ἀντεπανάσταση δίνει τό χέρι της στ 
ρωσική ἀντεπανάσταση. 

Δοκιμάστε, δοκιμάστε, κύριε Χοεντζόλλερν! Ἔχουμε κι ἐμεῖς 
τήν εὐρωπαϊκή ἐφεδρεία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης. 'Η ἐφεδρεία 
αὐτή εἶναι τό διεθνές σοσιαλιστικό προλεταριάτο, ἡ διεθνής 
ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία. Οἱ ἑργάτες ὅλου τοῦ κόσμου 
χαιρετίζουν µέ συγκίνηση καί ἐνθουσιασμό τή νίκη τῶν ρώσων 
ἐργατῶν καί, συναισθανόµενοι τή στενή σύνδεση πού ὑπάρχει 
ἀνάμεσα στά τµήµατα τῆς διεθνοῦς στρατιᾶς τοῦ σοσιαλισμοῦ, 
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ἑτοιμάζονται καί οἱ ἴδιοι γιά τό µεγάλο καί ἀποφασιστικό ἀγώνα. 

Δέν εἶστε µόνοι, ἐργάτες καί ἀγρότες ὅλης τῆς Ρωσίας! Καί 
ἄν καταφέρετε νά γκρεµίσετε, ν᾿ ἀποτελειώσετε καί νά ἔκμη- 
δενίσετε τούς τυράνννους τῆς φεουδαρχικῆς, ἀστυνομικῆς, τσι- 
φλικάδικης καί τσαρικῆς Ρωσίας, τότε ἡ νίκη σας θά γίνει τὸ 
σύνθημα γιά παγκόσμιο ἀγώνα ἐνάντια στήν τυραννία τοῦ κεφα- 
λαίου, ἀγώνα γιά µιά πλήρη, ὄχι µόνο πολιτική, ἀλλά καί οἱ- 
κονοµική ἀπελευθέρωση τῶν ἐργαζομένων, ἀγώνα γιά τήν ἀπαλ- 
λαγή τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό τήν ἀθλιότητα καί γιά τήν πραγµα- 
τοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. 


«{ΠΠρολετάρι», ἀρ. φύλλου 24, ἀημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
7 τοῦ Νοέμβρη (26 τοῦ ᾿Οχτώβρη) τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ. 
1906 παραβλήθηκε µέ τὀ χειρόγραφο 
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Σημερα, 3 τοῦ Νοέμβρη μέ τό νέο ἡμερολόγιο, ὁ τηλέγρα- 
φος µετέδοσε τήν εἴδηση ὅτι στἠή Μόσχα τσαρικά στρατεύµα- 
τα σκότωσαν τόν Ν. Ε. Μπάουµαν, μέλος τοῦ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας, κτηνίατρο. Γύρω ἀπό τό 
φέρετρό του ἔγινε διαδήλωση καί ἡ χήρα τοῦ σκοτωµένου, πού 
ἀνήκει κι αὐτή στό κόµµα µας, µίλησε στὀ λαό καί τὀν κάλεσε 
σέ ἔνοπλη ἐξέγερση. Δέν ἔχουμε αὐτή τή στιγµή τή δυνατότητα 
νά δόσουµε λεπτοµερειακά βιογραφικά στοιχεῖα γιά τό σύντρο- 
φο πού ἔπεσε. Θά σημειώσουμε γιά τὴν ὥρα µόνο τά κυριότε- 
ρα. "Αρχισε τή δουλειά στή σοσιαλδηµοκρατικἠή ὀργάνωση, στήν 
Πετρούπολη, στά 1890 µέ 1900. Πιάστηκε, ἔκανε 22 μῆνες φυ- 
λακισμένος στὀ φρούριο Πετροπάβλοφσκ καί ἐξορίστηκε στό 
κυβερνεῖο τῆς Βιάτκα. ᾿Από τήν ἐξορία ὁραπέτευσε κι ἔφυγε στό 
ἐξωτερικό καί τό 1900 πῆρε ἀπό τήν πρώτη στιγµή µέρος στήν 
ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα») 39, Ἠταν ἕνας ἀπό τούς κυριότερους κα- 
θοδηγητές τῆς πρακτικῆς δουλειᾶς. Πῆγε ἐπανειλημμένως πα- 
ράνομα στἠ Ρωσία. Πιάστηκε τό Φλεβάρη τοῦ 1902 στό Βορόνεζ 
(τόν πρόδοσε ἕνας γιατρός) γιά τήν ὑπόθεση τῆς ὀργάνωσης τῆς 
«Ἴσκρα) καί κλείστηκε στή φυλακή τοῦ Κιέβου. Δραπέτευσε ἀπό 
ἐκεῖ µαζί µέ 10 συντρόφους σοσιαλδηµοκράτες τόν Αὔγουστο 
τοῦ 1902. Ἠταν ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στὀ δεύτερο συνέδριο τοῦ κόµµατος (ψευδώνυμο: Σορό- 
κιν). Πῆρε µέρος στό δεύτερο συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ὅ9 (Ψψευ- 
δώνυμο: Σαράφσκι). Ἠταν ἔπειτα µέλος τῆς ἴδιας κομματικῆς 
᾿Επιτροπῆς Μόσχας. Πιάστηκε στίς 19 τοῦ Ἰούνη 1904 κι ἔκανε 
φυλακή στήν Ταγκάνκα. ᾿Αφέθηκε ἐλεύθερος, ὅπως φαίνεται, µό- 
λις πρίν λίγες µέρες. 

Αἰώνια ἡ µνήµη τοῦ ἀγωνιστῆ τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προ- 
λεταριάτου τῆς Ρωσίας! Αἰώνια ἡ µνήµη τοῦ ἑπαναστάτη πού 
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ἔπεσε στίς πρῶτες µέρες τῆς νικηφόρας ἐἑπανάστασης! Οἱ τιµές 
πού ἀπέδοσε ὁ ἐξεγερμένος λαός στή σορό του ἄς ἀποτελέσουν 
τήν ἐγγύηση γιά τήν πλήρη νίκη τῆς ἐξέγερσης καί τήν πλήρη 
ἐκμηδένιση τοῦ καταραµένου τσαρισμοῦ! 


Ἡ δολοφονία τοῦ Ν. Ε. Μπάουµαν δείχνει καθαρά πόσο δί- 
κιο εἶχαν οἵ σοσιαλδηµοκράτες ὁμιλητές στήν Πετρούπολη, 
πού χαρακτήριζαν τό διάγγελμα τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη παγίδα 
καί τή στάση τῆς κυβέρνησης ὕστερα ἀπό τό διάγγελµα πρόκλη- 
ση. Τί ἀξίζουν ὅλες αὐτές οἱ ὑποσχεμένες ἑἐλευθερίες, ὅσο ἢἡ 
ἐξουσία καί ἡ ἔνοπλη δύναμη παραμένουν στά χέρια τῆς κυ- 
βέρνησης; Δέν εἶναι τάχα πραγματική παγίδα ἡ «ἀμνηστίω 
αὐτὴ, ὅταν τοὺς ἀνθρώπους πού βγαίνουν ἀπό τή φυλακή τούς 
σκοτώνουν οἱ κοζάκοι στούς δρόμους; 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 4, 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
7 τοῦ Νοέμβρη (26 τοῦ ᾿Οχτώβρη) τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
1906 παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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Γενεύη, 4 τοῦ Νοέμβρη (22 τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


Ὕστερα ἀπό τό «συνταγματικό» διάγγελµα τοῦ Νικολάου τοῦ 
Ματοβαμμένου ἀκολούθησαν καινούργιες ἀμέτρητες δολοφο- 
νίεςο, ὀργανωμένες ἀπό τὀν Τρέποφ καί τή συμμορία του. Ἡ 
μανία τῶν κοζάκων, τά πογκρόμ ἑνάντια στούς ἑβραίους, οἱ του- 
φεκισμµοί στούς δρόµους πολιτικῶν προσώπων πού μόλις εἶχαν 
«ἀμνηστευθεῖ», οἵ ληστεῖες πού ὀργανώνονται ἀπό τούς µαυ- 
ροεκατονταρχίτες µέ τή βοήθεια τῆς ἀστυνομίας, ὅλα μπῆκαν 
σέ ἐφαρμογή γιά νά καταπνιγεῖ ὁ ἑπαναστατικός ἀγώνας. 

Ὁ τσάρος βοήθησε θαυμάσια τούς ἑπαναστάτες, ἐπιβεβαιώ- 
νοντας σάν ὀρθή τήν ἐκτίμησή τους ὅτι πρόκειται γιά ψευτού- 
ποχώρηση, τήν ἐκτίμησή τους ὅτι τό «φιλελεύθερο» διάγγελμα 
ἀποτελεῖ σιχαµερή κωμῶδία. Ὁ τσάρος θέλει νά προκαλέσει ὁ 
ἴδιος καινούργιο ἀποφασιστικό ἀγώνα. Τόσο τό καλύτερο! Ὅλη 
ἡ δράση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ὅλη ἡ ὁραστηριότητα τοῦ 
προλεταριάτου θά κατευθύνεται τώρα στὀ νά προετοιμάσει τήν 
ἑπόμενη ἐπίθεση, γιά νά ἐξοντώσει τό τέρας τοῦ τσαρισμοῦ, 
πού πεθαίνοντας προσπαθεῖ γιά τελευταία φορά νά συδαυλί- 
σει τά τυφλά ἔνστικτα τοῦ καθυστερηµένου πλήθους. Ὅσο πιό 
µεγάλο ζῆλο δείχνει τώρα ὁ Τρέποφ, τόσο πιό σίγουρη θά εἶναι 
ἡ ὁλοκληρωτική κατάρρευση ὅλου τοῦ τρεποφισμοῦ καί ὅλων 
τῶν Ρομάνοφ. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 στό Παράρτημα 
τῆς Υ ἔχκδοσης τῶν ἐφημερίδων «Επεριόντ» Δημοσιεύεται σύμφωνα 
καί «Προλετάρι», ἔκδ. τοῦ ᾿Ιστπάρτ μέ τό χειρόγραφο 
τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚ (μπ) 
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Στήν Εὐρώπη σήµερα, στίς διάφορες θεωρίες τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ ἔχει κυριαρχήσει πέρα γιά πέρα ὁ μαρξισμµός καί ἡ πάλη 
γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλιστικοῦ καθεστῶτος διεξά- 
γεται σχεδὀν ὁλοκληρωτικά σάν πάλη τῆς ἑργατικῆς τάξης κά- 
τω ἀπό τήν καθοδήγηση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων. 
Αὐτή ὅμως ἡ πλήρης κυριαρχία τοῦ προλεταριακοῦ σοσιαλισμοῦ, 
πού στηρίζεται στἠή θεωρία τοῦ μορξισμοῦ, δέν ἑδραιώθηκε ἀπό 
τὴν πρώτη στιγµή μεμιᾶς, ἀλλά µόνο ὕστερα ἀπό μακρόχρονη 
πάλη ἐνάντια σέ κάθε λογῆς ὀπισθοδρομικές θεωρίες, ἑνάντια 
στό µικροαστικό σοσιαλισμό, στόν ἀναρχισμό κτλ. Πρίν ἀπό 
τριάντα μόλις χρόνια ὁ μαρξισµός δέν ἦταν ἀκόμα κυρίαρχη 
θεωρία οὔτε καί στή Γερμανία, ὅπδυ οὐσιαστικά ἐπικρατοῦσαν 
µεταβατικές, μικτές, ἐκλεκτικές ἀπόψεις ἀνάμεσα στὀ µικροα- 
στικό καί στόν προλεταριακό σοσιαλισμό. Ὅσο γιά τίς ρωμα- 
νικές χῶρες, τή Γαλλία, τήν Ἱσπανία, τόὸ Βέλγιο, σ᾽ αὐτές οἱ 
πιό διαδοµένες θεωρίες µέσα στούς πρωτοπόρους ἐργάτες ἦταν 
ὁ προυντονισµόςδ”, ὁ μπλανκισμός 5, ὁ ἀναρχισμός, πού ἐκ- 
φράζανε καθαρά τήν ἄποψη τοῦ μικροαστοῦ καί ὄχι τοῦ προ- 
λεταρίου. 

Ποιά αἰτία λοιπόν προκάλεσε αὐτή τή γοργή καί πλήρη νἱ- 
κη τοῦ μαρξισμοῦ τίς τελευταῖες ἀκριβῶς δεκαετίες; Ὅλη ἡ 
ἀνάπτυξη τῶν σύγχρονων κοινωνιῶν, τόσο ἀπό οἰκονομική ὅσο 
καί ἀπό πολιτική ἄποψη, ὅλη ἡ πείρα τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινή- 
µατος καί τῆς πάλης τῶν καταπιεζοµένων τάξεων ἐπιβεβαίωναν 
ὅλο καί περισσότερο τήν ὀρθότητα τῶν μαρξιστικῶν ἀπόψεων. 
Ἡ κατάπτωση τῆς μικροαστικῆς τάξης συνοδευόταν ἀναπόφευ- 
κτα ἀργά ἤ γρήγορα ἀπό τὴν ἀπονέκρωση κάθε μικροαστικῆς 
πρόληψης, ἐνῶ ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί ἡ ὄξυνση τῆς 
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πάλης τῶν τάξεων µέσα στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία ἀπο- 
τελοῦσαν τήν καλύτερη ζύμωση ὑπέρ τῶν ἰδεῶν τοῦ προλετα- 
ριακοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Ἡ καθυστέρηση τῆς Ρωσίας ἐξηγεῖ φυσικά τή µεγάλη σταθε- 
ρότητα πού ἀπέκτησαν στή χώρα µας οἱ διάφορες καθυστερη- 
µένες θεωρίες τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὅλη ἡ ἱστορία τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σκέψης στό τελευταῖο τέταρτο τοῦ αἰώνα εἶναι 
ἱστορία πάλης τοῦ μαρξισμοῦ ἐνάντια στό µικροαστικό ναροντνι- 
κιστικὀ σοσιαλισμό. Καΐ ἐνῶ ἡ γρήγορη ἀνάπτυξη καί οἱ κα- 
ταπληκτικές ἐπιτυχίες τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ἔδο- 
σαν κιόλας τήῆ νίκη στό μαρξισμό καί στ Ρωσία, ἀπό τό ἄλλο 
µέρος ἡ ἀνάπτυξη ἑνός ἀναμφισβήτητα ἑπανασταιίκωυ ἀγροτι- 
κοῦ κινήµατος--- ἰδιαίτερα µετά τίς ξακουστές ἐξεγέρσεις τῶν 
ἀγροτῶν στἠ Μικρορωσία τό 190254- «προκάλεσε ὁρισμένη ἆνα- 
ζωογόνηση τοῦ γερασµένου καί σαραβαλιασμένου ναροντνικι- 
σμοῦ. Ὅλος ὃ πρωτότυπος ἰδεολογικός ἑἐξοπλισμός τῶν λεγό- 
µενων σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατᾶῶν δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά 
ἀπαρχαιωμένος ναροντνικισµός, ἀνανεωμένος µέ τόν εὐρωπαϊ- 
κό ὁπορτουνισμό τῆς μόδας (ρεβιζιονισµός, μπερνσταϊνισμός ὃδ, 
κριτική τοῦ Μάρξ). Γι αὐτό τό λόγο τό ἀγροτικό ζήτημα βρί- 
σκεται στό κέντρο τῆς διαμάχης τῶν μαρξιστῶν, τόσο μέ τούς 
καθαυτό ναρόντνικους ὅσο καί µέ τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. 

ὍὉ ναροντνικισµός ἧταν ὥς ἕνα βαθµό ὁλοκληρωμένη καί 
συνεπής θεωρία. ᾽Αρνιόταν τήν κυριαρχία τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία’ ἀρνιόταν τό ρόλο τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν σάν 
πρωτοπόρων ἀγωνιστῶν ὅλου τοῦ προλεταριάτου ἀρνιόταν τή 
σηµασία τῆς πολιτικῆς ἑπανάστασης καί τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς 
ἐλευθερίας' ἐκήρυττε τό ἄμεσο πέρασμα στή σοσιαλιστική ἕπα- 
νάσταση πού θά ξεκινοῦσε ἀπό τῃν ἀγροτική κοινότητα µέ τό 
μικρό ἀγροτικό νοικοκυριό της. Απ΄ αὐτή τήν ὁλοκληρωμένη 
θεωρία ἀπέμειναν σήµερα µόνο ρετάλια, γιά νά καταλάβουμε 
ὅμως καλά τίς σημερινές διαμάχες, γιά νά µήν ἀφήσουμε νά κα- 
ταλήξουν οἱ διαμάχες αὐτές σέ τσακώμµατα, εἶναι ἀνάγκη νά ἔχου- 
με πάντα ὑπόψη µας τίς γενικές καί θεµελιακές ναροντνικιστικές 
ἀρχές, ἀπό τίς ὁποῖες ξεκινᾶνε οἱ πλάνες τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπα- 
ναστατῶν µας. 

ὍὉ ἄνθρωπος τοῦ μέλλοντος στή Ρωσία εἶναι ὁ µουζίκος, ἔλε- 
γαν οἱ ναρόντνικοι, καί ἡ ἄποψή τους αὐτή ἀπέρρεε ἀναπόφευ- 
κτα ἀπό τῆν πίστη στό σοσιαλιστικό χαρακτήρα τῆς κοινότητας, 
ἀπό τήν ἔλλειψη πίστης στίς τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ. Ὁ ἄν- 
θρωπος τοῦ μέλλοντος στή Ρωσία εἶναι ὁ ἐργάτης, ἔλεγαν οἱ 
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µαρξιστές, καί ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ, τόσο στή 
γεωργία ὅσο καί στή βιομηχανία, ἐπιβεβαιώνει ὅλο καί περισ- 
σότερο τίς ἀπόψεις τους. Τώρα τό ἑργατικό κίνηµα τῆς Ρω- 
σίας ἀνάγκασε τούς ἄλλους μέ τό σπαθί του νά τό ἀναγνωρί- 
σουν, καί ὅσον ἀφορᾶ τό ἀγροτικό κίνημα, ὅλο τό χάσμα πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα στό ναροντνικισµό καί στό μαρξισμό ἐκδηλώ- 
νεται ὥς σήµερα σέ µιά διαφορετική κατανόηση αὐτοῦ τοῦ κι- 
νήματος. Γιά τὀν ναρόντνικο τό ἀγροτικό ἴσα ἴσα κίνηµα εἶναι 
ἐκεῖνο πού ἀναιρεῖ τό μαρξισμό’ εἶναι ἀκριβῶς ἕνα κίνηµα πού 
συνηγορεῖ ὑπέρ τῆς ἄμεσης σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης' αὐτό 
ἀκριβῶς τό κίνηµα δέν ἀναγνωρίζει καµιάν ἁἀστική πολιτική 
ἐλευθερία” ξεκινάει ἀκριβῶς ἀπό τό μικρό νοικοκυριό καί ὄχι 
ἀπό τό µεγάλο. Γιά τόν ναρόντνικο, µέ λίγα λόγια, τό ἀγροτικό 
κίνηµα εἶναι ἀκριβῶς τό πραγµατικό, ἀληθινά σοσιαλιστικό καί 
ἄμεσα σοσιαλιστικό κίνηµα. Ἡ πίστη τῶν ναρόντνικων στήν 
ἀγροτική κοινότητα καί ὁ ναροντνικιστικός ἀναρχισμός ἐξη- 
γοῦν πέρα γιά πέρα τό ἀναπόφευκτο τέτοιων συμπερασμάτων. 

Γιά τόὸ µαρξιστή τό ἀγροτικό κίνηµα δέν εἶναι ἀκριβῶς σο- 
σιαλιστικὀ, ἀλλά δημοκρατικό κίνηµα. Τό ἀγροτικό κίνημα εἷ- 
ναι καὶ στή Ρωσία, ὅπως ἦταν καί στἰς ἄλλες χῶρες, ὃ ἀναγκαῖος 
συνοδοιπόρος τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης, ἀστικῆς ὡς πρός 
τό κοινωνικο-οἰκονομικό της περιεχόµενο. Δέ στρέφεται κα- 
θόλου ἑνάντια στίς βάσεις τῆς ἀστικῆς τάξης πραγμάτων, ἑνάν- 
τια στήν ἐμπορευματική οἰκονομία, ἐνάντια στό κεφάλαιο. ᾿Αν- 
τίθετα, στρέφεται ἐνάντια στίς παλιές, Φουλοπαροικιακές, προ- 
καπιταλιστικές σχέσεις στό χωριό καί ἐνάντια στήν τσιφλικά- 
δικη γαιοκτησία, πού εἶναι τό κυριότερο στήριγμα ὅλων τῶν 
ἐπιβιώσεων τῆς δουλοπαροικίας. Γι αὐτό ἡ πλήρης νίκη τοῦ 
δοσµένου ἀγροτικοῦ κινήματος δέ θά βγάλει ἀπό τή µέση τὀν 
καπιταλισμό, ἀλλ ἀντίθετα θά δημιουργήσει πιό πλατύ ἔδα- 
φος γιά τήν ἀνάπτυξή του, θά ἐπιταχύνει καί θά ἑἐντείνει τήν 
καθαρά καπιταλιστική ἀνάπτυξη. Ἡ πλήρης νίκη τῆς ἄγροτι- 
κῆς ἐξέγερσης μπορεῖ νά δημιουργήσει ἁπλῶς ἕνα ἔρεισμα τῆς 
ἀστικῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας, στά πλαίσια τῆς ὁποίας γιά 
πρώτη φορά θά ξετυλιχτεῖ μέ ὅλη τήν καθαρότητα ἡ πάλη τοῦ 
προλεταριάτου ἑνάντια στήν ἁἀστική τάξη. 

Ὥστε ἔχουμε µπροστά µας δυό ἀντίθετες ἀπόψεις, πού θά 
πρέπει νά τίς καταλάβει καλά ὅποιος θέλει νά ξεδιαλύνει τό χά- 
σµα ἀρχῶν πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στούς σοσιαλιστές-ἑπαναστά- 
τες καί στούς σοσιαλδηµοκράτες. Σύμφωνα μέ τή µιά ἄποψη, 
τό ἀγροτικό κίνημα εἶναι σοσιαλιστικό, σύμφωνα μέ τήν ἄλλη, 
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εἶναι δηµμοκρατικό-ἀἁστικό κίνηµα. ᾿Από δῶ μπορεῖ νά δεῖ κα- 
νείς πόση ἀμάθεια δείχνουν οἱ σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες µας 
ὅταν ἐπαναλαμβάνουν γιά ἑκατοστή φορά (σύγκρινε, λογουχά- 
ρη, τή «Ρεβιολιουτσιόνναγια Ροσσίγια) ὃδ ἀρ. φύλλου 75), ὅτι 
τάχα οἱ ὀρθόδοξοι μαρξιστές «ἀγνοοῦσαν» (δέ θέλανε νά ξέρουν) 
κάποτε τό ἀγροτικό ζήτημα. Μιά τέτοια παχυλή ἀμάθεια µπο- 
ρεῖ νά τὴν καταπολεμήσεις µόνο μ᾿ ἕναν τρόπο: ἀρχίζοντας 
πάλι νά ἐξηγεῖς τό ἀλφάβητο, ἐκθέτοντας τίς παλιές γνήσια να- 
ροντνικιστικές ἀπόψεις, τονίζοντας γιά ἑκατοστή καί χιλιοστή 
φορά πώς ἡ πραγματική διαφορά δέ συνίσταται στό νά θέλεις 
ἤ νά µή θέλεις νά παίρνεις ὑπόψη σου τό ἀγροτικό ζήτημα, στὀ 
νά τό παραδέχεσαι ἤ νά τὀ ἀγνοεῖς, ἀλλά στή διαφορετική ἐκ- 
τίµήηση τοῦ σύγχρονου ἀγροτικοῦ κινήματος καί τοῦ σύγχρο- 
νου ἀγροτικοῦ ζητήματος στή Ρωσία. Ὅποιος λέει ὅτι οἱ µαρ- 
ξιστές «ἀγνοοῦν» τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία εἶναι, πρῶτο, 
ἁμαθέστατος, γιατί ὅλα τά κυριότερα ἔργα τῶν ρώσων μαρξιστῶν, 
ἀρχίζοντας ἀπό τίς «Διαφωνίες µας» τοῦ Πλεχάνοφ (πού βγῆκαν 
πρίν ἀπό εἴκοσι καί πάνω χρόνια), εἶναι ἀφιερωμένα κυρίως 
στό ξεκαθάρισμα τῶν λαθεμένων ἀπόψεων τῶν ναρόντνικων πά- 
νω στό ρωσικό ἀγροτικό ζήτημα. Δεύτερο, ὅποιος συζητάει καί 
λέει ὅτι οἱ µαρξιστές «ἀγνοοῦν» τό ἁγροτικό ζήτημα, ἀποδεί- 
χνει μ’ αὐτό τήν τάση του νά ἀποφύγει µιά ὁλοκληρωμένη ἐκτί- 
µηση σχετικά µέ τὴν πραγματική διαφωνία ἀρχῶν: εἶναι ἤ δέν 
εἶναι τό σύγχρονο ἀγροτικό κίνηµα δημοκρατικό-ἀστικό; κα- 
τευθύνεται, ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἀντικειμενικῆς του σημασίας, 
ἑνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας ἤ ὄχι; 

Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες ποτέ δέν ἔδιναν καί ποτέ δέ θά 
μπορέσουν νά δόσουν σαφῆ καί συγκεκριμένη ἀπάντηση σ’ αὖ- 
τό τό ἐρώτημα, γιατί μπερδεύονται ἀθεράπευτα ἀνάμεσα στήν 
παλιά ναροντνικιστική καί στή σύγχρονη μαρξιστική ἄποψη 
γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία. Γι’ αὐτό ἀκριβῶς οἱ µαρ- 
ξιστές ἀποκαλοῦν τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες ὁπαδούς τῶν 
ἀπόψεων τῆς μικροαστικῆς τάξης (θεωρητικούς ἐκπροσώπους 
τῆς μικροαστικῆς τάξης), ἐπειδή δέν μποροῦν νά ἀπαλλαγοῦν 
ἀπό τίς µικροαστικές αὐταπάτες, ἀπό τίς φαντασιοπλΏηξίες τοῦ 
ναροντνικισμοῦ στήν ἐκτίμηση τοῦ ἀγροτικοῦ κινήµατος. 

Νά γιατί ἀναγκαζόμαστε νά ξαναρχίσουµε ἀπό τό ἀλφάβητο. 
Τί ἐπιδιώκει τό σύγχρονο ἀγροτικό κίνηµα τῆς Ρωσίας; Γἢ καί 
ἐλευθερία. -- Τί σηµασία θά ἔχει ἡ ὁλοκληρωτική νίκη αὐτοῦ 
τοῦ κινήματος; ᾽Αφϕοῦ πετύχει τήν ἐλευθερία, θά ἐξαλείψει τήν 
κυριαρχία τῶν τσιφλικάδων καί τῶν γραφειοκρατῶν στη δια- 
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κυβέρνηση τοῦ κράτους. ᾽Αφοῦ ἀποκτήσει τή γῆ, θά µεταβιβά- 
σει τά κτήµατα τῶν τσιφλικάδων στούς ἀγρότες. -- Μήπως ἀκό- 
μα καί ἡ πιό πλήρης ἐλευθερία καί ἡ πιό πλήρης ἁπαλλοτρίωση 
τῶν τσιφλικάδων (ἀφαίρεση τῆς γῆς ἀπό τούς τσιφλικάδες) θά 
ἐξαλείψει τήν ἐμπορευματική οἰκονομία; Οχι, δέ θά τήν ἕἔξα- 
λείψει. -ι- Μήπως ἀκόμα καί ἡ πιὀ πλήρης ἐλευθερία καί ἡ πιό 
πλήρης ἁπαλλοτρίωση τῶν τσιφλικάδων θά ἐξαλείψει τήν ἆτο- 
µική καλλιέργεια τῆς κοινοτικῆς ἤ τῆς «κοινωνικοποιηµένης) 
γῆς ἀπομέρους τῶν ἀγροτῶν; "Οχι, δέ θά τήν ἐξαλείψει. -- Μή- 
πως ἀκόμα καί ἡ πιό πλήρης ἐλευθερία καί ἡ πιό πλήρης ἁπαλ- 
λοτρίωση τῶν τσιφλικάδων θά ἐξαλείψει τό βαθύ χάσμα πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα στόν πλούσιο ἀγρότη μέ τά πολλά ἄλογα καί 
τίς πολλές ἀγελάδες καί στόν ἐργάτη γῆς, τόὸ µεροκαματιάρη, 
δηλ. ἀνάμεσα στήν ἀγροτική ἀστικὴή τάξη καί στὀ προλεταριά- 
το τοῦ χωριοῦ; Οχι, δέ θά τό ἐξαλείψει. ᾽Απεναντίας, ὅσο πιό 
ὁλοκληρωτική θά εἶναι ἡ συντριβή καί ἡ ἐκμηδένιση τῆς ἀνώ- 
τατης κάστας (τῶν τσιφλικάδων), τόσο πιό ἔντονη θά εἶναι ἤ 
ταξική διχόνοια ἀνάμεσα στήν ἀστική τάξη καί στὀ προλετα- 
ριάτο. -- Ποιά σημασία θά ἔχει ἀντικειμενικά ἡ πλήρης νίκη 
τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης;: Ἡ νίκη αὐτή θά ἐξαλείψει πέρα γιά 
πέρα ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας, δέ θά ἐξαλεί- 
Ψει ὅμως καθόλου τόν ἀστικό τρόπο ὀργάνωσης τῆς οἰκονο- 
µίας, δέ θά ἐξαλείψει τόν καπιταλισμό, δέ θά ἐξαλείψει τή διαί- 
ρεση τῆς κοινωνίας σέἐ τάξεις, σέ πλούσιους καί φτωχούς, σέ 
ἀστική τάξη καί προλεταριάτο. --- Γιὰτί τό σύγχρονο ἀγροτικό 
κίνηµα εἶναι δημοκρατικό-ἀστικό κίνημα; ᾿Επειδή, ἐξαλείφον- 
τας τήν ἐξουσία τῶν γραφειοκρατῶν καί τσιφλικάδων, δηµιουρ- 
γεῖ ἕνα δηµοκρατικὀ σύστημα ὀργάνωσης τῆς κοινωνίας, χῶ- 
ρίς νά ἀλλάζει τήν ἀστική βάση αὐτῆς τῆς δημοκρατικῆς κοι- 
νωνίας, χωρίς νά ἐξαλείφει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου. --- 
Ποιά στάση πρέπει νά κρατήσει ὁ συνειδητός ἐργάτης, ὁ σο- 
σιαλιστής, ἀπέναντι στό σύγχρονο ἀγροτικό κίνηµα; Θά πρέ- 
πει νά ὑποστηρίζει αὐτό τό κίνημα, νά βοηθάει τούς ἀγρότες μέ 
τόν πιό δραστήριο τρόπο, νά τούς βοηθάει ὥς τό τέλος νά ἀπο- 
τινάξουν πέρα γιά πέρα καί τήν ἐξουσία τῶν γραφειοκρατῶν 
καί τήν ἐξουσία τῶν τσιφλικάδων. Ταυτόχρονα ὅμως θά πρέπει” 
νά ἐξηγεῖ στούς ἀγρότες πώς δέν ἀρκεῖ νά ἁἀποτινάξουν τήν 
ἐξουσία τῶν γραφειοκρατῶν καί τῶν τσιφλικάδων. ᾿Αποτινα- 
ζοντας αὐτή τήν ἐξουσία πρέπει ταυτόχρονα νά ἑτοιμάζονται 


5 Στὀ χειρόγραφο µετά τή λόξη «πρέπευ ἀκολουθεῖ: «ἀκούραστα». Η Σύντ. 
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γιά τήν ἐξάλειψη τῆς ἐξουσίας τοῦ κεφαλαίου, τῆς ἐξουσίας 
τῆς ἁστικῆς τάξης, καί γιά νά γίνει αὐτό πρέπει νά προπαγανδί(- 
ζουμε ἀμέσως τήν πέρα γιά πέρα σοσιαλιστική, δηλ. τή μαρξι- 
στικἠ διδασκαλία καί νά συνενώνουµε, νά συσπειρώνουµε, νά 
ὀργανώνουμε τούς προλεταρίους τοῦ χωριοῦ γιά τόν ἀγώνα 
ἐνάντια στήν ἀγροτική ἀστική τάξη καί ἐνάντια σ᾿ ὁλόκληρη 
τὴν ἀστική τάξη τῆς Ῥωσίας. -- Μπορεῖ ὁ συνειδητός ἐργάτης 
νά ξεχάσει τὀὸ δηµοκρατικὀ ἀγώνα χάρη τοῦ σοσιαλιστικοῦ ἤ 
τό σοσιαλιστικὀ χάρη τοῦ δημοκρατικοῦ; χι, ὁ συνειδητός 
ἐργάτης ἀποκαλεῖ τὀν ἑαυτό του σοσιαλδηµοκράτη, ἐπειδή 
ἀκριβῶς κατάλαβε τή σχέση καί τοῦ ἑνός καί τοῦ ἄλλου ἀγώνα. 
Ξέρει πώς δὲν ὑπάρχει ἄλλος δρόμος πρός τὀ σοσιαλισμό, παρά 
µόνο µέσω τοῦ δημοκρατισμοῦ, µέσω τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. 
Γι αὐτό ἐπιδιώκει τὴν πλήρη καί συνεπῆ πραγματοποίηση τοῦ 
δημοκρατισμοῦ χάρη τῆς κατάκτησης τοῦ τελικοῦ σκοποῦ, τοῦ 
σοσιαλισμοῦ.--- Γιά ποιό λόγο οἱ ὅροι τοῦ δημοκρατικοῦ ἀγώ- 
να καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ ἀγώνα δέν εἶναι ἴδιοι; Γιά τό λόγο 
ὅτι οἱ ἐργάτες ὁπωσδήποτε θά ἔχουν διαφορετικούς συμμάχους 
στό δημοκρατικό ἀπό κείνους πού θά ἔχουν στό σοσιαλιστικό 
ἀγώνα. Τό δημοκρατικό ἀγώνα οἱ ἑἐργάτες τόν διεξάγουν µαζί 
μέ µιά µερίδα τῆς ἁστικῆς τάξης, ἰδιαίτερα τῆς μικροαστικῆς 
τάξης. Τό σοσιαλιστικό ἀγώνα οἱ ἐργάτες τόν διεξάγουν ἐνάν- 
τια σ᾿ ὁλόκληρη τήν ἀστική τάξη. Τόν ἀγώνα ἑνάντια στό 
γραφειοκράτη καί στὀν τσιφλικά μποροῦν καί πρέπει νά τόν δι- 
εξάγουν μαζί μέ ὅλους τούς ἀγρότες, ἀκόμα καί µέ τούς εὔπορους 
καί τούς µεσαίους. ὍὉ ἀγώνας ὅμως ἐνάντια στήν ἀστική τάξη, 
καί συνεπῶς ἑνάντια στούς εὔπορους ἀγρότες, μπορεῖ νά διεξα- 
χθεῖ μέ σίγουρο τρόπο µόνο ἀπό κοινοῦ µέ τὀ προλεταριάτο 
τοῦ χωριοῦ. 

"Αν θυμηθοῦμε ὅλες αὐτές τίς στοιχειώδεις ἀλήθειες τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, πού τήν ἀνάλυσή τους προτιμοῦν πάντα νά τὴν ἀπο- 
φεύγουν οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, τότε θά μᾶς εἶναι εὔκο- 
λο νά ἐκτιμήσουμε τίς παρακάτω «νεότατες» διαφωνίες τους μέ 
τό μαρξισμό. 

«Γιατί --- ἀναφωνεῖ ἡ .,Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια΄' (ἀρ. 
φύλλου 75)-- χρειάστηκε νά ὑποστηριχτεῖ στήν ἀρχή ὁ ἀγρότης 
γενικά ἑνάντια στὀν τσιφλικά καί ὕστερα (δηλ. ταυτόχρονα) νά 
ὑποστηριχτεῖ τό προλεταριάτο ἐνάντια στὀν ἀγρότη γενικά, 
ἀντί νά ὑποστηριχτεῖ εὐθύς ἑξαρχῆς τό προλεταριάτο ἐνάντια 
στὀν τσιφλικά, καί τί σχέση ἔχει μ᾿ ὅλα αὐτά ὁ μαρξισµός, ἕνας 
ἀλλάχ τό ξέρει). 
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Ἡ ἄποψη αὐτή εἶναι τοῦ πιό πρωτόγονου, τοῦ παιδιάστικα 
ἁπλοϊκοῦ ἀναρχισμοῦ. Ἡ ἀνθρωπότητα ἀπό παλιά, ἐδῶ καί 
πολλούς αἰῶνες, ἤ μάλλον ἐδῶ καί πολλές χιλιετηρίδες πλά- 
θει ὄνειρα μέ ποιόν τρόπο θά ἐξαλείψει «μονομιᾶς) κάθε ἑκ- 
µετάλλευση. Τά ὄνειρα ὅμως αὐτά παρέμειναν ὄνειρα ὥς τή 
στιγµή πού ἑκατομμύρια ἄνθρωποι πού ὑφίστανται τήν ἐκμε- 
τάλλευση τῶν ἄλλων σ᾿ ὅλο τόν κόσµο ἄρχισαν νά ἑνώνον- 
ται γιά ἕνα συνεπῆ, σταθερό, ὁλόπλευρο ἀγώνα µέ σκοπό τήν 
ἀλλαγή τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας πρός τήν κατεύθυν- 
ση πού ἀκολουθεῖ ἡ ἴδια ἡ ἀνάπτυξη αὐτῆς τῆς κοινωνίας. 
Τά ὄνειρα γιά σοσιαλισμό μετατράπηκαν σέ ἀγώνα ἕκατομ- 
µυρίων ἀνθρώπων γιά τὀ σοσιαλισμό µόνο ὅταν ὁ ἔπιστη- 
µονικός σοσιαλισμός τοῦ Μάρξ συνέδεσε τούς πόθους γιά 
μεταρρύθμιση μέ τἠὴν πάλη μιᾶς συγκεκριµένης τάξης. Ἔξω 
ἀπό τήν ταξική πάλη ὁ σοσιαλισμός εἶναι κούφια φράση ἤ 
ἁπλοϊκή ὀνειροπόληση. Κι ἐδῶ σέ μᾶς, στἠή Ρωσία, διεξάγον- 
ται μπροστά στά µάτια µας δυό διαφορετικοί ἀγῶνες δυό δια- 
φορετικῶν κοινωνικῶν δυνάµεων. Τό προλεταριάτο παλαίβει 
ἑνάντια στήν ἁστική τάξη παντοῦ ὅπου ὑπάρχουν καπιταλιστι- 
κέἐς σχέσεις παραγωγῆς (καί τέτοιες σχέσεις ὑπάρχουν --- πρός 
γνώση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν µας -- ἀκόμα καί µέσα 
στήν ἀγροτική κοινότητα, δηλ. στήν ἴδια τὴν πιό «κοινωνικο- 
ποιηµένη», σύμφωνα µέ τήν ἄποψή τους, Υῆ). Ἡ ἀγροτιά, σά 
στρῶμα μµικρογαιοκτηµόνων, μικροαστῶν, παλαίβει ἑνάντια σέ 
ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας, ἑνάντια στούς γρα- 
φειοκράτες καί στούς τσιφλικάδες. Μόνο ἄνθρωποι πού δέν ξέ- 
ρουν καθόλου τήν πολιτική οἰκονομία καί τήν ἱστορία τῶν ἆπα- 
ναστάσεων σ᾿ ὅλο τόν κόσµο μποροῦν νά µή βλέπουν αὐτούς 
τούς δυό διαφορετικούς, ἀνομοιογενεῖς κοινωνικούς πολέμους. 
Νά κλείνεις τά µάτια σου μπροστά στἠν ἀνομοιογένεια αὐτῶν 
τῶν πολέμων μέ τίς λέξεις «μονομιᾶς» σηµαίνει νά κρύβεις τό 
κεφάλι σάν τή στρουθοκάµηλο καί νά ἀρνιέσαι κάθε ἀνάλυση 
τῆς πραγματικότητας. 

Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, πού ἔπαψαν νά ἔχουν ὁλοκλη- 
ρωμένη εἰκόνα τῶν ἀπόψεων τοῦ παλαιοῦ ναροντνικισμοῦ, ξέ- 
χασαν καί πολλά ἀπό τή θεωρία τῶν ἴδιων τῶν ναρόντνικῶν. 
«Βοηθώντας τήν ἀγροτιά νά ἁπαλλοτριώσει τούς τσιφλικάδες 
---γράφει στό ἴδιο φύλλο ἡ «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια) --- 
ὁ κ. Λένιν βοηθάει ἀσυναίσθητα τήν ἐγκατάσταση τοῦ µικροα- 
στικοῦ νοικοκυριοῦ πάνω στά ἐρείπια τῶν λίγο-πολύ ἀἄναπτυ- 
γµένων πιά μορφῶν τῆς καπιταλιστικῆς γεωργίας. Μήπως αὐτό 
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δέν εἶναι ἕνα βῆμα πρός τά πίσω ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ὀρθόδο- 
ἔου μαρξισμοῦ.». 

Θά πρέπει νά ντρέπεστε, κύριοι! Ξεχάσατελοιπόν τόν δικό σας 
κ. Β. Β.! Συμβουλευθεῖτε τὸ βιβλίο του «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλι- 
λισμοῦ», τά «Δοκίμια» τοῦ κ. Νικολάι--ον καί ἄλλες πηγές τῆς 
σοφίας σας. Θά θυμηθεῖτε τότε ὅτι τό τσιφλικάδικο νοικοκυριό 
στή Ρωσία συνδυάζει τά καπιταλιστικά µέ τά φεουδαρχικά χα- 
ρακτηριστικά. Θά µάθετε τότε ὅτι ὑπάρχει τό σύστημα τῆς ξε- 
πληρωμῆς μέ δουλειά, πού εἶναι ἄμεση ἐπιβίωση τῆς ἀγγαρείας. 
"Αν, ἐπιπλέον, ρίξετε µιά µατιά σ’ ἕνα τόσο ὀρθόδοξα μµαρξιστι- 
κό βιβλίο, σάν τόν τρίτο τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ ΜάρΕξ, θά 
μάθετε ἀπό κεῖ πώς ἡ ἐξέλιξη τοῦ συστήµατος τῆς ἀγγαρείας 
καί ἡ μετατροπή του σέ καπιταλιστικό σύστημα πουθενά δέν 
ἔγινε, καί οὔτε μποροῦσε νά γίνει, µέ ἄλλο τρόπο παρά µόνο μέ- 
σῶ τοῦ μικροαστικοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ἀγροτῶν ὃ7. Γιά νά δια- 
σύρετε τό μαρξισμό, ἐνεργεῖτε µό µιά πολύ ἀφελῆ μέθοδο, πού 
εἶναι ξεσκεπασµένη ἀπό πολύν καιρό: ἀποδίδετε στὀ μαρξισμό 
τήν κωμικά ἁπλοϊκή ἄποψη ὅτι τό μεγάλο γεωργικό νοικοκυριό, 
πού βασίζεται στό σύστημα τῆς ἀγγαρείας, ἔρχεται νά τό ἀντι- 
καταστήσει κατευθείαν τό µεγάλο καπιταλιστικό νοικοκυριό! 
Κάνετε τὀν ἑξῆς συλλογισμό: οἱ σοδειές τῶν τσιφλικάδων εἶναι 
ἀνώτερες ἀπό τίς σοδειές τῶν ἀγροτῶν, συνεπῶς ἡ ἁπαλλοτρίο- 
ση τῶν τσιφλικάδων εἶναι ἕνα βῆμα πρός τά πίσω. Αὐτός ὁ συλ- 
λογισμός εἶναι καλός γιά μαθητή τῆς τετάρτης τάξης τοῦ γυμνα- 
σίου. Γιά σκεφθεῖτε κύριοι, δέν ἦταν τάχα «βῆμα πρός τά πίσω» 
ὁ ξεχωρισµός, ὅταν ἔπεσε ἢ δουλοπαροικία, τῆς ἄγονης γῆς 
πού δόθηκε στούς ἀγρότες ἀπό τήν εὐφορότατη τσιφλικάδικη γῇ: 

Τό σύγχρονο τσιφλικάδικο νοικοκυριό τῆς Ρωσίας συνδυάζει 
καπιταλιστικά καί δουλοπαροικιακά χαρακτηριστικἀ. Ὁ ση- 
µερινός ἀγώνας τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στούς τσιφλικάδες εἶναι 
ἀντικειμενικά ἀγώνας ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπα- 
ροικίας. Νά προσπαθεῖς ὅμως νά ἀπαριθμῆσεις κάθε χωριστή 
περίπτωση καί νά ζυγίζεις κάθε χωριστή περίπτωση, νά προσπα- 
θεῖς νά καθορίσεις µέ ἀκρίρβεια ζυγαριᾶς φαρμµακείου ποῦ ἀκρι- 
βῶς τελειώνει ἣ δουλοπαροικία καί ἀρχίζει ὁ καθαρός καπιτα- 
λισµός --- σηµαίνει ὅτι φορτώνεις στούς µαρξιστές τή δική σου 
σχολαστικότητα. Δέν μποροῦμε νά ὑπολογίσουμε ποιό μέρος τῆς 
τιμῆς τῶν προϊόντων πού ἀγοράζουμε ἀπό ἕνα μικρομαγαζάτορα 
ἀντιστοιχεῖ στήν ἀξία τῆς ἐργασίας καί ποιό µέρος στήν αἰ- 
σχροκέρδεια κτλ. Σημαίνει τάχα αὐτό, κύριοι, πώς πρέπει νά πε- 
τάξουµε τή θεωρία τῆς ἀξίας τῆς ἐργασίας; 
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Τό σύγχρονο τσιφλικάδικο νοικοκυριό συνδυάζει καπιταλι- 
στικἀ καί δουλοπαροικιακά χαρακτηριστικά. ᾽Απ΄ αὑτό µόνο 
σχολαστικοί μποροῦν νά βγάλουν τό συμπέρασμα ὅτι ἔχουμε 
ὑποχρέωση νά ζυγίζουµε, νά ὑπολογίζουμε καί νά ἀντιγράφουμε 
τό κάθε γνωρισµατάκι σέ κάθε χωριστή περίπτωση, ἀνάλογα 
μέ τόν ἄλφα ἢ βῆτα κοινωνικό του χαρακτήρα. ᾽᾿Από δῶ µόνο 
οἱ οὐτοπιστές μποροῦν νά βγάλουν τό συμπέρασμα ὅτι «δέν 
ὑπάρχει λόγος» νάἀ διακρίνουµε δυό ἀνομοιογενεῖς κοινωνικούς 
πολέμους. ᾿Από δῶ βγαίνει πραγματικά ἕνα καί µόνο συμπέρα- 
σµα: πρέπει καί στό πρόγραμμά µας καί στήν τακτική µας νά 
συνδυάζουµε τόν καθαρά προλεταριακό ἀγώνα ἑνάντια στόν 
καπιταλισμό μέ τόν πανδηµοκρατικό (καί παναγροτικό) ἀγώνα 
ἐνάντια στή δουλοπαροικία. 

Ὅσο πιό ἔντονα ἀναπτυγμένα εἶναι τά καπιταλιστικά αὐτά 
χαρακτηριστικά στό σύγχρονο τσιφλικάδικο µισοδουλοπαροι- 
κιακό νοικοκυριό, τόσο πιό ἐπιτακτική εἶναι ἡ ἀνάγκη νά ὁρ- 
γανωθεῖ ἀνεξάρτητα, τώρα ἁἀμέσως, τό προλεταριάτο τοῦ χω- 
ριοῦ, γιατί τόσο πιό γρήγορα θά προβάλει στἠή σκηνή, σέ κά- 
θε δήµευση, ὁ καθαρά καπιταλιστικός ἢ ὁ καθαρά προλετα- 
ριακός ἀνταγωνισμός. Ὅσο πιό ἔντονα εἶναι τά καπιταλιστικά 
γνωρίσματα στό τσιφλικάδικο νοικοκυριό, τόσο πιό γρήγορα ἡ 
δημοκρατική δήµευση θά ἑξωθήσει τά πράγµατα σ’ ἕναν ἀληθι- 
νό ἀγώνα γιά σοσιαλισμό, -- καί .συνεπῶς τόσο πιό ἐπικίνδυνη 
εἶναι ἡ ἁπατηλή ἐξιδανίκευση τῆς δημµοκρατικῆς ἑπανάστασης 
πού γίνεται µέσω τῆς λέξης «σοσιαλιστικοποίηση». Νά τί συµ- 
πέρασμα βγαίνει ἀπό τό ἀνακάτεμα καπιταλισμοῦ καί δουλο- 
παροικίας στό τσιφλικάδικο νοικοκυριό. 

Ὥστε πρέπει νά συνδυάζουµε τόν καθαρά προλεταριακό ἀγάό- 
να μέ τόν παναγροτικό, ἀλλά νά µἠή συγχέουµε αὐτούς τούς 
δυό ἀγῶνες. Νά ὑποστηρίζουμε τόν πανδηµοκρατικό καί τόν 
παναγροτικό ἀγώνα, χωρίς ὅμως νά συγχωνευόµαστε καθόλου 
μ᾽ αὐτόν τό µή ταξικό ἀγώνα, χωρίς καθόλου νά τόν ἑξιδανι- 
κεύουµε µέ ἀπατηλές λέξεις σάν τή λέξη κοινωνικοποίηση, χω- 
ρίς νά ξεχνᾶμε καθόλου οὔτε καί γιά µιά στιγµή τήν ὀργάνωση 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ στό ἐντελῶς 
αὐτοτελές ταξικό κόµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὑποστηρί- 
ζοντας ὥς τό τέλος τόν πιό ἀποφασιστικό δηµοκρατισμό, τό κόµ- 
μα αὐτό δέ ϐ᾽ ἀφήσει νά τό ξεστρατίσουν ἀπό τὀν ἑπαναστατικό 
δρόµο µέ ἀντιδραστικά ὀνειροπολήματα καί πειράµατα δηµιουρ- 
γίας «ἐξισωτισμοῦ» στίς συνθῆκες τῆς ἑἐμπορευματικῆς οἶκο- 
νοµίας. Σήµερα ἡ πάλη τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στούς τσιφλικά- 
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δες εἶναι ἐπαναστατική. ἡ δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων τή 
στιγµή αὐτή τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς ἐξέλιξης εἶναι ἕπα- 
ναστατική ἀπό κάθε ἄποψη, κι ἐμεῖς ὑποστηρίζουμε αὐτό τό 
ἐπαναστατικό-δημοκρατικό μέτρο. ᾽Αλλά τό νά ἀποκαλεῖ κα- 
νείς αὐτό τό μέτρο «σοσιαλιστικοποίηση», νά ἐξαπατᾶ τόν ἑαυ- 
τό του καί τό λαό σχετικά µέ τή δυνατότητα μιᾶς «ἐξισωτικῆς» 
γαιοχρησίας στίς συνθῆκες τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, 
αὐτό πιά εἶναι µιά ἀντιδραστική µικροαστική οὐτοπία πού τή 
χαρίζουµε στούς σοσιαλιστές-ἀντιδραστικούς. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 248, ἔἄημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
7 τοῦ Νοέμβρη (26 τοῦ ᾿Οχτώβρη) τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
1906 παραβλήθηκε µέ τὀ χειρόγραφο 


ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΔΥΟ ΜΑΧΕΣ 


Γενεύη, {15 τοῦ Νοέμβρη µέ τό ν. ἡ. 


Ἡ µεγάλη µάχη πού ἔδοσε τό προλεταριάτο ἐνάντια στόν 
τσαρισµό τέλειωσε. Ἡ πανρωσική πολιτική ἀπεργία, ὅπως φαί- 
νεται, σταμάτησε σχεδόν παντοῦ. 'Ο ἐχθρός ὑποχώρησε πιό πο- 
λύ στή µιά πτέρυγα (Φιλλανδία), σέἑ ἀντιστάθμισμα ὅμως ὄχυ- 
ρώθηκε στἠν ἄλλη (στρατιωτικός νόμος στήν Πολωνία). Στό 
κέντρο ὁ ἐχθρός ὑποχώρησε πολύ λίγο, πιάνοντας ὡστόσο µιά 
γερή καινούργια θέση καί ἑτοιμαζόμενος γιά ἀκόμα πιό αἷμα- 
τηρή καί πιό ἀποφασιστική µάχη. ᾿᾽Αψιμαχίες διεξάγονται ἆδιά- 
κοπα σ᾿ ὅλη τή γραµµή. Καί τά δυό µέρη σπεύδουν νά ἆνα- 
πληρώσουν τίς ἀπώλειές τους, νά συσφίξουν τίς γραμμές τους, 
νά ὀργανωθοῦν καί νά ἐδοπλιστοῦν ὅσο μπορεῖ καλύτερα γιά 
τήν ἑπόμενη μάχη. 

Αὐτή έΐναι πάνω-κάτω ἡ κατάσταση τούτη τή στιγµή στό θέα- 
τρο τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία. Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος διαφέ- 
ρει φυσικά ἀπό τούς ἄλλους πολέμους κατά τό ὅτι οἱ μορφές 
τῶν μαχῶν εἶναι ἀσύγκριτα πιό ποικίλες, ὃ ἀριθμός καί ἡ σύν- 
θεση τῶν ἀντιμαχομένων καί στίς δὺό πλευρές εἶναι πιό δύσκο- 
λο νά ὑπολογιστοῦν καί οἱ κυµάνσεις πού παρουσιάζουν εἶναι 
µεγάλες, οἱ προσπάθειες νά συναφθεῖ εἰρήνη ἢἤ ἔστω ἀνακωχή 
δέν προέρχονται ἀπό τούς ἀντιμαχομένους καί περιπλέκονται 
κατά τόν πιό παράξενο τρόπο μέ τίς πολεμικές ἐπιχειρήσεις. 

Οἱ προσωρινές διακοπές τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων ἔνθαρ- 
ρύνουν πολύ τή δραστηριότητα τῶν «συμφιλιωτιστῶν». Ὁ Βίττε 
τρώει τά λυσσιακά του γιά νά παρουσιάσει τόν ἑαυτό του καί 
ἀπευθείας καί µέσω τοῦ δουλόπρεπου τύπου σάν τέτοιον ἀκρι- 
βῶς «συμφιλιωτιστή», κρύβοντας ὅσο μπορεῖ τό ρόλο του, ρόλο 
διπλωματικοῦ ὑπηρέτη τοῦ τσαρισμοῦ. Ἡ κυβερνητική ἀνακοί- 
νωση παραδέχεται --- πρός ἱκανοποίηση τῶν ἀφελῶν φιλελευ- 
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θέρων -- τή συμμετοχή τῆς ἀστυνομίας στούς ἄθλους τῶν µαυ- 
ροεκατονταρχιτῶν. Ὁ τύπος πού κρατᾶ δουλόπρεπη στάση ἀπέ- 
ναντι στήν κυβέρνηση (ἡ «Νόβογε Βρέμια», λογουχάρη) καµά- 
νεται πώς καταδικάζει τίς ἀκρότητες τῶν ἀντιδραστικῶν καί, 
φυσικά, καί τίς «ἀκρότητες» τῶν ἐπαναστατῶν. Οἱ ἐκπρόσωποι 
τῆς ἄκρας ἀντίδρασης ἀποχωροῦν (Πομπεντονόστσεφ, Βλαντί- 
µιρ, ΤῬρέποφ), δυσαρεστημένοι ἀπό τό ψιλό παιχνίδι. ᾿Ἐνμέρει 
ἀπό κουταµάρα τους δέν καταλαβαίνουν πόσο συμφέρει αὐτό τό 
παιχνίδι γιά νά διατηρηθεῖ τό μεγαλύτερο µέρος τῆς ἐξουσίας 
στά χέρια τοῦ τσαρισμοῦ’ ἐνμέρει ὑπολογίζουν -- καί ὑπολογί- 
ζουν σωστά -- πώς τούς εἶναι πιό βολικό νά λύσουν πέρα γιά 
πέρα τά χέρια τους καί νά πάρουν µέρος στό ἴδιο παιχνίδι, 
παίζοντας ὅμως ἄλλο ρόλο: τό ρόλο «ἀνεξάρτητων» ἀγωνιστῶν 
γιά τήν ἰσχύ τοῦ μονάρχη, τό ρόλο «ἐλεύθερων» ἐκδικητῶν γιά 
«τή βεβήλωση (ἀπό τούς ἑπαναστάτες) τοῦ ἐθνικοῦ αἰσθήματος 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ», --- τέλος, γιά νά μιλήσουμε ἁπλά, τό ρόλο 
τῶν ἡγετῶν τῶν μαύρων ἑκατονταρχιῶν. 

Ὁ Βίττε τρίβει τά χέρια του ἀπό εὐχαρίστηση, βλέποντας τίς 
«μεγάλες» ἐπιτυχίες τοῦ καταπληκτικά πονηροῦ παιχνιδιοῦ του. 
Διαφυλάσσει τήν ἀθωότητα τοῦ φιλελευθερισμοῦ, προτείνει ἐπι- 
µόνως ὑπουργικά χαρτοφυλάκια στούς ἡγέτες τοῦ κόμματος 
τῶν καντέτων (ἀκόμα καί στόν Μιλιουκόφ, σύμφωνα μέ τηλε- 
γράφημα τοῦ ἀνταποκριτῆ τῆς ἐφημερίδας «1.9 Τεπιρς)), στέλ- 
νοντας ἰδιόχειρο γράμμα στόν κ. Στροῦβε µέ πρόσκληση νά ἔπι- 
στρέψει στήν πατρίδα, προσπαθώντας νά παρουσιάσει τόν ἑαυ- 
τό του γιά «λευκό» πού στέκεται ἐξίσου µακριά ἀπό τούς «κόκ- 
κινους» καί ἀπό τούς «μαύρους». Καΐ ταυτόχρονα ἀποκτᾶ µα- 
ζἱ µέ τήν ἀθωότητα κι ἕνα µικρό κεφάλαιο, γιατί παραμένει 
ἀρχηγός τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, πού ἐξακολουθεῖ νά κρατᾶ 
στά χέρια της ὅλη τήν ἐξουσία καί πού καραδοκεῖ ἁπλῶς µιά 
πιό κατάλληλη στιγµή γιά νά περάσει σέ ἀποφασιστική ἐπίθε- 
ση ἐἑνάντια στήν ἑπανάσταση. 

Ὁ χαρακτηρισμός πού δόσαµε στόν Βίττε ἀπό τίς στῆλες τῆς 
«Προλετάρυ Ἀ ἐπιβεβαιώνεται πέρα γιά πέρα. Εἶναι ὑπουργός- 
παλιάτσος, ἄν τόν κρίνουµε ἀπό τίς μεθόδους του, τά «χαρίσμα- 
τά» του καί τόν προορισμό του. Εἶναι ὑπουργός τῆς φιλελεύθε- 
ρης γραφειοκρατίας, ἄν τόν κρίνουμε ἀπό τίς πραγματικές δυνά- 
μεις πού διαθέτει ὥς σήµερα, γιατί δέν κατόρθωσε ἁκόμα νά τε- 
λειώσει τά παζαρέµατά του µέ τὴ φιλελεύθερη ἀστική τάξη. 


5 Βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 21-22. 8Η Σύντ. 
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Εἶναι ἀλήθεια πώς τά παζαρέµατα αὐτά, ὅπως καί νᾶναι, σιγά 
σιγά προχωροῦν. Οἵ συναλλασσόμενοι διαλαλοῦν τήν τελευταία 
τους τιµή, κάνουνε τόκα, ἀναβάλλουν τή σύναψη συμφωνίας 
ὥσπου νά βγοῦν οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου τῶν ζέμτσι πού 
πρόκειται νά γίνει αὐτές τίς µέρες. Ὁ Βίττε προσπαθεῖ νά ἐξα- 
γοράσει τήν ἁἀστική διανόηση, ἐπεκτείνοντας τά ἐκλογικά δι- 
καιώµατα γιά τίς ἐκλογές Δούμας, δίνοντας ἐκλογικά δικαιώ- 
µατα ἀνάλογα µέ τὴ μόρφωση, ρίχνοντας µάλιστα καί ἕνα 
ἄθλιο κομματάκι στούς ἐργάτες (πού θά πρέπει νά χορτάσουν 
μέ τίς 21 ἕδρες οἱ ὁποῖες θά ἐξασφαλιστοῦν μέ τό σύστηµα τῶν 
ἔμμεσων ἐκλογῶν «ἀπό τούς ἐργάτες»!!), παίρνοντας ὅρκο πώς 
ἀρκεῖ νά συνέλθει ἡ Δούμα, ἀρκεῖ νά ταχθεῖ ἡ ἴδια ἤ ἔστω καί 
Ἡ μειοψηφία της ὑπέρ τοῦ καθολικὀοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος, 
καί ἡ ὑποστήριξη ἀπομέρους του, ἀπομέρους τοῦ Βίττε, αὐτῆς 
τῆς διεκδίκησης θὰ εἶναι πέρα γιά πέρα ἐξασφαλισμένη. 

Τά παζαρέµατα ὅμως γιά τήν ὥρα δέν καταλήγουν ἀκόμα σέ 
κανένα ἀποτέλεσμα. Οἱ συναλλασσόμενοι διεξάγουν τίς δια- 
πραγμµατεύσεις τους χωρίς νά παίρνουν ὑπόψη τους ἐκείνους πού 
μάχονται πραγματικά, κι αὐτό δέν μπορεῖ παρά νά παραλύει τίς 
προσπάθειες τῶν «τίμιων μεσιτῶν» µας. Ἡ φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη αὐτή καθαυτή θά δεχόταν µέ εὐχαρίστηση τήν Ἐρατι- 
κή δούμα, τήν ἔχει ἄλλωστε δεχτεῖ ἀκόμα καί µέ τή «συμβου- 
λευτική µορφή» της, ἔχει ἄλλωστε ἀπορρίψει τήν ἐνεργό ἆ- 
ποχή ἀκόμα ἀπό τό Σεπτέμβρη. Ἡ οὐσία ὅμως τοῦ ζητήματος 
βρίσκεται ἀκριβῶς στό ὅτι στούς δυό μῆνες πού πέρασαν ἀπό 
τότε ἡ ἑπανάσταση ἔκανε ἕνα γιγάντιο βῆμα πρός τά µπρός, 
τό προλεταριάτο ἔδοσε µιά σοβαρή µάχη καί κέρδισε γιά πρώτη 
φορά μεμιᾶς µιά µεγάλη νίκη. Ἡ Κρατική δούμα, αὐτή ἡ σι- 
χαµερή καί ποταπή κωμωδία λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης, θάφτη- 
κε: τή σύντριψε ὁλοκληρωτικά τό πρῶτο χτύπημα τῆς ἰσχυρῆς 
προλεταριακῆς ἐφόδου. Ἡ ἐπανάσταση µέσα σέ λίγες βδοµά- 
δες ξεσκέπασε τή μυωπία ἐκείνων πού ἑτοιμάζονταν νά πᾶνε 
στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν ἤ νά ὑποστηρίξουν αὐτούς πού πη- 
γαίνουν στή Δούμα. Ἡ τακτική τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς βρῆκε τήν 
πιό λαμπρή της ἐπιβεβαίωση, τέτοια ἐπιβεβαίωση πού μονάχα 
σέ στιγμές µάχης μπορεῖ νά βρεῖ ἡ τακτική τῶν πολιτικῶν κοµ- 
µάτων: τήν ἐπιβεβαίωση στήν πράξη, τόν ἔλεγχο ἀπό τήν πο- 
ρεία τῶν γεγονότων, τήν ἀναγνώριση σάν ἀναμφίβολου καί ἆᾱ- 
ναμφισβήτητου πιά γεγονότος ἐκείνου πού οἱ κοντόφθαλμµοι καί 
οἱ δειλοί Ψψιλικατζῆδες χθές ἀκόμα τό θεωροῦσαν ὑπερβολικά 
τολμηρό «πήδημα στό ἄγνωστο». 


9) Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ἡ ἑργατική τάξη τούς τρόμαξε γιά καλά τούς θεατρίνους τῆς 
«Δούμας», τούς τρόμαξε τόσο πού φοβοῦνται τώρα νά ἁπλώ- 
σουν τό πόδι τους σ’ αὐτό τό ἑτοιμόρροπο, σπασμένο γεφυρά- 
κι, φοβοῦνται ἀκόμα καί νά πιστέψουν στή στερεότητα τῆς 
«πολύ πρόσφατης) ἐπισκευῆς πού κάνανε στά γρήγορα οἱ κρα- 
τικοί «µαστόροι». Οἱ ρόλοι ἄλλαξαν λιγάκι. Χτές οἱ σύντροφοι 
]]άρβους, Τσερεβάνιν καί Μάρτοφ ἤθελαν νά ἀποσπάσοὺν µιά 
ἐπαναστατική ὑποχρέωση ἀπό κείνους πού θά πήγαιναν σ᾿ αὐτό 
τό γεφυράκι, τήν ὑποχρέωση νά ἀπαιτήσουν στή Δούμα τή σύγ- 
κληση συντακτικῆς συνέλευσης. Σήµερα τή θέση αὐτῶν τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν τήν κατέλαβε ὁ πρόεδρος τοῦ ὑπουργικοῦ συµ- 
βουλίου κόμις Σεργκέι Ἰούλιεβιτς Βίττε, πού ἀναλαμβάνει πιά 
τήν «ἑπαναστατική» ὑποχρέωση νά ὑποστηρίξει ἔστω κι ἕνα 
μοναδικό βουλευτή τῆς Δούμας πού θά ἀπαιτήσει τή σύγκληση 
συντακτικῆς συνέλευσης. 

Οἱ φιλελεύθεροι ὅμως ἁστοί, οἱ καντέτοι, ἔχουν τόσο ἐκτεθεῖ 
τήν πρώτη φορά, ὥστε δέ θά ἤθελαν νά ἐπαναληφθεῖ τό θλιβερό 
πείραμα. Ἔχουν τακτοποιήῆσει µιά χαρά τήν «ἐκλογική καµπά- 
νια» οἱ καλοί µας κοινοβουλευτικοί ἄντρες τοῦ «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε» καί τῆς «Ρούσκιγε Βέντομοστυ 5: ἔχουν ἐκλέξει κιόλας 
τήν κεντρική ἐπιτροπή γιά νά καθοδηγήσουν αὐτή τήν καμπά- 
νια’ ἔχουν ὀργανώσει ἀκόμα καί νοµικό γραφεῖο γιά νά δίνει 
στὀν πληθυσμό συμβουλές γιά τό ἄν ἔχει ὁ ζέμσκι νατσάλνικ 
τό δικαίωµα νά διαλύει αὐτόβουλα τούς ἐκλέκτορες τῶν ἀγροτῶν 
ἤ θά πρέπει νά ρωτήσει προκαταβολικά τό γενικό διοικητή. Μέ 
λίγα λόγια, εἶχαν σχεδόν ξαπλώσει γιά καλά νά κοιμηθοῦν στό 
ντιβάνι πού εἶχε χαριστεῖ σέ ὅλους τούς Ὀμπλόμοφ 3" τῆς ΡῬώ- 
σίας καί ξαφνικά... τό προλεταριάτο μέ µιά ἀγενέστατη κίνηση 
τοῦ ὤμου του ἀνέτρεψε τή Δούμα καί ὅλη τήν καμπάνια τῆς 
«Δούμας». Δέν εἶναι παράξενο τό ὅτι οἱ φιλελεύθεροι ἀστοί δέν 
εἶναι τώρα διατεθειμένοι νά πιστέψουν στίς «ἐπαναστατικές 
ὑποχρεώσειςο τοῦ τόσο διαχυτικοῦ κόµιτα. Δέν εἶναι παράξε- 
νο τό ὅτι τώρα εἶναι λιγότερο διατεθειμένοι νά σφίξουν τό χέρι 
πού τούς ἁπλώνει ὁ κόµις, τό ὅτι κοιτάζουν πιό συχνά πρός τ᾽ 
ἀριστερά, ἄν καί τρέχουν τά σάλια τους ὅταν βλέπουν τήν ἀφρά- 
τη πίτα τῆς Δούμας, τή στολισμένη μέ ζαχαρένιες περικοκλάδες. 


" Ζέμσκι νατσάλνικ εἶναι ἀξιωματοῦχοι πού εἶχαν διοικητική καί δικα- 
στική ἐξουσία πάνω στούς ἀγρότες. Σημ. µετ. 

"5 Ὀμπλόμοφ εἶναι ὁ κύριος ἤρωας τοῦ ὁμώνυμου µυθιστορήµατος τοῦ 
[.Α. Γκοντσαρόφ, τύπος ἀργόσχολου, ἀδρανοῦς, ἄβουλου καί ἀδιάφορου 
γιά τά κοινωνικά ζητήματα ἀνθρώπου. Σημ. µετ. 
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Οἱ διαπραγματεύσεις τοῦ Βίττε µέ τούς ἡγέτες τῆς φιλελεύ- 
θερης ἀστικῆς τάξης ἔχουν ἀναμφισβήτητα σοβαρότατη πολι- 
τικ σηµασία, ὅμως µόνο ἀπό τήν ἄποψη ὅτι ἐπιβεβαιώνουν 
γιά µιά ἀκόμα φορά τήν ἐσωτερική συγγένεια τῆς φιλελευθερί- 
ζουσας γραφειοκρατίας μέ τούς ὑπερασπιστές τῶν συμφερόντων 
τοῦ κεφαλαίου, µόνο ἀπό τήν ἄποψη ὅτι δείχνουν γιά µιά ἀκό- 
μα φορά πῶς ἀκριβῶς καί ποιός ἀκριβῶς ἑτοιμάζεται νά θάψει 
τή ρωσική ἐἑπανάσταση. Αὐτές ὅμως οἵ διαπραγματεύσεις καί 
οἵ συμφωνίες δέν πετυχαίνουν, ἀκριβῶς γιατί ἡ ἑπανάσταση 
εἶναι ἀκόμα ζωντανή. Ἡ ἑπανάσταση ὄχι µόνο εἶναι ζωντανή, 
ἀλλά εἶναι καί πιό δυνατή ἀπό κάθε ἄλλη φορά, καί κάθε ἄλλο 
παρά εἶπε τήν τελευταία της λέξη᾽ μόλις ἄρχισε νά ἀναπτύσσε- 
ται σ᾿ ὅλο τό µέτωπο τῶν προλεταριακῶν δυνάµεων καί τῶν δυ- 
νάµεων τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς. Νά γιατί οἱ διαπραγµα- 
τεύσεις καί οἱ συμφωνίες τοῦ ὑπουργοῦ-παλιάτσου μέ τὴν ἁστι- 
κή τάξη ἔχουν τόσο θνησιγενῆ χαρακτήρα: δέν μποροῦν νά 
ἀποκτήσουν σοβαρή σημασία σέ περίοδο σφοδρῆς πάλης, ὅταν 
οἱ ἀντίπαλες δυνάµεις στέκονται ἀντιμέτωπες στὀ χρονικό διά- 
στηµα ἀνάμεσα σέ δυό ἀποφασιστικές µάχες. 

Σέ µιά τέτοια περίοδο ἡ πολιτική τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλε- 
ταριάτου, πού ἔχει ἐπίγνωση τοῦ κοσμοϊστορικοῦ του σκοποῦ, 
πού ἐπιδιώκει ὄχι µόνο τήν πολιτική ἀλλά καί τήν οἰκονομική 
ἀπελευθέρωση τῶν ἐργαζομένων, πού δέν ξεχνᾶ οὔτε στιγµή τά 
σοσιαλιστικά του καθήκοντα, -- ἡ πολιτική του θά πρέπει νά 
εἶναι πολύ σταθερή, ξεκάθαρη κα συγκεκριμένη. Στό ποταπό 
Ψέμα τοῦ ὑπουργοῦ-παλιάτσου, στίς κουτές συνταγματικές αὖ- 
ταπάτες τῶν φιλελευθέρων καί τῶν ἀστῶν δημοκρατῶν τό ἔπα- 
ναστατικό προλεταριάτο θά πρέπει ν ἀντιπαραθέσει περισσότερο 
ἀποφασιστικά ἀπό κάθε ἄλλη φορά τό σύνθημά του: ἀνατροπή 
τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας µέ παλλαϊκη ἔνοπλη ἐξέγερση. Τό ἐπα- 
ναστατικό προλεταριάτο σιχαίνεται κάθε ὑποκρισία καί παλαί- 
βει ἀμείλικτα ἐνάντια σέ κάθε προσπάθεια νά συγκαλυφθεῖ ἡ 
ἀληθινή κατάσταση πραγμάτων. Καΐ στούς σημερινούς λόγους 
γιά συνταγματικό καθεστώς τῆς Ρωσίας κάθε λέξη εἶναι καί 
ὑποκρισία, κάθε φράση εἶναι κι ἕνα παλιό, ἐπίσημο Ψέμα πού 
ἀποσκοπεῖ νά σώσει τό ἕνα ἤ τό ἄλλο ὑπόλειμμα τῆς ἀπολυ- 
ταρχικῆς-δουλοπαροικιακῆς Ῥωσίας. 

Μιλοῦν γιά ἐλευθερία, μιλοῦν γιά λαϊκή ἀντιπροσώπευση, 
ρητορεύουν γιά συντακτική συνέλευση καί ξεχνοῦν διαρκῶς, 
κάθε ὥρα καί κάθε στιγµή, πώς χωρίς σοβαρές ἐγγυήσεις ὅλα 
αὐτά τά ὡραῖα πράγµατα δέν εἶναι παρά κούφια λόγια. Καί σο- 
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βαρή ἐγγύηση μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἡ νικηφόρα λαϊκή ἐξέ- 
γερση, µόνο ἢ πλήρης κυριαρχία τοῦ ἐξοπλισμένου προλετα- 
ριάτου καί τῆς ἐξοπλισμένης ἀγροτιᾶς πάνω σέ ὅλους τούς ἔκ- 
προσώπους τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας, πού µπροστά στό λαό ἔκα- 
ναν ἕνα βῆμα πίσω, ἀλλά πού δἐν ἔχουν ἀκόμα καθόλου ὑπο- 
ταχθεῖ στό λαό, πού δέν ἔχουν καθόλου ἀνατραπεῖ ἀπό τό λαό. 
Κι ὅσο ὁ σκοπός αὐτός δέ θάχει ἐπιτευχθεῖ, δέν μπορεῖ νά ὑπάρο- 
χει πραγματική ἐλευθερία, πραγματική ἀντιπροσώπευση τοῦ 
λαοῦ, πραγματική συντακτική συνέλευση πού νά ἔχει τή δύνα- 
µη νά ἐγκαθιδρύσει καινούργιο καθεστώς στή Ῥωσία. 

Τί εἶναι τό σύνταγμα; Ἕνα χαρτί, πάνω στό ὁποῖο ἔχουν γρα- 
φτεῖ τά δικαιώµατα τοῦ λαοῦ. Ποῦ βρίσκεται ἡ ἐγγύηση γιά πρα- 
γµατική ἀναγνώριση αὐτῶν τῶν δικαιωμάτων; Στή δύναμη ἐκεί- 
νων τῶν τάξεων τοῦ λαοῦ πού ἀπέκτησαν ἐπίγνωση αὐτῶν τῶν 
δικαιωμάτων καί μπόρεσαν νά τά κερδίσουν. ἼΑς µήν παρασυ- 
ρόμαστε λοιπόν ἀπό τά λόγια -- αὐτό ταιριάζει µόνο στούς 
λογάδες τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας ---, ἄς µήν ξεχνᾶμε οὔτε στι- 
γµή πώς ἡ ὀύναμη φαίνεται µονάχα ὅταν ἡ πάλη ἐπιστεφθεῖ 
μέ τή νίκη καί ὅτι ἐμεῖς ἀπέχουμε πολύ ἀκόμα ἀπό τὀ νά ἔχουμε 
κερδίσει τήν πλήρη νίκη. ἼΑς µήν πιστεύουμε λοιπόν τά ὅμορ- 
φα λόγια’ ζοῦμε ἀκριβῶς σέ µιά ἐποχή ὅπου διεξάγεται ἀνοιχτήῆ 
πάλη, ὅπου ὅλα τά λόγια καί ὅλες οἱ ὑποσχέσεις ἐλέγχονται 
ἀμέσως στήν πράξη. σέ µιά ἐποχή ὅπου µέ τά λόγια. µέ τά διαγ- 
γέλµατα, μέ τίς ὑποσχέσεις γιά σύνταγμα ἐξεγελᾶνε τό λαό, 
προσπαθοῦν νά ἐξασθενίσουν τίς δυνάµεις του, νά ἀποσυνθέσουν 
τίς γραμμές του, νά τόν παρακινήσουν νά ἀφοπλιστεῖ. Δέν ὑπάρ- 
χει τίποτε πιό ἁπατηλό ἀπό παρόμοιες ὑποσχέσεις καί φρά- 
σεις, καί μποροῦμε νά ποῦμε µέ περηφάνεια πώς τό προλεταριά- 
το τῆς Ρωσίας ἔχει πιά τήν ὡριμότητα νά παλαίψει τόσο ἐνάν- 
τια στήν ὠμῆ βία ὅσο καί ἐνάντια στή φιλελεύθερη-συνταγμα- 
τική ἁπάτη. Αὐτό τό ἀποδείχνει ἡ ἔκκληση τῶν σιδηροδρομικῶν, 
γιά τήν ὁποία ἔγραψαν τελευταῖα οἱ ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ 
(δυστυχῶς δέν ὄχουμε τό πρωτότυπο). Μαζέψτε ὅπλα σύντρο- 
φοι --- λέει αὐτή ἡ ἔκκληση---, ὀργανωθεῖτε γιά τήν πάλη ἀκού- 
ραστα, µέ δεκαπλασιασµένη δραστηριότητα. Μόνο ἄν ὁπλι- 
στοῦμε καί συσπειρώσουμµε τίς γραμμές µας, θά µπορέσουµε νά 
ὑπερασπίσουμε τά κατακτηµένα καί νά πετύχουμε τήν ἐκπλήρα- 
ση τῶν διεκδικἠσεών µας στό ἀκέραιο. Ὅταν θάρθει ἡ ὥρα, θά 
σηκωθοῦμε ξανά ὅλοι, σάν ἕνας ἄνθρωπος, σ’ ἕνα νέο, ἀκόμα 
πιό πεισµατικὀ ἀγώνα γιά τήν πλήρη ἐλευθερία. 

Αὐτές εἶναι οἱ μοναδικές µας ἐγγυήσεις! Αὐτό εἶναι τό µονα- 
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δικό, τό ὄχι πλασματικό σύνταγμα τῆς ἐλεύθερης Ρωσίας! Δέ- 
στε, πραγματικά, τό διάγγελµα τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη καί τή ρᾳ- 
σική πραγματικότητα: μπορεῖ νά ὑπάρχει κάτι πιό διδακτικό 
ἀνάμεσα σ᾿ αὑτή τήν ἀναγνώριση τοῦ συντάγματος ἀπό τόὀν 
τσάρο στό χαρτί καί στό πραγµατικό «σύνταγμα», στήν πραγµα- 
τική ἐφαρμογή τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας; Τό διάγγελµα τοῦ τσά- 
ρου, ὅπως εἶναι γνωστό, περιέχει ὑποσχέσεις ἀπόλυτα συνταγµα- 
τικοῦ χαρακτήρα. Καΐ νά τί ἀξίζουν αὐτές οἱ ὑποσχέσεις. Τό 
ἄτομο κηρύσσεται ἀπαραβίαστο. ᾿Εκεῖνοι ὅμως πού εἶναι ἆνε- 
πιθύµητοι στήν ἀπολυταρχία ἐξακολουθοῦν νά παραμένουν στίς 
φυλακές, στήν ἐξορία. διωγµένοι ἔξω ἀπό τήν πατρίδα τους. Οἱ 
συγκεντρώσεις κηρύσσονται ἐλεύθερες. Ὅμως τά πανεπιστή- 
µια, πού γιά πρώτη φορά ἐγκαινίασαν ἔμπρακτα στή Ρωσία τήν 
ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, εἶναι κλειστά καί ἡ εἴσοδός τους 
φρουρεῖται ἀπό τήν ἀστυνομία καί τό στρατό. 'Ο τύπος εἶναι 
ἐλεύθερος, ἀλλά τὸ ὄργανο τῶν ἐργατικῶν συµφερόντων, ἡ 
ἐφημερίδα «Νόβαγια Ζίζν» 5 κατάσχεται, γιατί δημοσίευσε τό 
πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τή θέση τῶν µαυροεκατον- 
ταρχιτῶν ὑπουργῶν τήν κατέλαβαν οἵ ὑπουργοί πού διακήρυξαν 
τή νόµιµη τάξη. Μά οἱ μαυροεκατονταρχίτες «δουλεύουν» ἀκό- 
μα πιό ἐντατικά µέ τή βοήθεια τῆς ἀστυνομίας καί τοῦ στρατοῦ 
στούς δρόµους καί τουφεκίζουν, δέρνουν, σακατεύουν ἐλεύθερα 
καί ἀτιμώρητα τούς πολίτες. τῆς ἐλεύθερης Ῥωσίας πού εἶναι 
ἀνεπιθύμητοι γιά τόν τσαρισµό. 

Πρέπει νά εἶναι κανείς τυφλός ἤ ευφλωμένος ἀπό ταξική ἰδιο- 
τέλεια, γιά νά δίνει σήµερα, ὕστερα ἀπό τά τόσα διδακτικότατα 
µαθήµατα τῆς ζωῆς, πραγματικά σοβαρή σηµασία στό ἄν ὁ 
Βίττε ὑπόσχεται τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα, στό ἄν ὁ τσά- 
ρος θά ὑπογράψει τό διάγγελµα γιά τή σύγκληση «συντακτικῆς» 
συνέλευσης. ᾽Αλλά καί ἄν ἀκόμα ὑπστεθεῖ ὅτι συνέβηκαν αὐτές 
«οἱ πράξεις», καί πάλι δέ θά ἔκριναν τήν ἔκβαση τοῦ ἀγώνα, 
καί πάλι δέ θά δημιουργοῦσαν πραγματική ἐλευθερία ἐκλογι- 
κῆς ζύμωσης, καί πάλι δέ θά ἐξασφάλιζαν στήν παλλαϊκή 
συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων πραγματικά συντακτικό χαρακτή- 
ρα. Ἡ συντακτική συνέλευση πρέπει νά κατοχυρώσει νοµικά 
καί νά διαμορφώσει κοινοβουλευτικά τό καθεστώς τῆς ζωῆς 
στή νέα Ρωσία. Πρίν ὅμως κατοχυρώσουµε τή νίκη τοῦ καινούρ- 
γιου ἐνάντια στό παλιό καί γιά νά δόσουµε συγκεκριμένη µορ- 
φῄ σ᾿ αὐτή τή νίκη, πρέπει νά νικήσουμε πραγματικά, πρέπει νά 
τσακίσουµε τή δύναμη τῶν παλιῶν θεσμῶν, νά τούς σαρώσου- 
με γιά καλά, νά γκρεµίσουµε συθέµελα τό παλιό οἰκοδόμημα, 
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νά µήν ἀφήσουμε καμιά δυνατότητα στὴν ἀστυνομία καί στίς 
συμμορίες της νά προβάλουν µιά κάπως σοβαρή ἀντίσταση. 

Μόνο ἡ πλήρης νίκη τῆς ἐξέγερσης, ἡ ἀνατροπή τῆς τσαρι- 
κῆς ἐξουσίας καί ἡ ἀντικατάστασή της ἀπό µιά προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει πλήρη ἔλευ- 
θερία τῶν ἐκλογῶν, πλήρη ἐξουσία τῆς συντακτικῆς συνέλευ- 
σης. Αὐτοῦ πρέπει νά τείνουν ὅλες οἱ προσπάθειές µας, ἡ ὀργά- 
νωση καί ἡ προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης πρέπει νά βρίσκονται 
τό δίχως ἄλλο στήν πρώτη σειρά. Μόνο στὀ βαθµό πού ἡ ἐξέ- 
γερση θά εἶναι νικηφόρα καί ἡ νίκη της θά ἐκμηδενίσει ὅλο- 
κληρωτικά τὀν ἐχθρό, µόνο σ᾿ αὐτό τό βαθµό καί ἡ συνέλευση 
τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων δέ θά εἶναι παλλαϊκή µόνο στά χαρ- 
τιά, δέ θά εἶναι συντακτική µόνο στά λόγια. 

Κάτω λοιπὀν κάθε ὑποκρισία, κάθε Ψψευτιά καί κάθε ἀποσιώ- 
πηση! Ο πόλεμος κηρύχτηκε, ὁ πόλεμος βράζει, περνοῦμε µιά 
µικρή ἀνάπαυλα ἀνάμεσα σέἐ δυὀ µάχες. Μέσος δρόμος δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρξει. Τό κόμμα τῶν «λευκῶν» ἀποτελεῖ καθαρή 
ἁπάτη. Ὅποιος δέν εἶναι ὑπέρ τῆς ἑπανάστασης εἶναι µαυροε- 
κατονταρχίτης. Αὐτό δέν τό λέμε µόνο ἐμεῖς. Δέν εἶναι διατύ- 
πωση πού τήν ἐπινοήσαμε ἐμεῖς. Αὐτό τ᾽ ὁμολογοῦν σ’᾿ ὅλους 
καί στόν καθένα ξεχωριστά οἱ πέτρες τῶν ὁδοστρωμάτων πού 
βάφτηκαν µέ αἷμα στἠ Μόσχα καί στήν Οδησσό, στὴν Κρον- 
στάνδη καί στὀν Καύκασο, στὴν Πολωνία καί στὀ Τόμασκ. 

Ὅποιος δέν εἶναι ὑπέρ τῆς ἐπανάστασης εἶναι µαυροεκα- 
τονταρχίτης. Ὅποιος δέν μπορεῖ νά ἀνέχεται αὐτή τήν κατά- 
σταση, ὅπου ἡ ρωσική ἐλευθερία μεταβάλλεται σὲ ἐλευθερία τοῦ 
ἀστυνομικοῦ ὁὀργίου, τῆς ἐξαγορᾶς, τοῦ μεθυσιοῦ, τῆς µμπαμπέ- 
σικης ἐπίθεσης ἐνάντια σέ ἄοπλους, πρέπει νά ἐξοπλιστεῖ μόνος 
του καί νά ἑτοιμάζεται ἀπό τώρα ἀμέσως γιά τή µάχη. Πρέπει 
νά κατακτήσουµε ὄχι ὑποσχέσεις γιά ἐλευθερία, ὄχι ἐλευθερία 
στά χαρτιά, ἀλλά πραγματική ἐλευθερία. Πρέπει νά πετύχουμε 
ὄχι τὴν ταπείνωση τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας, ὄχι τήν ἀναγνώρι- 
ση τῶν δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ ἀπομέρους της, ἀλλά τήν ἐξάλει- 
ψη αὐτῆς τῆς ἐξουσίας, γιατί τσαρική ἐξουσία σηµαίνει ἐξου- 
σία τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν στή Ρωσία. Καΐ αὐτό ἐπίσης δέν 
εἶναι καθόλου δικὀ µας συμπέρασμα. Εἶναι συμπέρασμα τῆς 
ζωῆς. Εἶναι δίδαγμα πού βγαίνει ἀπό τά γεγονότα. Εἶναι ἡ φῶ- 
νη ἐκείνων πού ἦταν ξένοι ὥς σήµερα πρὀς κάθε ἐπαναστατική 
θεωρία καί πού δέν τολμοῦν νά κάνουν οὔτε ἕνα ἐλεύθερο βῆ- 
μα, νά ποῦν ἔστω καί µιά ἐλεύθερη κουβέντα στὀ δρόµο, στή 
συγκέντρωση, στὀ σπίτι τους, χωρίς νά διατρέχουν τὀν πιό ἅμε- 
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σο καί τρομερό κίνδυνο νά τσαλαπατηθοῦν, νά κατασπαραχτοῦν, 
νά κομματιαστοῦν ἀπό τή συμμορία τῶν ὁπαδῶν τοῦ τσάρου. 

Ἡ «λαϊκή» αὐτή «δύναμη», ἡ δύναμη τῶν ὁπαδῶν τοῦ τσάρου, 
ὑποχρεώθηκε ἀπό τήν ἑπανάσταση νά βγεῖ ἐπιτέλους στήν ἔπι- 
φάνεια. 'Ἡ ἐπανάσταση ἔδοσε σ᾿ ὅλους νά δοῦν καθαρά σέ ποιόν 
στηρίζεται πραγματικά ἡ τσαρική ἐξουσία, ποιός ὑποστηρίζει 
πραγματικά αὐτή τήν ἐξουσία. Νάτοι, νά ὃ στρατός τῶν ἀποθη- 
ριωµένων ἀστυνομικῶν, τῶν ἀποβλακωμένων µισοπάλαβων στρα- 
τιωτικῶν, τῶν ἐξαγριωμένων παπάδων, τῶν ἄγριων µαγαζατό- 
ρῶν, τῶν μεθυσµένων ἀπορριμμάτων τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοι- 
νωνίας. Νά ποιός βασιλεύει σήµερα στἠ Ρωσία, µέ τὴν ἄμεση 
καί ἔμμεση συνδροµή τῶν ἔννιά δεκάτων ὅλων τῶν κυβερνητι- 
κῶν µας ὀργάνων. Νάτη ἡ Βανδέα 30 τῆς Ρωσίας, πού μοιάζει 
μέ τὴ γαλλική Βανδέα, ὅπως ὁ «νόμιμος μονάρχης Νικόλαος 
Ῥομάνοφ μοιάζει µέ τόν ἀγύρτη Ναπολέοντα. Καΐ ἡ δικἠ µας 
Βανδέα ἐπίσης δέν εἶπε ἀκόμα τήν τελευταία της λέξη, µήν πλα- 
νιέστε σχετικά μ᾿ αὐτό, πολίτες. Καΐ αὐτή ἐπίσης μόλις ἀρχίζει 
ἀκόμα νά ἀναπτύσσει τίς δυνάµεις της ὅπως πρέπει. Καΐ αὐτή 
ἐπίσης ἔχει ἁκόμα «ἀποθέματα καυσίμων» πού συσσωρεύτηκαν 
στή διάρκεια πολλῶν αἰώνων µέσα σἐ συνθῆκες σκοταδισμοῦ, 
ἔλλειψηῃης δικαιωμάτων, δουλοπαροικίας, ἀστυνομικῆς παντο- 
δυναµίας. Συνδυάζει ὅλη τήν ἁγριότητα τοῦ ἀσιατισμοῦ μέ ὅλες 
τίς ἀπαίσιες πλευρές τῶν ἐκλεπτυσμένων μεθόδων ἐκμετάλλευ- 
σης καί ἐξαπάτησης ὅλων ἑκείνων πού εἶναι περισσότερο ἀπ᾿ 
ὅλοὺς καταπιεσµένοι, βασανισμένοι «ἀπό τόν κεφαλαιοκρατικό 
πολιτισμό τῆς πόλης, πού κατάντησαν χειρότεροι καί ἀπό τά 
ἄγρια θηρία. Αὐτή ἡ Βανδέα δέ θά ἐξαφανιστεῖ οὔτε µέ τσαρικά 
διαγγέλµατα, οὔτε µέ ἐγκυκλίους τῆς συνόδου, οὔτε µέ ἀλλαγές 
στήν ἀνώτερη καί κατώτερη γραφειοκρατία. Τή Βανδέα αὐτή 
μπορεῖ νά τή συντρίψει µόνο ἡ δύναμη τοῦ ὀργανωμένου καί 
διαφωτισµένου προλεταριάτου, γιατί µόνο αὐτό, πού εἶναι τό 
ἴδιο θύμα ἐκμετάλλευσης, εἶναι σέ θέση νά ξεσηκώσει ὅλους ἐκεί- 
νους πού στέκονται πιό κάτω ἀπ᾿ αὐτό, νά ξυπνήσει µέσα τους 
τόν ἄνθρωπο καί τόν πολίτη, νά τούς δείξει τό δρόµο γιά τή 
λύτρωση ἀπό κάθε ἐκμετάλλευση. Μόνο αὐτό μπορεῖ νά ὃδη- 
µιουργήσει τόν πυρήνα ἑνός ἰσχυροῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ, 
ἰσχυροῦ καί µέ τά ἰδανικά του, καί µέ τήν πειθαρχία του, καί 
μέ τήν ὀργάνωσή του, καί µέ τόν ἡρωισμό του στήν πάλη, πού 
μπροστά σ’᾿ αὐτά δέν μπορεῖ νά ἀντέξει καμιά Βανδέα. 

Καΐ τό προλεταριάτο, καθοδηγούµενο ἀπό τὴ σοσιαλδηµο- 
κρατία, κἀταπιάστηκε κιόλας παντοῦ µέ τή δημιουργία αὐτοῦ 
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τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ. Στίς γραμμές του πρέπει νά κατα- 
ταχτεῖ ὁ καθένας πού δέ θέλει νά εἶναι στό στρατό τῶν µαυροε- 
κατονταρχιτῶν. Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος δέ γνωρίζει οὐδετέρους. 
Ὅποιος ἀποτραβιόται ἀπ᾿ αὐτόν ὑποστηρίζει μέ τήν παθητικό- 
τητά του τούς μαυροεκατονταρχίτες πού θριαμβολογοῦν. Καί ὁ 
στρατός ἐπίσης διαιρεῖται σέ κόκκινο καί σέ μαῦρο στρατόὀ. 
Μόνο δυό βδομάδες πέρασαν ἀπό τότε πού τονίζαµε πόσο γρή- 
γορα τραβιέται αὐτός ὁ στρατός στόν ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία”. 
Αὐτό φάνηκε κατακάθαρα ἀπό τό παράδειγµα τῆς Κρονστάνδης. 
Μπορεῖ ἡ κυβέρνηση τοῦ παλιάνθρωπου Βίττε νά νίκησε τήν 
ἐξέγερση τῆς Κρονστάνδης 3, μπορεῖ νά τουφεκίζει τώρα ἑκα- 
τοντάδες ναῦτες πού ὑψώσανε ἀκόμα µιά φορά τήν κόκκινη ση- 
µαία, ὅμως ἡ σηµαία αὐτή θά ὑψωθεῖ ἀκόμα πιό ψηλά, γιατί ἡ 
σηµαία αὐτή εἶναι σηµαία ὅλων τῶν ἐργαζομένων καί ὑφισταμέ- 
νων τήν ἐκμετάλλευση σ᾿ ὅλο τὀν κόσµο. "Ας φωνάζουν οἱ λα- 
κέδικες ἐφημερίδες τύπου «Νόβογε Βρέμια) γιά οὐδετερότητα τοῦ 
στρατοῦ' τό ποταπό καί ὑποκριτικό αὐτό ψέμα διαλύεται σάν κα- 
πνός κάθε φορά πού οἵ μαυροεκατονταρχίτες διαπράττουν κάποιο 
νέο ἄθλο. Ὁ στρατὀς δέν μπορεῖ νά εἶναι, δὲν ἦταν ποτέ καί 
δέ θά εἶναι ποτέ οὐδέτερος. Ὁ στρατός διασπᾶται μέ τεράστια 
ταχύτητα, ἀκριβῶς αὐτές τίς στιγμές, σέ στρατό τῆς ἐἔλευθε- 
ρίας καί σέ στρατό τῆς μαύρης ἑκατονταρχίας. 'Εμεῖς θά ἔπιτα- 
χύνουµε αὐτή τή διάσπαση. Θά στιγµατίσουµε ὅλους τούς ἆνα- 
ποφάσιστους καί ταλαντευόµενους, ὅλους ἐκείνους πού κρα- 
τιοῦνται µακριά ἀπό τήν ἰδέα τοῦ ἄμεσου σχηματισμοῦ λαϊκῆς 
πολιτοφυλακῆς (τό δημοτικό συμβούλιο τῆς Μόσχας, σύμφωνα 
μέ τίς τελευταῖες εἰδήσεις τῶν ἐφημερίδων τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀπέρ- 
ριψε τό σχέδιο σχηματισμοῦ λαϊκῆς πολιτοφυλακῆς). Θά δεκα- 
πλασιάσουμε τή ζὐύμωσή µας µέσα στίς µάζες, τὴν ὀργανωτική 
μας ὁδράση.γιά τό σχημµατισμµὀ ἐπαναστατικῶν σωμάτων. Ὁ στρα- 
τός τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου θά συγχωνευτεῖ τότε µέ τά 
κόκκινα τµήµατα τοῦ στρατοῦ τῆς Ῥωσίας, καί θά δοῦμε ἄν 
θά μπορέσουν οἱ ἀστυνομικές μαῦρες ἑκατονταρχίες νά κατα- 
βάλουν ὅλη τή νέα, ὅλη τή νεαρή, ὅλη τήν ἐλεύθερη Ρωσία! 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 96, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ϱ6 (19) τοῦ Νοέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι) 


. Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 29.'Η Σύντ. 
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Γράφτηκε στίς 2-4 (16--17) τοῦ Νοέμβρη 
1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε στίς ὃὅ τοῦ Νοέμβρη 1940 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Πράβντα» ἀρ. φύλλου δ0δ µέ τό χειρόγραφο 
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Σύντροφοι! Τό ζήτημα τῆς σηµασίας καί τοῦ ρόλου τοῦ Σο- 
βιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν βρίσκεται σήµερα στήν ἡμερή- 
σια διάταξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πετρούπολης καί ὅλου 
τοῦ προλεταριάτου τῆς πρωτεύουσας. Πιάνω τήν πένα γιά νά 
ἐκθέσω μερικές σκέψεις πάνω στό φλέγον αὑτό ζήτημα, ὅμως 
πρίν ἀπ᾿ αὐτό θεωρῶ ἁπόλυτα ἀπαραίτητο νά κάνω µιά οὖσια- 
στική διευκρίνιση. Εγώ ἐκφράζω τίς γνῶμες μου σάν τρίτος. 
Εἶμαι ὑποχρεωμένος νά γράφω καί πάλι ἀπό τήν καταραμένη 
ξενιτιά, ἀπό τό «ἐξωτερικό», ἀπό τούς ἄχαρους τόπους τῆς προσ- 
φυγιᾶς. Καΐ εἶναι σχεδόν τελείως ἀδύνατο νά σχηματίσει κα- 
νείς σωστή γνώμη πάνω σ᾿ ἕνα τόσο συγκεκριµένο πρακτικό 
ζήτημα, ἄν δέν ἐπισκεφτεῖ τήν Πετρούπολη, ἄν δέν ἰδεῖ ἔστω 
καί µιά φορά τό Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν βουλευτῶν, ἄν δέν ἀνταλ- 
λάξει γνῶμες μέ τούς συντρόφους του τῆς δουλειᾶς. Γι αὐτό 
ἀφήνω στη σύνταξη τήν εὐθύνη. γιά τή δημοσίευση ἢἤ µή δη- 
µοσίευση αὐτοῦ τοῦ γράμματος, γραμμµένου ἀπό ἄνθρωπο πού δέν 
εἶναι πλήρως ἐνήῆμερος. Διατηρῶ τό ἀικαίωμα ν΄ ἀλλάξω γνώ- 
µη ὅταν θά κατορθώσω ἐπιτέλους νά κατατοπιστῶ γιά τό ζήτη- 
μα ὄχι µόνο «ἀπό τά χαρτιά)». 

Καί τώρα ἄς μποῦμε στό θέµα. Μοῦ φαίνεται πὠς ὁ σ. Ράντιν 
δέν ἔχει δίκιο, ὅταν στὀ φύλλο 5 τῆς «Νόβαχγια Ζίζν» (εἶδα µόνο 
πέντε φύλλα αὐτῆς τῆς ἑφημερίδας, πού στήν οὐσία εἶναι τό 
Κεντρικό ὌὌργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ) βάζει τό ἐρώτημα: Σοβιέτ τῶν 
ἐργατῶν βουλευτῶν ἤ κόµµα; Μοῦ φαίνεται πώς δέν μποροῦμε 
νά βάζουμε ἔτσι τό ζήτημα καί πώς ἡ ἀπόφαση χωρίς ἄλλο πρέ- 
πει νά λέει: καί Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν καί κὀμμα. Τό 
ζήτημα --- καί πρόκειται γιά ζήτημα ἐξαιρετικά σπουδαῖο --- εἷ- 
ναι µόνο πῶς θά ξεχωρίσουµε καί πῶς θά συνδυάσουµε τά κα- 
θήκοντα τοῦ Σοβιέτ µέ τά καθήκοντα τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ 
Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας. 

Μοῦ φαίνεται πώς δέ θά ἦταν σκόπιµη µιά ὁλοκληρωτική 
προσκόλληση τοῦ Σοβιέτ σ᾿ ἕνα ὁποιοδήποτε κόμμα. Αὐτή ἡ 
γνώµη πιθανόν νά προξενήσει ἔκπληξη στούς ἀναγνῶστες, καί 
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γι αὐτό (ξαναθυµίζοντας ἀκόμα µιά φορά μέ τόν πιό κατηγο- 
ρηµατικό τρόπο πώς πρόκειται γιά γνώµη ἑνός τρίτου) θά πε- 
ράσω κατευθείαν στή διευκρίνιση τῶν ἀπόψεών µου. 

Τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν γεννήθηκε ἀπό τή γενική 
ἀπεργία, ἐξαιτίας τῆς ἀπεργίας, γιά τούς σκοπούς τῆς ἀπεργίας. 
Ποιός διεξήγαγε καί ἀποπεράτωσε νικηφόρα τήν ἀπεργία; 
“Ολόκληρο τό προλεταριάτο, πού µέσα του ὑπάρχουν, εὐτυχῶς 
σά μειοψηφία, καί µή σοσιαλδηµοκράτες. Τί σκοπούς ἔπι- 
δίωκε ἡ ἀπεργία; Οἰκονομικούς καί πολιτικούς µαζί. Οἱ οἶκο- 
νομικοί ἀφοροῦσαν ὁλόκληρο τό προλεταριάτο, ὅλους τούς ἑρ- 
γάτες καί ὥς ἕνα βαθµό μάλιστα ὅλους τούς ἑἐργαζομένους, 
καί ὄχι µόνο τούς μισθωτούς ἑργάτες. Οἱ πολιτικοί σκοποί ἀφο- 
ροῦσαν ὅλο τό λαό ἤ, πιό σωστά, ὅλους τούς λαούς τῆς Ρωσίας. 
Οἱ πολιτικοί σκοποί της ἦταν ἡ ἀπελευθέρωση ὅλων τῶν λαῶν 
τῆς Ρωσίας ἀπό τό ζυγό τῆς ἀπολυταρχίας, τῆς δουλοπαροικίας, 
τῆς ἔλλειψης δικαιωμάτων, τῆς ἀστυνομικῆς αὐθαιρεσίας. 

Πᾶμε παρακάτω. Πρέπει νά συνεχίσει τό προλεταριάτο τόν 
οἰκονομικό ἀγώνα; ᾿Ασφαλῶς πρέπει, πάνω σ᾿ αὐτό δέν ὑπάρ- 
χουν καί οὔτε μποροῦν νά ὑπάρχουν δυό γνῶμες ἀνάμεσα στούς 
σοσιαλδηµοκράτες. Πρέπει νά διεξάγεται αὐτός ὁ ἀγώνας µόνο 
ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες, μ᾿ ἄλλα λόγια µόνο κάτω ἀπό τὴ 
σοσιαλδηµοκρατική σηµαία; Μοῦ φαίνεται --- ὄχι ἐξακολουθῶ 
νά, διατηρῶ τή γνώμη πού διατύπωσα (εἶναι ἀλήθεια, σέ ἔντε- 
λῶς διαφορετικές συνθῆκες πού πάλιωσαν πιά) στό «Τί νά κά- 
νουµε;» καί συγκεκριµένα τή γνώµη πὠς δέν εἶναι σκόπιµο νά 
περιορίζουµε τόν ἀριθμό τῶν μελῶν τῶν συνδικαλιστικῶν ἑνώ- 
σεων, συνεπῶς καί τόν ἀριθμό ἐκείνων πού παίρνουν µέρος 
στό συνδικαλιστικὀ οἰκονομικό ἀγώνα, µόνο στά µέλη τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος ". Μοῦ φαίνεται πὠς τό Σοβιέτ 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, σά συνδικαλιστική ὀργάνωση, πρέ- 
πει νά ἐπιδιώκει νά περιλαμβάνει µέσα του βουλευτές ἀπ᾿ ὅλους 
τούς ἐργάτες, τούς ὑπαλλήλους, τό ὑπηρετικό προσωπικό, τούς 
ἐργάτες γῆς κτλ., ἀπ ὅλους ἑκείνους πού θέλουν βέβαια καί 
μποροῦν νά παλαίψουν ἀπό κοινοῦ γιά τὴν καλυτέρεψη τῆς 
ζωῆς ὅλου τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ, ἀπ᾿ ὅλους ἐκείνους πού δια- 
κρίνονται βέβαια, ἔστωῶ καί στοιχειώδικα, ἀπό κάποια πολιτική 
τιµιότητα, ἀπ᾿ ὅλους, ἐκτός ἀπό τούς µαυροεκατονταρχίτες. Ὅσο 
γιά μᾶς, τούς σοσιαλδηµοκράτες, ἐμεῖς θά προσπαθήσουμε ἀπό 


. Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 112-129. 'Η Σύντ. 
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τήν πλευρά µας, πρῶτο, νά μποῦμε σ’ ὅλες τίς συνδικαλιστικές 
ἑνώσεις μέ ὁλόκληρη (ἄν εἶναι δυνατόν) τή δύναμη ὅλων τῶν 
κομματικῶν µας ὀργανώσεων καί, δεύτερο, νά χρησιµοποιήσου- 
µε τήν κοινή πάλη μέ τούς συντρόφους-προλεταρίους, ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό τίς ἀντιλήψεις τοὺς, γιά νά κηρύσσουµε ἀκούραστα καί 
σταθερά τή μοναδικά συνεπῆ. τῇ μοναδικά πραγματική προλε- 
ταριακή κοσμοθεωρία -- τό µαρξισµό. Γιά ἕνα τέτοιο κἠρυ- 
γµα, γιά µία τέτοια δουλειά προπαγάνδας καί ζύμωσης, ἐμεῖς 
ἀσφαλῶς θά διατηρήσουμε, θά δυναµώσουµε καί θά ἀναπτύξου- 
µε τό ὁλότελα αὐτοτελές, σταθερό στίς ἀρχές του ταξικό κόµµα 
μας τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου, δηλ. τό Σοσιαλδηµοκρατικό 
Εργατικό Κόμμα τῆς Ρωσίας. Κάθε βῆμα τοῦ προλεταριακοῦ 
ἀγώνα, συγχωνευµένο ἁδιάρρηκτα µέ τή σοσιαλδηµοκρατική., 
προγραμματισμένη καί ὀργανωμένη ὁράση µας, θά φέρνει τίς 
μάζες τῆς ἑργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας ὅλο καί πιό κοντά στή 
σοσιαλδημοκρατία. 

Αὐτή ὅμως ἡ ὄψη τοῦ ζητήματος, πού εἶναι µόνο ἡ µιά ἀπό 
τίς δυό του ὄψεις καί ἀφορᾶ τόν οἰκονομικό ἀγώνα, εἶναι σχε- 
τικά ἁπλήη, καί µάλιστα ζήτημα εἶναι ἄν προκαλεῖ ἰδιαίτερες δια- 
φωνίες. Διαφορετικό πράγµα εἶναι ἡ ἄλλη ὄψη τοῦ ζητήματος: 
ἡ πολιτική καθοδήγηση, ὁ πολιτικός ἀγώνας. Διακινδυνεύοντας 
νά καταπλήξω ἁκόμα περισσότερο τούς ἀναγνῶστες, εἶμαι ὡσ- 
τόσο ὑποχρεωμένος νά πῶ ἁἀμέσως πὠς καί σ᾿ αὐτόν τόν τοµέα 
δέ μοῦ φαίνεται σκόπιµο νά ἀπαιτοῦμε ἀπό τό Σοβιέτ τῶν ἔργα- 
τῶν βουλευτῶν. νά ἀποδεχτεῖ τό σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραμµ- 
μα καί νά ἐνταχθεῖ στό Σοσιαλδηµοκρατικὀ ᾿Εργατικό Κόμμα 
τῆς Ῥωσίας. Μοῦ φαίνεται πώς γιά τήν πολιτική καθοδήγηση 
τοῦ ἀγώνα σήµερα εἶναι ὀξίσου ἁπόλυτα ἀπαραίτητο καί τό 
Σοβιέτ (μετασχηματισµένο πρός τήν κατεύθυνση πού θά ποῦμε 
τώρα) χαίΐ τό κόµµα. 

Μπορεῖ νά πέφτω ἔξω, ὅμως (σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες 
πού ἔχω, πληροφορίες ἑλλιπεῖς καί µόνο «ἀπό τά χαρτιώ)) 
μοῦ φαίνεται πώς ἀπό πολιτική ἄποψη τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν 
βουλευτῶν πρέπει νά τό βλέπουμε σάν ἔμβρυο τῆς προσωρινῆς 
ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Μοῦ φαίνεται πώς τό Σοβιέτ πρέ- 
πει, ὅσο τό δυνατόν πιό γρήγορα, νά ἀνακηρύξει τὀν ἑαυτό του 
προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση ὅλης τῆς Ρωσίας, εἴτε 
(πράγµα πού εἶναι τό ἴδιο, µόνο µέ ἄλλη µορφή) πρέπει νά ὃδη- 
µιουργήσει µιά προσΏῶρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. 

Ὅ πολιτικός ἀγώνας ἔχει φτάσει τώρα σέ µιά τέτοια ἀκριβως 
βαθµίδα ἀνάπτυξης, ὅπου οἱ δυνάµεις τῆς ἐπανάστασης καί τῆς 
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ἀντεπανάστασης ἔχουν σχεδόν ἰσορροπήσει, ὅπου ἡ τσαρική κυ- 
βέρνηση εἶναι πιά ἀνίσχυρη νά καταστείλει τήν ἐπανάσταση, 
ἐνῶ ἡ ἐπανάσταση δέν εἶναι ἀκόμα ἁρκετά ἰσχυρή γιά νά σαρώσει 
ὁλοκληρωτικά τή μαυροεκατονταρχίτικη κυβέρνηση. Ἡ ἆπο- 
σύνθεση τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης εἶναι πλήρης. Ἡ κυβέρνη- 
ση ὅμως αὐτὴ, σαπίζοντας ζωντανή, δηλητηριάζει τή Ῥωσία µέ 
τήν πτωμαΐνη της. Στην ἀποσύνθεση τῶν τσαρικῶν, ἀντεπανα- 
στατικῶν δυνάµεων εἶναι ἀπόλυτη ἀνάγκη νά ἀντιπαραθέσουμε 
τώρα δά, ἀμέσως, χωρίς τήν ἑλάχιστη ἀναβολή, τήν ὀργάνω- 
ση τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων. Ἡ ὀργάνωση αὐτή τόν τε- 
λευταῖο ἴσα ἴσα καιρό προχωρεῖ μέ θαυμαστή ταχύτητα. Αὐτό 
τό δείχνει καίἰ ὁ σχηματισμός τμημάτων ἐπαναστατικοῦ στρα- 
τοῦ (ὁμάδες ἅμυνᾶας κτλ.) καί ἡ γοργή ἀνάπτυξη τῶν μαζικῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ προλεταριάτου, καί ἡ δη- 
µιουργία ἐπιτροπῶν ἀγροτῶν ἀπό τήν ἑπαναστατική ἀγροτιά, 
καί οἱ πρῶτες ἐλεύθερες συγκεντρώσεις τῶν ἀδελφῶν µας προ- 
λεταρίων πού φοροῦν τή στολή τοῦ ναύτη καί τοῦ φαντάρου 
καί πού ἀνοίγουν τόν ἐπίπονο καί δύσκολο, µά σωστό καί φω- 
τεινό δρόµο τους πρός τήν ἐλευθερία καί τό σοσιαλισμό. 

Ἐκεῖνο πού λείπει τώρα εἶναι ἀκριβῶς ἡ συνένωση ὅλων τῶν 
πραγματικά ἐπαναστατικῶν δυνάµεων, ὅλων τῶν δυνάµεων πού 
δροῦν κιόλας ἑπαναστατικά. Λείπει ἕνα πανρωσικό πολιτικό κέν- 
τρο, ζωντανό, σφριγηλὀ, ἰσχυρό χάρη στίς βαθιές ρίζες πού 
πρέπει νάχει µέσα στὀ λαό, λείπει ἕνα κέντρο πού νά ἀπολαμβά- 
νει τήν ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη τῶν μαζῶν, πού νά διακρίνεται 
γιά τή σφύζουσα ἐπαναστατική του δραστηριότητα καί νά συν- 
δέεται στενά μέ τά ὀργανωμένα ἑπαναστατικά καί σοσιαλιστι- 
κά κόµµατα. Ἕνα τέτοιο κέντρο μπορεῖ νά δημιουργηθεῖ µόνο 
ἀπό τό ἑπαναστατικό προλεταριάτο πού διεξήγαγε λαμπρά τὴν 
πολιτική ἀπεργία, πού ὀργανώνει τώρα τήν παλλαϊκή ἔνοπλη 
ἐξέγερση, πού κατέκτησε γιά τή Ρωσία τήν ἐλευθερία κατά τό 
ἥμισυ καί πού θά τήν κατακτήσει καί στό ἀκέραιο. 

Γεννιέται τό ἑρώτημα, γιατί τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευ- 
τῶν νά µήν ἀποτελέσει τό ἔμβρυο ἑνός τέτοιου κέντρου; Επειδή 
στό Σοβιέτ δέν παρακάθονται ἀποκλειστικά καί µόνο σοσιαλ- 
δηµοκράτες; Αὐτό δέν εἶναι µειονέκτηµα ἀλλά πλεονέκτημα. 
᾿Εμεῖς πάντοτε λέγαμε πώς εἶναι ἀπαραίτητος ἕνας µαχητικός 
συνασπισμός τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µέ τούς ἐπαναστάτες ἆ- 
στούς δηµοκράτες. ᾿Εμεῖς τό λέγαμε αὐτό καί οἱ ἐργάτες τό 
πραγματοποίησαν. Κι ἔκαναν πολύ καλά. “Ὅταν διάβασα στήῆ 
«Νόβαγια Ζίζν» τό γράμμα τῶν συντρόφων-ἐργατῶν Ὁ πού ἀνή- 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. ]. Λένιν «Τὰ καθήκοντά 
µας καὶ τὸ Σοβιὲτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν». “Νοέμβρης 1905. 
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κουν στό κόµµα τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν καί πού διαµαρ- 
τύρονται ἑνάντια στἠν ἑνσωμάτωση τοῦ Σοβιέτ σ᾿ ἕνα ἀπό τά 
κόμματα, δέν μπόρεσα νά µήν κάνω τή σκέψη πώς αὐτοί οἱ σύν- 
τροφοι ἑργάτες ἀπό πρακτική ἄποψη ἔχουν δίκιο σἐ πάρα πολ- 
λά πράγματα. ᾿Εννοεῖται πώς διαφωνοῦμε µαζί τους ὡς πρός 
τίς ἀπόψεις, ἐννοεῖται πὠς δἐν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά 
συγχώνευση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µέ τούς σοσιαλιστές-έπα- 
ναστάτες, γι αὐτό ὅμως οὔτε κάν γίνεται λόγος. Οἱ ἑργάτες πού 
συμμερίζονται τίς ἀπόψεις τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν καί 
παλαίβουν στίς γραμμές τοῦ προλεταριάτου δέν εἶναι συνεπεῖς, 
αὐτό τό πιστεύουμε ἀκράδαντα, γιατί ἐνῶ ἐπιτελοῦν ἕνα ἀληθι- 
νά προλεταριακό ἔργο διατηροῦν µή προλεταριακές ἀντιλή- 
Ψεις. Ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἀσυνέπεια εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά 
διεξάγουµε ἰδεολογικό ἀγώνα μέ τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο, 
ὅμως ἀγώνα τέτοιον πού νά µή ζημιώνεται ἀπ᾿ αὐτόν ἡ ἐπιτακτι- 
κη, ἡ Φλέγουσα, ἡ ζωντανή ἑπαναστατική ὑπόθεση πού εἶναι 
ἀναγνωρισμένη ἀπ᾿ ὅλους καί ἔχει ἑνώσει ὅλους τούς τίµιους 
ἀνθρώπους. 'Ἠμεῖς ἐξακολουθοῦμε νά θεωροῦμε τίς ἀπόψεις τῶν 
σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν ἀπόψεις ὄχι σοσιαλιστικές, ἀλλά ἓ- 
παναστατικο-δηµοκρατικές. Ὡστόσο γιά σκοπούς ἀγωνιστικούς 
ἔχουμε τήν ὑποχρέωση νά βαδίζουµε µαζί, διατηρώντας πλήρη 
κομματική αὐτοτέλεια, ἐνῶ τό Σοβιέτ εἶναι ἴσα ἴσα µιά ὀργάνῶ- 
ση ἀγωνιστική καί τέτοια πρέπει νά εἶναι. Θᾶταν παραλογισµός 
καί τρέλα νά διώχνουµε τούς ἀφοσιωμένους καί τίµιους ἔπανα- 
στάτες-δηµοκράτες σέ µιά στιγµή πού κάνουμε ἴσα ἴσα δηµοκρα- 
τική ἑπανάσταση. Ὅσο γιά τήν ἀσυνέπειάτους, αὐτὴν εὔκολα θά 
τήν παραμµερίσουµε, γιατί ὑπέρ τῶν ἀπόψεών µας συνηγορεῖ ἡ 
ἴδια ἡ ἱστορία, συνηγορεῖ σέ κάθε βῆμα ἡ πραγματικότητα. Αν 
δέν τούς δίδαξαν τό σοσιαλδημοκρατισµό τά βιβλία µας, θά τούς 
διδάξει τό σοσιαλδημοκρατισµό ἡ ἑπανάστασή µας. ᾿Ασυνεπεῖς, 
φυσικά, εἶναι οἱ ἐργάτες ἐκεῖνοι πού ἐξακολουθοῦν νά παραμένουν 
χριστιανοί, πού πιστεύουν στό θεό καί οἱ διανοούμενοι πού εἷ- 
ναι ὁπαδοί (φτού! φτού!) τοῦ μυστικισμοῦ’ ἐμεῖς ὅμως δέν πρό- 
κειται νά τούς διώξουµε ὄχι µόνο ἀπό τό Σοβιέτ µά οὔτε κι 
ἀπό τό κόµµα, γιατί ἔχουμε τήν ἀκράδαντη πεποίθηση πὠς ἣ 
πραγματική πάλη, ἡ κοινή δουλειά µέσα ἀπό τίς ἴδιες γραμμές 
θά πείσει γιά τήν ἀλήθεια τοῦ μαρξισμοῦ ὅλα τά βιώσιμα στοι- 
χεῖα καί θά πετάξει ἔξω καθετί τό µή βιώσιµο. Καΐ γιά τή δύ- 
ναµή µας, γιά τή συντριπτική δύναμη τῶν μαρξιστῶν µέσα στούς 
κόλπους τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς 
Ρωσίας, δέν ἀμφιβάλλουμε οὔτε δευτερόλεπτο. 
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Κατά τή γνώµη µου, τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν-βουλευτῶν, σάν 
πολιτικο-καθοδηγητικὀ ἐπαναστατικό κέντρο, δέν εἶναι πολύ 
πλατιά ὀργάνωση, ἀλλά ἀντίθετα πολύ στενή. Τό Σοβιέτ πρέ- 
πει νἁ αὐτοανακηρυχτεῖ προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση, 
εἴτε νά συγκροτήσει µιά τέτοια κυβέρνηση, προσελκύοντας ὅὃ- 
πωσδήποτε γιά τό σκοπό αὐτό καινούργιους βουλευτές ὄχι µό- 
νο ἀπό τούς ἐργάτες, ἀλλά, πρῶτα πρῶτα, ἀπό τούς ναῦτες καί 
τούς φαντάρους, πού παντοῦ πήρανε πιά τό δρόμο πρός τήν ἔλευ- 
θερία, δεύτερο, ἀπό τήν ἑπαναστατική ἀγροτιά καί τρίτο, ἀπό 
τήν ἑπαναστατική ἁστική διανόηση. Τό Σοβιέτ πρέπει νά ἓκ- 
λέξει ἕνα γερό πυρήνα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρ- 
νησης καί νά τόν συμπληρώσει µέ ἀντιπροσώπους ὅλων τῶν 
ἐπαναστατικῶν κομμάτων καί ὅλων τῶν ἐπαναστατῶν (καί φυ- 
σικά µόνο ἑπαναστατῶν καί ὄχι φιλελεύθερων) δημοκρατῶν. 
ἘΕμεῖς δέ φοβούμαστε µιά τέτοια εὐρύτητα καί µιά τέτοια πολυ- 
χρωµία τῆς σύνθεσης, ἀπεναντίας τήν ἐπιθυμοῦμε, γιατί χωρίς τό 
συνασπισμό τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, χωρίς τή µα- 
χητική προσέγγιση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ἔπαναστα- 
τῶν δημοκρατῶν εἶναι ἀδύνατη ἡ ὁλοκληρωτική ἐπιτυχία τῆς 
μεγάλης ρωσικῆς ἐἑπανάστασης. Αὐτή θά εἶναι µιά προσωρινή 
συμμαχία γιά σαφῶς καθορισμένα ἅμεσα πρακτικά καθήκοντα, 
ἐνῶ γιά τήν περιφρούρηση τῶν πολύ σπουδαιότερων, τῶν θε- 
μελιακῶν συμφερόντων τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου, γιά 
τήν περιφρούρηση τῶν τελικῶν του σκοπῶν θά στέκει ἄγρυπνος 
φρουρός τό ἀνεξάρτητο καί σταθερό στίς ἀρχές του Σοσιαλδη- 
µοκρατικό ᾿Εργατικὀ Κόμμα τῆς Ρωσίας. 

Θά μοῦ ἀντιτείνουν: θά εἶναι ἄραγε δυνατόν, ὅταν ἡ σύνθεση 
εἶναι πλατιά καί πολύχρωμη, νά δημιουργηθεῖ ἕνα ἁρκετά 
συμπαγές καί ἐνιαῖο κέντρο πρακτικῆς καθοδήγησης; Θά ἆπαν- 
τήσω μ’ ἕνα ἐρώτημα: τί μᾶς διδάσκει ἡ ἐπανάσταση τοῦ ὍὉ- 
χτώβρη 31 Μήπως ἡ ἀπεργιακή ἐπιτροπή δέν ἀποδείχτηκε στήν 
πράξη ἕνα ἀναγνωρισμένο ἀπ᾿ ὅλους κέντρο, πραγματική κυ- 
βέρνηση;: καί μήπως ἡ ἐπιτροπή αὐτή δέθά περιλάμβανε πρόθυ- 
μα στίς γραμμές της ἀντιπροσώπους ἀπό ἐκεῖνο τό τμῆμα τῶν 
«ἑνώσεων») καί τῆς «Ἕνωσης τῶν ἑνώσεων» 5 πού εἶναι πρα- 
γµατικά ἐπαναστατικό καί ὑποστηρίζει πραγματικά τό προλε- 
ταριάτο στήν ἀμείλικτη πάλη του γιά τήν ἐλευθερία; Πρέπει 
µόνο νᾶναι γερός ὁ βασικός καθαρά προλεταριακός πυρήνας 
τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης, ἔτσι πού, λχ., στίς 
ἑκατοντάδες ἑργάτες, ναῦτες, φαντάρους, ἀγρότες ν᾿ ἀντιστοι- 
χοῦν δεκάδες βουλευτές τῶν ἑνώσεων τῆς ἐπαναστατικῆς δια- 
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νόησης. Καΐ νομίζω πώς οἳ προλετάριοι γρήγορα θά καταφέ- 
ροὺυν νἁ ἐπιβάλουν στήν πράξη µιά σωστή ἀναλογία. 

Θά ἀντιτείνουν: μποροῦμε ἄραγε νά προτείνουμε ἕνα πρόγραµ- 
μα μιᾶς τέτοιας κυβέρνησης ἀἁρκετά ὁλοκληρωμένο, ὥστε νά 
ἐξασφαλίσει τή νίκη τῆς ἑπανάστασης, καί ἀρκετά πλατύ, ὥστε 
νά δημιουργήσει τή δυνατότητα ἑνός μαχητικοῦ συνασπισμοῦ, 
ξένου πρός κάθε λογῆς µασημµένα λόγια, ἀσάφειες, παρασιωπή- 
σεις, ὑποκρισίες; Θ) ἀπαντήσω: ἕνα τέτοιο πρόγραµµα τό ἔχει 
κιόλας προβάλει ἐξολοκλήρου ἡ ζωή. Ἕνα τέτοιο πρόγραµµα 
τό ἔχουν κιόλας ἀναγνωρίσει καταρχήν ὅλα τά συνειδητά στοι- 
χεῖα ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν τάξεων καί τῶν στρωμάτων τοῦ πλη- 
θυσμοῦ, ἀκόμα καί ὀρθόδοξοι παπάδες. Στό πρόγραµµα αὐτό 
τήν πρὠτη θέση πρέπει νά τήν ἔχει ἡ πλήρης ἔμπρακτη ἐφαρμο- 
γή τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας πού τόσο ὑποκριτικά ὑποσχέθη- 
κε ὁ τσάρος. Ἡ ἀκύρωση ὅλων τῶν νόμων πού παρεμποδίζουν 
τήν ἐλευθερία τοῦ λόγου, τῆς συνείδησης, τοῦ συνέρχεσθαι, 
τοῦ τύπου, τοῦ συνεταιρίζεσθαι, τῶν ἀπεργιῶν, ἡ κατάργηση 
ὅλων τῶν θεσμῶν πού περιορίζουν αὐτή τήν ἐλευθερία πρέπει 
νά γίνει ἀμέσως, νά εἶναι πραγματική, ἐγγυημένη καί ἔμπρακτη. 
Τό πρόγραµµα αὐτό πρέπει νά προβλέπει τή σύγκληση πραγµα- 
τικά παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης πού νά στηρίζεται 
στόν ἐλεύθερο καί ὁπλισμένο λαό, συντακτικῆς συνέλευσης πού 
νά ἔχει ὅλη τήν ἐξουσία καί ὅλη τή δύναµη νά ἐγκαθιδρύσει 
µιά καινούργια τάξη πραγμάτων στή Ρωσία. Τό πρόγραµµα αὖ- 
τό πρέπει νά προβλέπει τόν ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ. Ἡ ἀνάγκη 
ἑνός τέτοιου ἐξοπλισμοῦ ἔχει ἀνάγνωριστεῖ ἀπ᾿ ὅλους. Μένει νά 
φέρουμε σέ πέρας καί νά συντονίσουµε τό ἔργο πού ἄρχισε κιό- 
λας καί διεξάγεται παντοῦ. Τό πρόγραµµα τῆς προσωρινῆς ἕπα- 
ναστατικῆς κυβέρνησης πρέπει νά προβλέπει, σέ συνέχεια, τήν 
ἄμεση παραχώρηση πραγματικῆς καί πλήρους ἐλευθερίας στίς 
ἐθνότητες πού καταπιέζει τό τσαρικό τέρας. Ἡ ἐλεύθερη ΡῬῶ- 
σία γεννήθηκε. Τό προλεταριάτο στέκει στό πόστο του. Δέ θά 
ἐπιτρέψει νά στραγγαλιστεῖ ἄλλη µιά φορά ἡ ἡρωική Πολωνία. 
Θά ριχτεῖ καί τό ἴδιο στή µάχη καί θά ξεσηκωθεῖ γιά τήν ἔλευ- 
θερία τόσο τῆς Ῥωσίας ὅσο καί τῆς Πολωνίας, ὄχι πιά µόνο 
μέ τήν εἰρηνική ἀπεργία, ἀλλά μέ τό ὅπλο στό χέρι. Τό πρὀ- 
γραµµα αὐτό πρέπει νά προβλέπει τήν κατοχύρωση τῆς δωρης 
ἐργάσιμης ἡμέρας, πού οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες ἄρχισαν κιόλας νά 
τὴν «ἐπιβάλλουν», καί ἄλλων ἐπειγόντων µέτρων γιά τή χαλι- 
ναγώγηση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμετάλλευσης. Τέλος, στὀ 
πρόγραµµα αὐτό πρέπει νά συμπεριληφθεῖ ὁπωσδήποτε τό πέ- 
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ρασµα ὅλης τῆς γῆς στούς ἀγρότες, ἡ ὑποστήριξη ὅλων τῶν 
ἐπαναστατικῶν µέτρων τῆς ἀγροτιᾶς πού ἀφοροῦν 'τό πάρσιµο 
ὅλης τῆς γῆς (φυσικά, χωρίς ὑποστήριξη τῆς αὐταπάτης γιά 
«ἐξισωτική» γαιοχρησία ἀπό μικρούς παραγωγούς) καί ἡ ἵδρυ- 
ση παντοῦ ἐπαναστατικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν, πού ἀπό τώ- 
ρα κιόλας ἄρχισαν νά συγκροτοῦνται αὐὑθόρμητα. 

Ποιός ἄλλος, ἑκτός ἀπό τούς µαυροεκατονταρχίτες καί τή 
μαυροεκατονταρχίτικη κυβέρνηση, δέν ἀναγνωρίζει σήµερα 
πώς τό πρόγραµµα αὐτό εἶναι ἐπεῖγον καί πρακτικά ἐπιτακτικό; 
᾿Αφοῦ ἀκόμα καί οἱ ἁστοί φιλελεύθεροι εἶναι στά λόγια ἔτοιμοι 
νά τὸ ἀναγνωρίσουν! ᾿Εμεῖς ὅμως χρειάζεται νά τό ἐφαρμόσου- 
µε στήν πράξη, χρησιµοποιώντας γι’ αὐτό τίς δυνάµεις τοῦ ἆπα- 
ναστατικοῦ λαοῦ, χρειάζεται νά ἑνώσουμε γι αὐτό ὅσο μπορεῖ 
πιό γρήγορα αὐτές τίς δυνάµεις, χρησιμοποιώντας σά µέσο 
τήν ἀνακήρυξή ἀπό τό προλεταριάτο μιᾶς προσωρινῆς ἔπανα- 
στατικῆς κυβέρνησης. Φυσικά, πραγµατικό στήριγμα αὐτῆς τῆς 
κυβέρνησης μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση. ”Αλλωσ- 
τε, ἡ προβλεπόμενη κυβέρνηση δέ θά εἶναι τίποτε ἄλλο παρά 
ὄργανο αὐτῆς τῆς ἑἐξέγερσης, πού ἀναπτύσσεται καί ὡριμάζει 
κιόλας. Δέν ἦταν δυνατό νά προβοῦμε πρακτικά στό σχηµατι- 
σµό ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης ὅσο ἡ ἐξέγερση δέν εἶχε πά- 
ρει διαστάσεις φανερές, μποροῦμε νά ποῦμε χειροπιαστές γιά 
ὅλους. Καΐ τώρα εἶναι κυριολεκτικά ἁπαραίτητο νά συντονί- 
σουµε πολιτικά αὐτή τήν ἐξέγερση, νά τήν ὀργανώσουμε, νά 
τῆς δόσουµε ἕνα ξεκάθαρο πρόγραµµα, νά µετατρέψουµε ὅλα τά 
τμήματα τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ, πού εἶναι κιόλας πολυά- 
ριθµα καί αὐξάνουν γοργά, σέ στήριγμα καί ὅπλο αὐτῆς τῆς 
καινούργιας, τῆς πραγματικά ἐλεύθερης καί πραγματικά λαϊκῆς 
κυβέρνησης. Ἡ πάλη εἶναι ἀναπότρεπτη, ἡ ἐξέγερση ἀναπό- 
φευκτη, ἡ. ἀποφασιστική σύγκρουση εἶναι κιόλας πολύ κοντά. 
Εἶναι καιρός νά καλέσουµε ἀἁνοιχτά γιά τήν ἀναμέτρηση, νάἁ 
ἀντιπαραθέσουμε στὀν τσαρισµό πού ἀποσυντίθεται τήν ὀργα- 
νωµένη ἐξουσία τοῦ προλεταριάτου, ν᾿ ἀπευθυνθοῦμε σ᾿ ὅλο τό 
λαό μέ διακήρυξη ἀπομέρους τῆς προσΏωρινῆς ἐπαναστατικῆς 
κυβέρνησης πού θά ἑγκαθιδρύσουν οἱ πρωτοπόροι ἑργάτες. 

Τώρα πιά βλέπουμε καθαρά πώς στούς κόλπους τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ λαοῦ θά βρεθοῦν ἄνθρωποι ἱκανοί νά πραγµατοποιή- 
σουν αὐτό τό µεγάλο ἔργο, ἄνθρωποι ὁλόψυχα ἀφοσιωμένοι 
στήν ἐπανάσταση καί, τό κυριότερο, ἄνθρωποι μέ ἀπεριόριστη 
ὁραστηριότητα, µέ δραστηριότητα πού κοχλάζει. Τώρα πιά βλέ- 
πουµε καθαρά πώς ὑπάρχουν τά στοιχεῖα ἑνός ἐπαναστατικοῦ 
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στρατοῦ πού θά ὑποστηρίξει αὐτό τό ἔργο, πὠς ὅλα τά τίµια, ὅλα 
τά ζωντανά, ὅλα τά συνειδητά στοιχεῖα ἀπ᾿ ὅλες τίς τάξεις τοῦ 
πληθυσμοῦ θά ἑἐγκαταλείψουν ὁριστικά τόν τσαρισµό, ὅταν ἡ 
καινούργια κυβέρνηση κηρύξει ἀποφασιστικό πόλεμο στή δου- 
λοπαροικιακή, ἀστυνομική Ρωσία πού πεθαίνει. 

Πολίτες! --- Θά πρέπει νά λέει αὐτή ἡ κήρυξη πολέμου, ἡ 
διακήρυξη αὐτή τῆς ἑπαναστατικῆς κυβέρνησης --- πολίτες, δια- 
λέξτε! ᾿Από κεῖ βρίσκεται ὅλη ἡ παλιά Ρωσία, ὅλες οἱ σκοτεινές 
δυνάµεις τῆς ἐκμετάλλευσης, τῆς καταπίεσης, τοῦ ἐξευτελισμοῦ 
τοῦ ἀνθρώπου. ᾿Από δῶ βρίσκεται ἡ ἕνωση ἐλεύθερων πολιτῶν, 
ἰσότιμων σ᾿ ὅλες τίς κρατικές ὑποθέσέις. ᾽᾿Από κεῖ ἡ ἕνωση 
τῶν ἐκμεταλλευτῶν, τῶν πλουσίων, τῶν ἀστυνομικῶν. ᾽Από δῶ 
ἡ ἕνωση ὅλων τῶν ἑργαζομένων, ὅλων τῶν ζωντανῶν δυνάµεων 
τοῦ λαοῦ, ὅλης τῆς τίµιας διανόησης. ᾽᾿Από κεῖ οἱ μαῦρες 
ἑκατονταρχίες, ἀπό δῶ οἱ ὀργανωμένοι ἑργάτες πού παλαίβουν 
γιά ἐλευθερία, γιά μόρφωση, γιά σοσιαλισμό. 

Πολίτες, διαλέξτε! Νά τό πρόγραµµά µας, πού ἀπό καιρό 
τό προβάλλει ὅλος ὁ λαός. Νά οἱ σκοποί µας, πού ἑνονόματί 
τους κηρύσσουµε τόν πόλεμο στὴν κυβέρνηση τῶν µαυροεκα- 
τονταρχιτῶν. Ἐμεῖς δέν ἐπιβάλλουμε στό λαό καµιά ἐπινοημένη 
ἀπό μᾶς καινοτοµία, ἐμεῖς ἀναλαμβάνουμε ἁπλῶς τήν πρωτο- 
βουλία νά ἐφαρμόσουμε στήν πράξη ἐκεῖνο, χωρίς τό ὁποῖο, 
κατά γενική καί ὁμόθυμη ἀναγνώριση, δέν μπορεῖ πιά κανείς νά 
ζήσει στή Ρωσία. 'Εμεῖς δέν ἀπομονώνόμαστε ἀπό τόν ἔπανα- 
στατικό λαό, ἀλλά ὑποβάλλουμε στήν κρίση του κάθε µας ἐνέρ- 
γεια, κάθε µας ἀπόφαση, ἐμεῖς στηριζόµαστε ὁλοκληρωτικά καί 
ἀποκλειστικά στήν ἐλεύθερη πρωτοβουλία πού ξεκινάει ἀπό τίς 
ἴδιες τίς ἑργαζόμενες µάζες. ᾿Εμεῖς ἑνώνουμε ὅλα τά κάθε λογῆς 
ἑπαναστατικά κόµµατα καί καλοῦμε στίς γραμμές µας βουλευτές 
ἀπό κάθε ὁμάδα πληθυσμοῦ πού εἶναι πρόθυμη νά παλαίψει γιά 
τήν ἐλευθερία, γιά τό πρόγραµµά µας πού ἑξασφαλίζει τά στοι- 
χειώδη δικαιώµατα καί τίς στοιχειώδεις ἀνάγκες τοῦ λαοῦ. ᾽Απλό- 
νουµε τό χέρι µας ἰδιαίτερα στούς συντρόφους ἐργάτες πού φο- 
ροῦν τή στολή τοῦ φαντάρου καί στ ἀδέρφια µας τούς ἀγρότες 
γιά µιά κοινή πάλη ὥς τό τέρµα ἐνάντια στὀ ζυγό τῶν τσιφλι- 
κάδων καί τῶν γραφειοκρατῶν, πάλη γιά γῆ καί γιά ἐλευθερία. 

Πολίτες! ἑτοιμαστεῖτε γιά ἀποφασιστικό ἀγώνα. Δέ θά ἔπι- 
τρέψουµε στή μαυροεκατονταρχίτικη κυβέρνηση νά ἐξευτελί- 
ζει τή Ρωσία. Δέ ϐ) ἀφήσουμε νά μᾶς ξεγελάσουν µέ τήν ἀντι- 
κατάσταση μερικῶν κρατικῶν λειτουργῶν, μέ τήν παραίτηση µε- 
ρικῶν ἀστυνομικῶν, ὅσο ὅλη ἡ µάζα τῆς μαυροεκατονταρχίτι- 
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κης ἀστυνομίας διατηρεῖ τήν ἐξουσία γιά νά διαπράττει φόνους, 
ληστεῖες καί ἀτιμίες σέ βάρος τοῦ λαοῦ. "Ας ταπεινώνονται οἱ 
φιλελεύθεροι ἀστοί ὥς τό σημεῖο νά ἐκλιπαροῦν αὐτήν τή µαυ- 
ροεκατονταρχίτικη κυβέρνηση. Οἱ µαυροεκατονταρχίτες γελοῦν 
ὅταν τούς ἀπειλοῦν µέ τὀ ἴδιο πάντα τσαρικό δικαστήριο τῶν 
ἴδιων πάντα τσαρικῶν ὑπαλλήλων. Εμεῖς θά δόσουµε διαταγή στά 
τμήματα τοῦ στρατοῦ µας νά πιάνουν τούς Ίρωες τῶν μαύρων 
ἑκατονταρχιῶν πού μεθᾶνε τόν ἁμόρφωτο λαό καί τόν ἐξαγορά- 
ζουν καί θά παραπέµπουµε ὅλα αὐτά τά τέρατα, σάν τόν διοι- 
κητή τῆς ἀστυνομίας τῆς Κρονστάνδης, σέ ἀνοιχτό, παλλαϊκό, 
ἐἑπαναστατικό δικαστήριο. 

Πολίτες! τήν τσαρική κυβέρνηση τήν ἐγκατέλειψαν ὅλοι, 
ἐκτός ἀπό τίς μαῦρες ἑκατονταρχίες. ᾿Ενωθεῖτε λοιπόν γύρω 
ἀπό τήν ἐπαναστατική κυβέρνηση, σταματεῖστε τήν πληρωμή 
κάθε δοσίµατος καί φόρου, στρέψτε ὅλες σας τίς προσπάθειες 
στήν ὀργάνωση καί στὀν ἐξοπλισμό μιᾶς ἐλεύθερης λαϊκῆς ἐθνο- 
φρουρᾶς. Ἡ πραγματική ἐλευθερία θά ἐξασφαλιστεῖ γιά τή Ρω- 
σία µόνο στό βαθµό πού ὁ ἐπαναστατικός λαός θά ἀποδειχθεῖ 
νικητής στήν πάλη ἐνάντια στίς δυνάµεις τῆς μαυροεκατονταρχί- 
τικης κυβέρνησης. Στόν ἐμφύλιο πόλεμο δέν ὑπάρχουν καί οὔτε 
μποροῦν νά ὑπάρχουν οὐδέτεροι. Τό κόµµα τῶν λευκῶν δέν εἶναι 
παρά µιά ἄνανδρη ὑποκρισία. Ὅποιος ἀποφεύγει τόν ἀγώνα, αὐτός 
ὑποστηρίζει τό διαφέντεµα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Ὅποιος 
δέν εἶναι ὑπέρ τῆς ἐἑπανάστασης εἶναι ἑνάντια στήν ἑπανάστα- 
ση. Ὅποιος δέν εἶναι ἑπαναστάτης, εἶναι μαυροεκατονταρχίτης. 

'᾿Εμεῖς ἀναλαμβάνουμε τή συνένωση καί τῆν προετοιμασία τῶν 
δυνάµεων τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης. "Ας µή μείνει στή Ρωσία, ὥς 
τήν ἐπέτειο τῆς μεγάλης µέρας τῆς 9 τοῦ Γενάρη, οὔτε ἴχνος 
ἀπό τούς θεσμούς τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας. Εἴθε ἡ ἀνοιξιάτικτ 
γιορτή τοῦ παγκόσμιου προλεταριάτου νά βρεῖ µιάν ἐλεύθερη 
κιόλας Ρωσία, μέ µιά παλλαϊκή Συντακτική συνέλευση πού θά 
ἔχει συγκλ.ηθεῖ ἐλεύθερα! 


Νά πῶς φαντάζομαι ἐγώ τήν ἐξέλιξη τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν 
βουλευτῶν σέ προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση. Νά ποιά κα- 
θήκοντα θάβαζα ἐγώ κατά πρῶτο λόγο σ᾿ ὅλες τίς ὀργανώσεις 
τοῦ κόμματός µας, σ’ ὅλους τούς συνειδητούς ἐργάτες, καί στό 
ἴδιο τό Σοβιέτ, καί στό ἐργατικό συνέδριο πού πρόκειται νά συν- 
έλθει στή Μόσχα, καί στό συνέδριο τῆς ᾽Αγροτικῆς Ἕνωσης 88. 
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ον 6 16τν εὲ {51910 «21093 «6009450 009.)ν «Υ9 Φε δον ος 
«φας Ι) θοερεο 099. ερθ0 8940 «ΟΤΑΝ 


60ου 889099 19/0 
600 ρε ωω 


ε080ς 
0ο εν οὐ ρεΔοΦΑ (0081990 ὁ Ρον ϱν ϱ/180ν οφ 
ὄρευς (909 1/6Τν Δμοὔθβοφο8ν 03 042080 ΘΑΦάβΦΕιΘ ο θα νο 


φως δις Ρο) 90ο ϱ]1 ο ἍὉὈο9 ϱοδο/ββ8 810 
{μονν ον Γεουςβδυφορς) ῥΜ0.Φ/8βοθὰ90 900 
εΤὸυ θα Μ440ο 0. ϱ 12ο ου 
εἱρ «}10 80940 ϱ1119 ὂν 
ριοας 

μια: ο ο Τ ράραὴς δα Φηῤούὺ (00 ὀ209] 
ο 1 εαρο /611949) ΦΕΤΟΤΟ Τφούδον [ο θύν/στν οὐ 
0 Τεοάδέδωτερ θαὐυθ ἍΌοδῤ 0.9 ον Έρωτο ον ο ὕύγυτὶ 9 
ενο ύπτος ᾖὀΡἠἠω 9 θΔσ4βᾷθ 08ο ΊΥρΡν «Φ/ΔΦΑ/Ο 9ος 
πο το ολ 1. Τὰ ΠΠ ΤΟἩ 
100 0031610 θο 8210 εὔθθΓ ο ἡφοΚϱ8 ρου ϱ0 819819 6ν 
Δ0ριΆ ο «μΦοϐ) Ὀβαρστνδιενου ο εν εἰσῦ εἶρυν, 
881.509 6)980Φ ΡΑΣ δα Ώονφο 000 θῥοΦάγωλο ἵο, 950 90 
ο τι ο ο μ λλ Τὴ 
ο Πλ ντ ο Ιλ υὑὑσι νυν η 
60010 «σὺ «8ο 00 ῥοδβοός18 (99999 βο8εΦΑ Φοειθασθ 46 νο Φιν 
τν Φεολρθεία.--φοϱ. 0 Θοσἠ0 ῥαύρθ (αθμελθευ θάδύφάςνα 
Ρα. ϱ 00 Μβ1ιες. 

Ώοτορθ/ρηεωο ῥ0ΛςΦ/ ρ00/ 41110 ολ εΑΟ Φ08ριάΊν20 ο 
σουετβοδίθ Δ20 079809 ο 9: Θ0501ΨΤ9 Ρο. [ε7οφ0ν 
Φο 4 κου ΦΕΟΤΡ/ 0 νά 9/8 Θρῶνθτν {0 000 Θά092 428 
Φ4ψλοιν Ἔραφοσν βΡωθοςἳῷ «200108 βροοςΦ Τη) οΡΑ ΔΡ 2100 000 
πι ο Πα ο ο ΙΑ ΥΤΗ 
εωοσνν σοτρνεε) 9βνθω Όνομα ροῦ ϱ10 Τραφοθὰ 8244548 εκο 
ο ας ΣΕ ΟΧΝπσ ση 
ΓΑ ον θοβοκὶ ΑΛΑΑΟΑ ΑΛ Φ4ὀύεΔΥΦως ΦεΦθΙο (σθθόσνν 
οὐ αραγτθ 13949 σογρα.ο0ν 6 Γο 0 98 ϱν Ισ Δ009ν ΟΛ ο 9ῇ, ο 
Ρο μθωέν α θ29 80: Φ212ρω θ440 08 εν δωσέοιν ο 
«θε εΡοσν οὐ αν) ος ν9!ο Ρο ω/αθοίαον Ἱραςλοποδίο. ορθ0υ» 

πι. ια. ουσσυοτπνη 
601159. .σορώ ρα. Γη Ονθοςῇ Θ44210. οὐ Άῤοε1ο 
ο Πλ ολ ον ουσυσουυσλσοη 
[ο ο ΕΛ Ἁ Ὅ α σσ 
Ῥασοξὶν ρολο ὃν «Γὔδου! {Τ.ου ος |4 ϱν 004! οὐὔο 
00 αμθααφίο ο0ο(Υβοθὔυεὴ οωστι. 0 δν 4 Ὀδτοφεε]ο τετ, 
61ο ον ροσθἠθεν εἰ νο αΦσθΑ ῥ0ΔσΦΚ 19 0 «Ὀ 0 μάβσοστν 400 
Ελ ο ο σσ να 
Εμ) {[εοὔοβ 16999), 60 40940 0ωὔνο ον 6493 «ο 
φὰ 5 θ 12” δντω - Ο 60505 Όὔ006νὴ. «08 Ρ0Φ080 ὀ/ά4νουο 
Ὁ τὰ ΤΙΤΟ λος ο  Π] 
8ουν - Μα00φ0.0 094980 σσ ὠυὔνοι «Όυ 
αΓ9ΦἼ900 696) --οθομοβορ}οτν ον ἳδ ουν 7 
σι Ἆγου ει βθνο --ϱ242 0099 νο 6946 404 8ους 
ο ο ολ ΠσρἍ Ὁ 
8 ορα/στ βρουν ΡΟΗ σου σβόθανο μὴ 90 ρου 
0001832388 ἍὮΟΑΑ8ΑΦΙ0 ϱΡΛ00 ο81/0- ΡΑβοδΩ9οῦ 
Πο ο λα το λος ΑΕ ΤΠ] 
οἵἳν ϱ00 1ο Φ0ΒΊ 0οΛ4Άοφ.0 Όνιρφέο (00 Όσννβθερται 999900 
στν {ου ολα « ὀ0 0ο μη 810 2 {υροθο) 

κ ΤΙ λε... δούθευ Φ0ρΦΗ Ρο (6590105 8 ϱ 4 Μρέουυ 
Αα01040 ῥναςϱςθιο 008 (829 08ος βο9:0 ϱ σσΌνορ ΟΦ ύε0 08 ὤφμοι 
{ν Θ 8 0000008 θι ησνο ἃ Άγ. 4 ὀσ0 0990 «πρ Ίροροσν 
ασπ)) ρ0φοςώ6 900.80 Φ9ς 18 ϱ μας) θ4)οφέ ων Πσνορδερ 
ροσἲ 685.) ρουο0 θυ0 Μ96 046 0 μα 
οσο 0Όρ6νν 0 ΡαΦ/ σύ οδν θ4ῤο0φν αὐ εν 
ο ασ ποτ πλου στ τα) 
[ο τς φερόθαν ϱ/ ϱ« 0 Ρατ ΩΦ Φ 039 Θθοὐ«µῶο 
ον ο «ου άο)ο σὺ ροο 0 Μνοθωῦν ϐ191β494, ον εαν 008 


Ρή 100 θες 


Ὁ ΕΥ ΤΙΤΕ 


Ὁ ο λα ολ οο  Ἅλο ν ο] 
ον ψθεΆσαυο ῥα8ω θαρτοι) (οβροθσθθοσι 

[το ο σι λος λος νο ν Ὅ] 
9.0 Ε190 ϱοΓ408/ 09 συφεὰὶ Οµαετηθίο 6 906 00 
6ο µ6ΔΕ1, «προμσι «Τε θυωο 0 «ο /γθοϐ Γοεγααβενορουσο 
.ω Γαουγι4ρθο Φοβοἳθ 8 οὔνθ8σος. Βω οτοφδᾶ, 00 τωύ 0ο» 
8018. θες 109 ο νο 1ρ09 Άδη ὀγωήση δν θν.ιν 
0.0) Τρμαθοῦὴ Ετος οἱ ΡΟ)ΟΦΒΑ18 Ύρος Ὁ 4400 οπος 


εδθΦ4οσν 10 09100 οὐλ.90ἱ8 ΕΦΦΡωΟ 9ὔν 60) ϐω 680 8. 
Ἡ Τμαφος ο«σάροαν εὐθθεοσι 18 5ου 00ος, 005. 
Ρ00 0810 Φά19ο 61 σνν ἐ998 Γον ϱν 0412940998 408 ϐ Ρ66ω τον 


οθε ος 0 ο Εὸ 0.0 ῥ ΤΗΝ (46 «4662090710 Γν οτε Φ9θυὲν 
474508 ερος09ο 5ο Αη β Φον 49ὰν θα Όος- ας 
ον ώο ου ου8ο9 


Λεραεητν ο 610 η ληπε 


«Ἀδλαρθάν / ὀ0εν «8, οἳν ο 
00509 «πο φοὔσο 5 00 60. 
059 ΩΓλοῦ Φοὔοὀ 80 99199 {δε ηβΦ 105 9099 49ῤο 00 
ο λ ο. ΤΠ Ὁωώ ὑΟ ος οσα 
πον «ρε. Φὺ ααβοίποὀρθ μον {ετοθοθόὤναυ ϱΊσβρδιεο 
5ο .σςῇ 2909 ο) 8 0ΦΙΑ δν γα ρολο) θ4 09999 2 8/Ρου 


ΦΙΦΚἨε)ο σφν 


.. 


Γν ὄεω Σεν 19 όν Γοδιφοφδοὔν ἁωεΚλθωαα2τν σεακὲο 


ο Ε.Ο. ουσ σπιν 
00 ρλω«0οῦ Ὀδοίοαςὶ ϱ0 ΓοδυφοβᾶθαὉ 6447820 0 Όρυερο. 
πεώθιΡ (θδρω 00 95110 ἆἈορφουσ 


εοοὶ 9ἱ{19 (Ρουθ ω 09900” ος 
κ εεστις, ϱ98οφν ἱ θΔοΛογέο ιν 
«ταδε τσν εὐεις -ν 0 θΜρθοδις Θ0/918 οὐ 601 (000 000- 
«0ἱ5 0ἳ ιοββςΘΒΟΕΤΟ οἨν πιο σοΦ0 310918 βήθ6δ1οΗν αφνς, 
ΡΑσο9 19 00ΦΝ «909 Ψύι οὐωβδου0Φ 99 2µε (98 81298 ω2) ο.δ. 
ϱο80ςὶ {9:29 2090 Ρο στωῦ θα σος 8.9 βο)ορσνι 69 ας. 
ϱ0-ν0 ΟυΜαΨ: 00 Ον ας ὃ ϱΛΟΊΘΜῤΦοἳΑ, θσβοσδο δὲν 0ν 
οφ Άλωονι, 40649ΓΑ ϐ 24610 ΊἨ0θ.) οὐβήονσὶ Φ0θλ6δ4ον 
[ΣΠ τ ΤΟ στ νο τὰ ν 
50409 6) Πλ 0θιό ο ΠΜηὐσο τν 0198 ϱΡοροϱ ΝΤ 6) [ο 61.ι. 
059 άν ω.ο ο Άοφνθω. Ἠ0 Φἱ {το ΘοΦ2ωΓΤ09σθα!Φ ῥρ9. 


πιο «οδοθσττῦ β00στιο 0600” 


«.0ηοσο «ψηλεο» 
«δεῖνης ο 94 οροτν 
πΝν οδετος ας σον 
ασνορω0 040 ορ. 


ϱ «ΠοἵΓο 00 19Ηρύστερ) εν 0ροτοδορίς. 
0 σφΕφορστι [τησ 80 081} «νο ΟΜΡΑΔΔΦΟΦΏΡΘέ0ν 9ς- 
660 0:90 19 280 Φ1ΑΦ9Δ ΤΦι0 90 θ)ν θθοΡθφις Φ’48/ οὐγη. 
πο τὸ ντ τον Ισ τσΣ 
«61409 0) 0090 Αμ ΤοΗϱ00ῦ ρίθλουσο ἡ0 μή. 6 090 ὁ9/09/,. 
ρε ο οοε (6 ενα 00409 οὐ 9100 ο 4 8 στν (οἱ αι 
βωήνρω ο µβουσὶ 2080 «ο ΤΟΡΡΒΟΦ49ΔΝ Ἅ4ὐβφις, 16 α 0 
4γοθάδεΦνάλνςν Ἐσδέῃ το) 00 ρ0 9:08 Φ0Υ ΓΑ ορ κας ον 
Εν Όροδαῦ θεό ϐῇΦ96οςν 0 0- 
Ῥοσι θ2 11810 β012΄ Ἅᾖ{Γουφοφοσ 608 
«ὔ.εεστν ϱ Αρ/)ιο αἱ Ρος βθιαςὴ ϱτ09790ν. 
Πα στ Φ 1400 1 Ρ{β 0 «οὐ: 1009 (σόφνονς 
δυο Ην 10 ο: ὁ Τον (9219 θ)9θδ1Μῶδαςοίν ο6ν 0 
Δάσος 

μωρο 0099 Δ0ΤΟΡΟ ΦΑΛΦΗΦ241ν 5 ῥο(φουφΊοιςο ιν 0/08 
ΕφΕοασΘ (190 ύτο9, 09640 ΟΛΑ 60Ρ0 00005) ὀορνυ 
Εδέ1νο81. «ῥοδνΦ ΑΕΤΟ σόωθθοί2000 θ090φεό ὔ9 8 
«οὐ ΨσΡύ00 Τὸ Ῥοθναλοίο «ο 8οθ8/8 εὔτύδως ο 
12090 «ΡΟ οὐ 8 Ρ0 192908 Ίνεθ Ον οὐρω4ς) ο ωπο 


εαθὴ 28 1190ν ῥΆρθςτν ΑΛΡοτοιορ) 918 Ώο α«ὐυ 0ροτοφθεις 
948 1/ 908. 00ςΤ ος) ϐ θέ ση βενοναῖν οφῥοδφθερρου, να 
υολύδου 0 0 οριοΦρίτνσν ϱ0 28 Ἱάφα νι ου 6νθοοστο 
ρ5. ο φαποῦ Ῥνηθες ἀβῥοσνο ον οὐ ην βθωεν ο/ύὕστωι ο 
0. ν «Τ0βθτ2 οΡθΡ ΡΟ ΊΝ ἐν «αφου «οφφ8 094059 ῥ4ύωουσσνς, 
}νεβίοΌν 401 «6οθ αν ῥ69 049459 90104’ ΡΡ 12/0 ο/ύοθε/ο (0. 
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6400) «2900 006: ωὐθέτης 440009 ἐομήφα ο σοροσν 
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200900 «βθ400. 0 λ2μτθος «0 99018 ΦΤΡΑΑΟΦΟΗ ραυώυθία 09 οὐ 
ρϱ2 4949009458 (ασ {9 ῥή9Ώποσι βορίου, -- ούτος 
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Ἡ πρώτη σελίδα τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Προλετάρι», 
ἀρ. φύλλου 25 τῆς 16 (3) τοῦ Νοέμβρη 1905, μέ τὸ κύριο ἄρθρο 
τοῦ Β.]. Λένιν «Πλησιάζει ἡ λύση» 


Σμίκρυνση 


2ὸ 


ΠΛΗΣΙΑΖΕΙ Η ΛΥΣΗ 


Οἱ δυνάµεις βρίσκονται σέ ἰσορροπία -- γράφαμε πρίν ἀπό δυό 
βδομάδες Ἀ µέ τίς πρῶτες εἰδήσεις γιά τήν πανρωσική πολιτική 
ἀπεργία, ὅταν ἄρχισε νά γίνεται φανερό πώς ἡ κυβέρνηση δέν 
ἦταν ἀποφασισμένη νά χρησιμοποιήσει ἀπό τήν πρώτη στιγµή 
τά στρατιωτικά µέσα πού διαθέτει. 

Οἱ δυνάµεις βρίσκονται σὲ ἰσορροπία -- ξαναείπαµε πρίν ἀπό 
μιά βδομάδα Ἐ3, ὅταν τό διάγγελµα τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη ἧταν 
ἡ «τελευταία λέξη» τῶν πολιτικῶν νέων, δείχνοντας σ᾿ ὅλο τό 
λαό καί σ᾿ ὅλο τόν κόσµο τήν ἀναποφασιστικότητα τοῦ τσαρι- 
σμοῦ καί τήν ὑποχώρησή του. 

Ἡ ἰἱσορροπία ὅμως τῶν δυνάµεων δέν ἀποκλείει καθόλου τήν 
πάλη, ἀλλ) ἀντίθετα τῆς προσδίδει ἰδιαίτερη ὀξύτητα. Ἡ ὑπο- 
χώρηση τῆς κυβέρνησης, ὅπως εἴπαμε κιόλας, ἀποτελεῖ ἁπλῶς 
ἐκλογή ἀπομέρους της μιᾶς καινούργιας πιό κατάλληλης ἀπό 
τὴν ἄποψή της, θέσης γιά τή σύγκρουση. Ἡ διακήρυξη τῶν 
«ἐλευθεριῶν», οἱ ὁποῖες φιγουράρουν στό χαρτί πού λέγεται διάγ- 
γελµα τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη, εἶναι ἁπλῶς µιά προσπάθεια νά προε- 
τοιμαστοῦν οἱ ἠθικοί ὅροι γιά τὴν πάλη ἑνάντια στήν ἐἑπανάστα- 
ση, ἑνῶ ταυτόχρονα ὁ Τρέποφ, ἐπικεφαλῆς τῶν µαυροεκατον- 
ταρχιτῶν ὅλης τῆς Ρωσίας, προετοιμάζει τούς ὑλικούς ὅρους 
γι αὐτή τήν πάλη. 

Ἡ λύση πλησιάζει. Ἡ καινούργια πολιτική κατάσταση δια- 
γράφεται μέ καταπληκτική ταχύτητα, πού προσιδιάζει µόνο σέ 
ἐποχές ἐἑπαναστατικές. Ἡ κυβέρνηση ἄρχισε νά ὑποχωρεῖ στά 
λόγια καί τήν ἴδια ὥρα ἄρχισε νά ἑτοιμάζει τήν ἐπίθεση στήν πρά- 
ξη. Ὕστερα ἀπό τίς ὑποσχέσεις γιά σύνταγμα ἀκολούθησαν οἱ 
πιό ἄγριες καί ἀπαίσιες βιαιοπραγίες, λές κι ὅλα αὐτά ἔγιναν 


” Ἑλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 3-4. 'Η }Σύνυ. 
.» Βλ. στὀν ἴδιο τόμο, σελ. 28. 'Η Σύντ. 
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4 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἐπίτηδες γιά νά δεῖ ἀκόμα πιό παραστατικά ὁ λαός ἀτόφιο τό 
πραγµατικό νόηµα τῆς πραγματικῆς ἐξουσίας τῆς ἀπολυταρ- 
γίας. Ἡ ἀντίφαση ἀνάμεσα στίς ὑποσχέσεις, στά λόγια, στά χαρ- 
τιά ἀπό τή µιά µεριά καί στήν πραγματικότητα ἀπό τήν ἄλλη 
ἔγινε ἀσύγκριτα πιό αἰσθητή. Τά γεγονότα ἄρχισαν νά ἔπιβρε- 
βαιώνουν μέ µεγαλειώδη τρόπο τήν ἀλήθεια πού ἀπό καιρό ἔπα- 
ναλαμβάνουµε στούς ἀναγνῶστες καί θά τήν ἐπαναλαμβάνουμε 
πάντα κι ἀπό δῶ καί µπρός: ὅσο δέ θά ἔχει ἀνατραπεῖ ἡ πρα- 
γµατική ἐξουσία τοῦ τσαρισμοῦ, τόσο ὅλες οἱ ὑποχωρήσεις του, 
ἴσαμε ἀκόμα καί τή «συντακτική» συνέλευση, δέ θά εἶναι παρά 
ὁπτασία, ἀντικατοπτρισμός, στάχτη στά µάτια τοῦ κόσμου. 

Οἱ ἐπαναστάτες ἐργάτες τῆς Πετρούπολης τό ἐκφράσανε 
αὐτό µέ ἐξαιρετική σαφήνεια σ᾿ ἕνα ἀπό τά καθημερινά δελτία”, 
πού δέν ἔφτασαν ἀκόμα ὥς ἐμᾶς, γιά τά ὁποῖα ὅμως ὅλο καί πιό 
συχνά ἄρχισαν νά γράφουν οἱ ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, κατά- 
πληκτες καί τρομοκρατημµένες ἀπό τή δύναμη τοῦ προλεταριάτου. 
«Μᾶς παραχωρήθηκε ἡ ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, ἔγραφε ἡ 
ἀπεργιακή ἐπιτροπή (µμεταφράζουµε ἀπό τά ἐγγλέζικα ξανά στά 
ρωσικά, καί γι’ αὐτό φυσικά εἶναι ἀναπόφευκτες ὁρισμένες ἀσά- 
φειες), οἱ συγκεντρώσεις µας ὅμως εἶναι περικυκλῶώμµένες ἀπό 
στρατό. Μᾶς παραχωρήθηκε ἡ ἐλευθερία τοῦ τύπου, ἡ λογοκρι- 
σία ὅμως ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρχει. Δόθηκε ὑπόσχεση γιά ἔλευ- 
θερία τῆς ἐπιστήμης, τό πανεπιστήµιο ὅμως ἔχει καταληφθεῖ 
ἀπό στρατιῶτες. Παραχωρήθηκε τό ἀπαραβίαστο τῆς ἔλευθε- 
ρίας τοῦ ἀτόμου, οἱ φυλακές ὅμως εἶναι κατάµεστες ἀπό κρατου- 
µένους. Παραχωρήθηκε ὁ Βίττε, ἐξακολουθεῖ ὅμως νά ὑπάρχει 
ὁ Τρέποφ. Παραχωρήθηκε σύνταγμα, ἐξακολουθεῖ ὅμως νά 
ὑπάρχει ἡ ἀπολυταρχία. Μᾶς δόθηκαν τά πάντα, ἐμεῖς ὅμως δέν 
ἔχουμε τίποτε). 

Τό «διάγγελμα» τό ἔχει σταματήσει ὁ Τρέποφ. Τό σύνταγμα 
ἀναστέλλεται ἀπό τόν Τρέποφ. Οἱ ἐλευθερίες ἑρμηνεύονται μέ 
τό ἀληθινό τους νόηµα καί πάλι ἀπό τόν Τρέποφ. Ἡ ἁἀμνηστία 
διαστρεβλώνεται ἀπό τὀν Τρέποφ. 

Μά τί εἶναι ἐπιτέλους αὐτός ὁ Τρέποφ;, Μήπως εἶναι καμιά 
ἀσυνήθιστη προσωπικότητα, πού ὁ παραμερισµός της θά εἶχε 
ἰδιαίτερη σηµασία; Κάθε ἄλλο. Εἶναι ἕνας ἁἀστυνομικός σάν 
ὅλους τούς ἄλλους, πού ἐκτελεῖ καθημερινά τίς πιό τρέχουσες 
δουλειές τῆς ἀπολυταρχίας, ἔχοντας κάτω ἀπό τίἰς διαταγές του 
τό στραιό καί την ἀστυνομία. 

Γιατί λοιπόν αὐτός ὁ κοινότατος ἁστυνομικός καὶ ἡ «ὄργα- 
σία» του, πού εἶναι ἀπό τίς πιό συνηθισμένες, ἀπέκτησαν ἔα- 


φνικά τόσο ἀπεριόριστα µεγάλη σημασία; ᾿Επειδή ἡ ἐπανάστα- 
ση ἔκανε ἕνα ἐξαιρετικά µεγάλο βήμα πρὀς τά µπρός, ἔφερε κον- 
τά τήν ἀληθινή λύση. Ὁ λαός, καθοδηγούµενος ἀπό τὀ προλε- 
ταριάτο, ἀνδρώνεται πολιτικά ὄχι µέρα µέ τή µέρα ἀλλά ὥρα 
μέ τήν ὥρα, ἤ, ἄν θέλετε, ὄχι χρόνο μέ τό χρόνο ἀλλά βδομάδα 
μέ τή βδομάδα. Καί ἄν ἀπέναντι στό λαό, πού ἀπό πολιτική ἄπο- 
ψη ἀκόμα κοιμόταν, ὁ Τρέποφ ἦταν ἕνας συνηθισμένος τύπος 
ἀστυνομικοῦ, ἀπέναντι στὀ λαό πού ἔχει συναίσθηση πιά ὅτι 
ἀποτελεῖ πολιτική δύναμη ὁ Τρέποφ κατάντησε ἀνυπόφορος, 
γιατί ἐνσαρκώνει ὅλη τήν ἀγριότητα, τήν ἐγκληματικότητα καί 
τόν παραλογισµό τοῦ τσαρισμοῦ. 

Ἡ ἑπανάσταση διδάσκει. Δίνει σ᾿ ὅλες τίς τάξεις τοῦ λαοῦ 
καί σ’ ὅλους τούς λαούς τῆς Ρωσίας θαυμάσια ἔμπρακτα µαθήµα- 
τα πάνω στό θέµα: ἡ οὐσία τοῦ συντάγματος. Ἡ ἐπανάσταση 
μᾶς διδάσκει µέ τό νά θέτει τά ἄμεσα πολιτικά καθήκοντα πού 
πρέπει νά ἐκπληρωθοῦν, καί τά θέτει στήν πιό ὁλοφάνερα παρα- 
στατική, χειροπιαστή µορφή τους, ἀναγκάζοντας τίς µάζες τοῦ 
λαοῦ νά νιώσουν βαθιά αὐτά τά καθήκοντα, κάνοντας ἀδύνα- 
τη τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τοῦ λαοῦ χωρίς τήν ἐκπλήρωση αὐτῶν 
τῶν καθηκόντων, ξεσκεπάζοντας στήν πράξη σάν ἀκατάλληλες 
τίς κάθε λογῆς συγκαλύψεις, προφάσεις, ὑποσχέσεις, ὅμολο- 
γίες. «Μᾶς δόθηκαν τά πάντα, ὅμως δέν ἔχουμε τίποτα». Γιατί 
μᾶς «δόθηκαν» µόνον ὑποσχέσεις, γιατί δέν ἔχουμε πραγματική 
ἐξουσία. Φτάσαμε πολύ κοντά στήν ἐλευθερία, ἀναγκάσαμε τούς 
πάντες, ἀκόμα καί τόν τσάρο, νά ἀναγνωῶρίσουν τήν ἀνάγκη τῆς 
ἐλευθερίας. ᾿Εκεῖνο ὅμως πού μᾶς χρειάζεται δέν εἶναι ἡ ἀάνα- 
γνώριση τῆς ἐλευθερίας, ἀλλά ἡ πραγματική ἐλευθερία. ᾿Εκεῖνο 
πού μᾶς χρειάζεται δέν εἶναι χαρτιά πού νά ὑπόσχονται νοµοθε- 
τικά δικαιώµατα στούς ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ. ᾿Εκεῖνο πού 
μᾶς χρειάζεται εἶναι ἡ πραγματική κυριαρχία τοῦ λαοῦ. Ὅσο 
περισσότερο πλησιάσαµε σ᾿ αὐτήν, τόσο πιό ἀνυπόφορη μᾶς 
ἔγινε ἡ ἔλλειψή της. Ὅσο πιό δελεαστικά εἶναι τά διαγγέλµατα 
τοῦ τσάρου, τόσο πιό ἀνυπόφορη γίνεται ἡ τσαρική ἐξουσία. 

'Ὁ ἀγώνας πλησιάζει στή λύση του, στή λύση τοῦ προβλήµα- 
τος: ἄν θά παραμείνει ἤ ὄχι ἡ πραγματική ἐξουσία στά χέρια 
τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἀναγνώριση τῆς 
ἐπανάστασης, τώρα πιά τήν ἀναγνώρισαν ὅλοι. Τήν ἀναγνώρι- 
σαν ἐδῶ καί κάµποσον καιρό ὁκ. Στροῦβε καί οἱ ὀσβομποζντέν- 
τσι, την ἀναγνώρισε τώρα ὁ κ. Βίττε, τήν ἀναγνώρισε ὁ Νικό- 
λαος Ρομάνοφ. Σᾶς ὑπόσχομαι ὅ,τι θέλετε, λέει ὃ τσάρος, ἀφῆ- 
στε μου µόνο τήν ἐξουσία, ἐπιτρέψτε μου νά ἐκτελέσω µόνος 
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µου τίς ὑποσχέσεις µου. Αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τοῦ διαγγέλµατος 
τοῦ τσάρου, καί εἶναι εὐνόητο πώς ἕνα τέτοιο διάγγελμα δέν 
μποροῦσε παρά νά σπρώξει σἐ ἀποφασιστική πάλη. Ὅλα τά 
χαρίζω, ἐκτός ἀπό τήν ἐξουσία, δηλώνει ὁ τσαρισµός. Ὅλα εἶναι 
ἕνα φάντασμα, ἑκτός ἀπό τήν ἑξουσία, ἀπαντᾶ ὃ ἐπαναστατη- 
μένος λαός. 

Ἡ πραγματική σηµασία τοῦ φαινομενικοῦ παραλογισμοῦ ὅπου 
ἔφτασαν τά πράγµατα στή Ρωσία βρίσκεται στήν ἐπιδίωξη τοῦ 
τσαρισμοῦ νά ἑξαπατήῆσει, νἁ παρακάμψει τήν ἐἑπανάσταση, 
προβαίνοντας σέ συναλλαγή μέ τήν ἀστική τάξη. 'Ο τσάρος 
ὑπόσχεται στήν ἁστική τάξη ὅλο καί περισσότερα, δοκιµάζον- 
τας μ᾿᾽ αὐτό τόν τρόπο μήπως ἀρχίσει ἐπιτέλους ἡ µαζική στρο- 
φἠή τῶν εὐπόρων τάξεων µέ τό µέρος τῆς «ἔννομης τάξης». Ὅ- 
σο ὅμως αὐτή ἡ «ἔννομη τάξη» ἐνσαρκώνεται στήν ἀναισχυντία 
τοῦ Τρέποφ καί τῶν μαύρων ἑκατονταρχιῶν του, ἡ ἔκκληση τοῦ 
τσάρου κινδυνεύει νά μείνει φωνή βοῶντος ἓν τῇ ἐρήμω. Γιά τόν 
τσάρο εἶναι ἐξίσου ἀναγκαῖοι καί ὁ Βίττε καί ὁ Γρέποφ: ὁ Βίττε 
γιά νά ἐξαπατᾶ τούς μέν ὁ Τρέποφ γιά νά συγκρατεῖ τούς δέ’ 
ὁ Βίττε γιά τίς ὑποσχέσεις, ὁ Τρέποφ γιά τά ἔργα ὁ Βίττε γιά 
τήν ἁστική τάξη, ὁ Τρέποφ ἐνάντια στό προλεταριάτο. Καί µπρο- 
στά µας ξεδιπλώνεται πάλι, σέ ἀσύγκριτα ὅμως πιό ὑψηλή βα- 
θµίδα ἐξέλιξης, ἡ ἴδια εἰκόνα πού εἴδαμε στήν ἀρχή τῶν ἀπερ- 
γιῶν τῆς Μόσχας: οἱ φιλελεύθεροι διεξάγουν διαπραγµατεύ- 
σεις, οἱ ἐργάτες διεξάγουν πάλη. 

'Ὁ Τρέποφ κατάλαβε περίφηµα τό ρόλο του καί τήν πραγµα- 
τική ἀξία του. Μόνο πού ἴσως ἔδειξε κάποια ὑπερβολική βια- 
σύνη --- σύμφωνα μέ τά διπλωματικά κριτήρια τοῦ Βίττε ---, φο- 
βόταν ὅμως µήν ἀργῆσει, βλέποντας πὀσο γρήγορα προχωρεῖ 
ἡ ἑπανάσταση. ὉΟ Τρέποφ μάλιστα ἦταν ὑποχρεωμένος νά βιά- 
ζεται, γιατί ἔνιωθε ὅτι οἱ δυνάµεις πού βρίσκονται κάτω ἀπό 
τίς διαταγές του λιγοστεύουν. 

Ταυτόχρονα μέ τό συνταγματικό διάγγελµα τῆς ἀπολυταρ- 
χίας ἄρχισαν οἱ ἀπολυταρχικές προειδοποιήσεις ἐνάντια στό 
σύνταγμα. Οἱ μαῦρες ἑκατονταρχίες δροῦσαν µέ τρόπο πού γιά 
πρώτη φορά γνώριζε ἡ Ρωσία. Οἱ εἰδήσεις γιά σφαγές, πογκρόμ, 
πρωτάκουστες θηριῶδίες ἔρχονται βροχή ἀπ ὅλες τίς ἄκρες 
τῆς Ρωσίας. Κυριαρχεῖ ἡ λευκή τρομοκρατία. Παντοῦ ὅπου µπο- 
ρεῖ ἡ ἀστυνομία ξεσηκώνει καί ὀργανώνει τά κατακάθια τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας γιά ληστεῖες καί βιαιοπραγίες, µε- 
θώντας τά ἀποβράσματα τοῦ πληθυσμοῦ τῶν πόλεων, ὀργανώ- 
νοντας πογκρόμ κατά τῶν ἑβραίων, παροτρύνοντας νά τσακί- 
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ζουν τούς «φοιτητές» καί τούς στασιαστές, βοηθώντας «νά δί- 
νεται ἕνα µάθηµα) στούς ζέμτσι. Ἡ ἀντεπανάσταση δουλεύει 
στά γεμάτα. Ο Τρέποφ «δικαιώνει τόν ἑαυτό του». Μυδραλιοβο- 
λοῦν (Ὁδησσός), βγάζουν µάτια (Κίεβο), πετᾶνε ἀνθρώπους 
στό ὁδόστρωμα ἁπό τό πέμπτο πάτωμα, παίρνουν µέ ἔφοδο κι 
ἀφήνουν νά λεηλατοῦνται καί νά ληστεύονται ὁλόκληρα σπί- 
τια, βάζουν φωτιά καί δέν ἐπιτρέπουν νά τή σβήσουν, τουφεκί- 
ζουν ὅσους τολμοῦν νά ἀντισταθοῦν στίς μαῦρες ἑκατονταρχίες. 
᾿Από τήν Πολωνία ὥς τή Σιβηρία, ἀπό τίς ἀκτές τοῦ Φιννικοῦ 
κόλπου ὥς τὴ Μαύρη Θάλασσα, παντοῦ γίνονται τά ἴδια. 

Δίπλα ὅμως σ’᾿ αὐτό τὀ ὄργιο τῆς μαύρης ἑκατονταρχίας, σ 
αὐτό τό ὅργχιο τῆς ἀπολυταρχικῆς ἑξουσίας, σ’ αὐτούς τούς τε- 
λευταίους σπασμούς τοῦ τέρατος πού λέγεται τσαρισµός, δια- 
φαίνεται καθαρά ἡ καινούργια ἔφοδος τοῦ προλεταριάτου πού, 
ὅπως πάντα, µόνο φαινομενικά ἡσυχάζει ὕστερα ἀπό κάθε ἄνο- 
δο τοῦ κινηµατος, ἐνῶ στήν πράξη συγκεντρώνει δυνάµεις καί 
ἑτοιμάζεται νά δόσει τό ἀποφασιστικό χτύπημα. Γιά τούς λόγους 
πού ἀναφέραμε πιό πάνω τά ἔκτροπα τῆς ἀστυνομίας ἀπέκτη- 
σαν σήµερα στή Ρωὠσία ἐντελῶς διαφορετικό χαρακτήρα ἀπό 
ἐκεῖνον πού εἶχαν πρῶτα. Παράλληλα µέ τά ἐκδικητικά ξεσπά- 
σµατα τῶν κοζάκων καί τά ξεσπάσματα «ἀντεκδίκησης)» τοῦ Τρέ- 
ποφ ὅλο καί προχωρεῖ ἡ ἀποσύνθεση τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας. 
Αὐτό φαίνεται καί στήν ἐπαρχία, καί στή Φιλλανδία, καί στήν 
Πετρούὐπολη' αὐτό ἐκδηλώνεται καὶ σέ µέρη ὅπου ὁ λαός εἶναι 
πιό καθυστερηµένος καί ἡ πολιτική ἀνάπτυξη πιό ἀδύνατη, καί 
στίς ἀκρινές περιοχές μέ ἀλλοεθνῆ πληθυσμό, καί στἠν πρω- 
τεύουσα ὅπου πρόκειται νά παιχθεῖ τό μεγαλειῶδέστερο δράµα 
τῆς ἑπανάστασης. 

Πραγματικά, συγκρίνετε αὐτά τά δυό τηλεγραφήμµατα, παρ- 
μένα ἀπό µιά βιενέζικη ἁστικοφιλελεύθερη ἐφημερίδα { πού 
ἔχουμε µπροστά µας: «Τβέρ. Ὁ ὄχλος παρουσία τοῦ διοικητή 
Σλεπτσόφ ἐπιτέθηκε κατά τῶν γραφείων τῶν ζέμστβο. Τό κτί- 
ριο πολιορκήθηκε ἀπό τόν ὄχλο καί κατόπι πυρπολήθηκε. Οἱ 
πυροσβέστες ἀρνήθηκαν νά σβήσουν τή φωτιά. Ὁ στρατός ἔστε- 
κε δίπλα, χωρίς νά ἐπιχειρεῖ τίποτε ἑνάντια στούς καταστρο- 
φεῖς» (δέν ἐγγυόμαστε, βέβαια, πώς εἶναι πέρα γιά πέρα ἀξιόπι- 
στη ἰδιαίτερα αὐτή ἡ εἴδηση, ὅτι ὅμως τέτοια κι ἑκατό φορές 
χειρότερα γίνονται παντοῦ, εἶναι γεγονός ἀπόλυτα ἁδιαμφισβή- 
τητο). «Πζαξάν. ὍὉ λαός ἀφόπλισε τήν ἁἀστυνομία. Τά ὅπλα πού 
ἀφαιρέθηκαν ἀπ᾿ αὐτῆή μοιράστηκαν στὀν πληθυσμό. Ὀργανά- 
θηκε λαϊκή πολιτοφυλακή. Κυριαρχεῖ ἀπόλυτη τάξη». 
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᾿ἸΑλήθεια, πὀσο διδακτικό εἶναι νά ἀντιπαραβάλει κανείς τίς 
δυό αὐτές εἰκόνες! ᾿Εκδίκηση, ἔκτροπα, πογκρόμ. ᾿Ανατροπή 
τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας καί ὀργάνωση τῆς νικηφόρας ἐξέγερσης. 

Ἡ Φιλλανδία μᾶς παρουσιάζει τά ἴδια φαινόμενα σέ ἀσύγκριτα 
μεγαλύτερη κλίµακα. “Ὁ ἁρμοστής τοῦ τσάρου διώχτηκε. Οἱ 
λακέδες γερουσιαστές σαρώθηκαν ἀπό τό λαό. Οἱ ρῶσοι χῶὠρο- 
φύλακες πετιοῦνται ἔξω. Κάνουν ἀπόπειρα νά ἐκδικηθοῦν (τη- 
λεγράφημα ἀπό τὴν Γκαπαράντα τῆς 4 τοῦ Νοέμβρη µέ τό ν. ᾖ.). 
χαλώντας τίς σιδηροδρομικές συγκοινωνίες. Γιά τή σύλληψη 
τῶν χὠροφυλάκων πού ἀσχημονοῦν στέλνονται τμήματα τῆς 
ἔνοπλης λαϊκῆς πολιτοφυλακῆς. Στή συγκέντρωση τῶν πολιτῶν 
στό Τορνέο ἀποφασίστηκε νά ὀργανωθεῖ ἡ εἰσαγωγή ὁπλισμοῦ 
ἀπό τό ἐξωτερικό καί ἐλεύθερου ἔντυπου ὑλικοῦ. Χιλιάδες καί 
δεκάδες χιλιάδες κατατάσσονται στή φιλλανδική πολιτοφυλακή 
στίς πόλεις καί στά χωριά. Μεταδίδεται ἡ πληροφορία ὅτι ἡ 
ρωσική φρουρά ἑνός ἰσχυροῦ φρουρίου (τοῦ Σβεαμπόργκ) ἐκ- 
δήλωσε τή συµπάθειά της πρός τὀν ἐξεγερμένο λαό καί παρέ- 
ὅοσε τό φρούριο στή λαϊκή πολιτοφυλακηή. Ἡ Φιλλανδία πανη- 
γυρίζει. Ὁ τσάρος προβαίνει σἐ παραχωρήσεις, εἶναι πρόθυ- 
μος νά συγκαλέσει τό σέιμ, ἀκυρώνει τόὀ ἄνομο διάγγελμα τῆς 
15 τοῦ Φλεβάρη 1899 49. δέχεται τήν «παραίτηση» τῶν γερου- 
σιαστῶν πού διώχτηκαν ἀπό τό λαό. Καΐ παράλληλα μ᾿ αὐτό, 
ἡ ἐφημερίδα «ἈΝόβογε Βρέμια) συνιστᾶ νά ἀποκλειστοῦν ὅλα 
τά λιμάνια τῆς Φιλλανδίας καί νά καταπνιγεῖ ἡ ἐξέγερση µέ τά 
ὅπλα. Σύμφωνα μέ τά τηλεγραφήματα τῶν ξένων ἐφημερίδων, 
στὀ Χέλσινγκφορς στρατωνίστηκε πολύς ρωσικός στρατός (ᾱ- 
γνῶστο κατά πόσο εἶναι κατάλληλος γιά τήν κατάπνιξη τῆς ἑξέ- 
γερσης). Ῥωσικά πολεμικά σκάφη λέγεται πώς μπῆκαν στό ἐσω- 
τερικό λιμάνι τοῦ Χέλσινγκφορς. 

Πετρούπολη. Ὁ Τρέποφ ἐκδικιέται τόν ἑπαναστατημένο λαό 
ἐπειδή πανηγυρίζει (ἀπ ἀφορμή τήν ἀπόσπαση παραχωρήσεων 
ἀπό τόν τσάρο). Οἱ κοζάκοι προβαίνουν σὲ ἔκτροπα. Πληθαίνουν 
οἱ σφαγές. Ἡ ἀστυνομία ὀργανώνει ἀνοιχτά μαῦρες ἑκατονταρ- 
χίες. Οἱ ἑργάτες σκόπευαν νά ὀργανώσουν µιά τεράστια διαδή- 
λωση τήν Κυριακή, 5 τοῦ Νοέμβρη (23 τοῦ ᾿Οχτώβρη). ἼΗθε- 
λαν νά τιμήσουν παλλαϊκά τή μνήμη τῶν ἠἡρώων συντρόφων 
τους πού ἔπεσαν στόν ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία. Ἡ κυβέρνηση, 
ἀπό τὴν πλευρά της, ἑτοίμαζε µιά τεράστια αἱματοχυσία. Γιά 
τήν Πετρούπολη. ἡ αἱματοχυσία αὐτή ἐπιφύλασσε κάτι παρό- 
µοιο μ’ αὐτό πού διαδραματίστηκε σέ μικρότερη ἕκταση στή Μό- 
σχα (µακελιό στήν κηδεία τοῦ ἡγέτη τῶν ἐργατῶν Μπάουµαν). 
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Ὁ Τρέποφ ἤθελε νά ἐκμεταλλευτεῖ τή στιγµή, πρίν ἀκόμα σκορ- 
πίσει τά στρατεύματά του, στέλνοντας ἕνα µέρος τους στή Φιλ- 
λανδία -- τή στιγµή πού οἱ ἐργάτες ἑτοιμάζονταν νά κάνουν 
διαδήλωση κι ὄχι νά πολεμήσουν. 

Οἱ ἑργάτες τῆς Πετρούπολης µάντεψαν τήν πρόθεση τοῦ 
ἐχθροῦ. Ἡ διαδήλωση ἀναβλήθηκε. Ἡ ἑργατική ἐπιτροπή ἆπο- 
φάσισε νά ὀργανώσει τήν τελευταία µάχη ὄχι τή στιγµή πού εὖα- 
ρεστήθηκε νά διαλέξει ὁ Τρέποφ. Ἡ ἐργατική ἐπιτροπή ὑπολό- 
γισε σωστά πὠς µιά σειρά αἰτίες (ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτές καί ἡ ἑξέ- 
γερση στἠ Φιλλανδία) κάνουν τήν ἀναβολή τῆς πάλης ἀσύμ- 
φορη γιά τόν Τρέποφ, συμφερτική γιά μᾶς. Καί γιά τήν ὥρα 
γίνεται ἐντατική προετοιμασία ἑξοπλισμοῦ. Ἡ προπαγάνδα στό 
στρατό σημειώνει θαυμάσιες ἐπιτυχίες. Ὑπάρχουν πληροφορίες 
πώς πιάστηκαν 150 ναῦτες τῶν ὑπ ἀριθ. 14 καί 18 πληρωμµά- 
των τοῦ στόλου, πώς τήν τελευταία µιάµιση βδομάδα ὑποβλήθη- 
καν 92 ἀναφορές ἐνάντια σέ ἀξιωματικούς γιά συμπάθεια πρός 
τούς ἑπαναστάτες. Προκηρύξεις πού καλοῦν τό στρατό νά πε- 
ράσει µέ τό µέρος τοῦ λαοῦ μοιράζονται ἀκόμα καί στίς περιπό- 
λους πού «φρουροῦν» τήν Πετρούπολη. Τήν ἐλευθερία τοῦ τύ- 
που, πού τήν ὑποσχέθηκαν µέσα στά ὅρια πού ἐπέτρεψε ὁ Τρέ- 
ποφ, τό ἑπαναστατικό προλεταριάτο τήν ἐπεκτείνει µέ τό στιβα- 
ρό του χέρι σέ ἁἀρκετά πιό πλατιά ὅρια. Τό Σάββατο τῆς 22 
τοῦ ᾿Οχτώβρη (4 τοῦ Νοέμβρη) βγήκαν, σύμφωνα μέ εἰδήσεις 
τῶν ξένων ἐφημερίδων, µόνον ἑκεῖνες οἱ ἐφημερίδες τῆς Πε- 
τρούπολης ποὺ συμφώνησαν μέ τὴν ἀπαίτηση τῶν ἐργατῶν νά 
ἀγνοήσουν τή λογοκρισία. Δυό γερμανικές ἐφημερίδες τῆς Πε- 
τρούπολης πού θέλησαν νά μείνουν «νομιμόφρονες) (δουλο- 
πρεπεῖς) δέν μπόρεσαν νά ἐκδοθοῦν. Οἱ «νόμιμες ἐφημερίδες --- 
ἀπό τή στιγµή πού τά ὅρια τοῦ νόµιµου ἄρχισενά τά καθορίζει 
τό συνδικάτο τῶν ἀπεργῶν τῆς Πετρούπολης καί ὄχι ὁ Τρέποφ 
---ἄρχισαν νά χρησιμοποιοῦν µιά γλὠσσα ἀσυνήθιστα τολµή- 
ρή. «Ἡ ἁἀπεργία σταμάτησε µόνο προσωρινά -- τηλεγραφοῦν 
στίς 23 τοῦ ᾿Οχτώβρη (5 τοῦ Νοέμβρη) στή «Νευε Ετείε Ῥτεςς5θ) 
--, δηλώνουν πώς ἡ ἀπεργία θά ξαναρχίσει ὅταν θά ἔρθει ἡ ὥρα 
νά δοθεῖ τό τελευταῖο χτύπημα στό παλιό καθεστώς. Οἱ παρα- 
χωρήσεις δέν προξενοῦν πιά καµιά ἀπολύτως ἐντύπωση στὀ 
προλεταριάτο. Ἡ κατάσταση εἶναι ἐξαιρετικά ἐπικίνδυνη. Οἱ 
ἐπαναστατικές ἰδέες ἀγκαλιάζουν ὅλο καί πιό πλατιές µάζες. 
Ἡ ἑἐργατική τάξη.νιώθει τόν ἑαυτό της κύριο τῆς κατάστασης. 
Εκεῖνοι πού φοβοῦνται τήν ἐπικείμενη καταστροφή ἀρχίζουν 
πιά νά φεύγοὺν ἀπό δῶ (ἀπό τήν Πετρούπολη)». 
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Ἡ λύση πλησιάζει. Ἡ νίκη τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης δέν εἶναι 
πιά µακριά. Τά συνθήµατα τῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας γίνονται πράξη μέ ἀναπάντεχη ταχύτητα. "Ας παραδέρνει 
ἀκόμα ὁ Τρέποφ ἀνάμεσα στήν ἑπαναστατημένη Φιλλανδία καί 
στήν ἐπαναστατημένη Πετρούπολη, ἀνάμεσα στίς ἑπαναστατη- 
µένες ἀκρινές περιοχές καί στἠν ἐπαναστατημένη ἐπαρχία. "Ας 
δοκιμάσει νά διαλέξει ἔστω καί µιά σίγουρη, ὁσοδήποτε µικρή 
τοποθεσία γιά ἐλεύθερες πολεμικές ἐπιχειρήσεις. ”Ας κυκλο- 
φορεῖ πιό πλατιά τό διάγγελµα τοῦ τσάρου, ἅς κυκλοφορεῖ πε- 
ρισσότερο ἡ εἴδηση γιά τά γεγονότα στά ἐἑπαναστατικά κέντρα᾽ 
αὐτό θά μᾶς φέρει καινούργιους ὁπαδούς, αὐτό θά προκαλέσει 
καινούργια ταλάντευση καί ἀποσύνθεση στίς γραμμές τῶν ὅπα- 
δῶν τοῦ τσάρου πού ἁραιώνουν. 

Ἡ πανρωσική πολιτική ἀπεργία ἐκπλήρωσε θαυμάσια τὀ ἔργο 
της, προάγοντας τήν ἐξέγερση, προξενώντας τρομερά τραύμα- 
τα στὀν τσαρισµό, µαταιώνοντας τήν αἰσχρή κωμφοδία τῆς αἱ- 
σχρῆς Κρατικῆς δούμας. Ἡ γενική δοκιμή τέλειῶσε. Βρισκό- 
μαστε, ὅπως δείχνουν τά πράγµατα, στίς παραμονές τοῦ ἴδιου 
τοῦ δράµατος. Ὁ Βίττε πνίγεται σέἐ χειµάρρους ἀπό λόγια. Ὁ 
Τρέποφ πνίγεται σέ ποτάµια ἀπό αἷμα. Στὀν τσάρο ἀπέμειναν 
πιά πολύ λίγες ὑποσχέσεις πού θά μποροῦσε ἀκόμα νά δόσει. 
Στόν Τρέποφ ἀπέμεινε πολύ λίγος μαυροεκατονταρχίτικος στρα- 
τός τόν ὁποῖο θά μποροῦσε ἀκόμα νά ρίξει στήν τελευταία μάχη. 
᾿Αντίθετα οἱ γραμμές τοῦ ἑπαναστατικοῦ στρατοῦ ὅλο καί πυ- 
κνώνουν, οἵ δυνάµεις ἀτσαλώνονται στίς διάφορες συγκρούσεις, 
ἡ κόκκινη σηµαία ὑψώνεται ὅλο καί πιό ψηλά πάνω ἀπό τὴ 
νέα Ῥωσία. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 26, ἔἄημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ κείµενο 
16 (ὅὃ) τοῦ Νοέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «ΙΠρολετάρι) 
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Βλέπουμε, συνεπῶς, ὅτι οἱ συνειδητοί σοσιαλιστές πρέπει νά 
ὑποστηρίζουν ἁπόλυτα τήν ἑπαναστατική πάλη ὅλων τῶν ἆγρο- 
τῶν, ἀκόμα καί τῶν εὔπορων, ἐνάντια στούς γραφειοκράτες καί 
στούς τσιφλικάδες, οἱ συνειδητοί ὅμως σοσιαλιστές πρέπει νά 
τονίζουν καθαρά καί ξάστερα πὠς ὁ «γενικός ἀναδασμόο 
(«τσιόρνι περεντέλ») 51 πού ποθοῦν οἱ ἀγρότες ἀπέχει πολύ ἁκό- 
μα ἀπό τό σοσιαλισμό. Ὁ σοσιαλισμός ἀπαιτεῖ τήν ἐξάλειψη τῆς 
ἐξουσίας τοῦ χρήματος, τῆς ἐξουσίας τοῦ κεφαλαίου, τὴν κα- 
τάργηση κάθε ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας στά µέσα παραγωγῆς, τὴν 
κατάργηση τῆς ἐμπορευματικῆς δἰκονοµίας. Ὅ σοσιαλισμός 
ἀπαιτεῖ νά περάσουν καί ἡ γῆ καί τά ἑργοστάσια στά χέρια ὅ- 
λων τῶν ἐργαζομένων, πού θά ὀργανώσουν σύμφωνα μ’ ἕνα γενικό 
σχέδιο τή µεγάλη (κι ὄχι τήν τεμαχισμένη µικρή) παραγωγή. 

ὍὉ ἀγώνας τῶν ἁγροτῶν γιά γἢ καί ἐλευθερία εἶναι ἕνα µεγάλο 
βῆμα πρός τό σοσιαλισμό, ὅμως ἀπέχει ἀκόμα πολύ ἀπό τό 
σοσιαλισμό. 
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... Ἡ ἀπόφαση γιά τὴν τακτική, πού Ψηφίστηκε ἀπό τὀ συνέδριο, μᾶς 
ἀφήνει ἄμεσα κατάπληκτρυς µέ τή φτώχεια της. Τείνουµε νά πιστεύουμε ὅτι 
ἐδῶ θά βρέθηκε κάποιος καλοθελητής, ἀπό κείνους τούς ἀγροτοπατέρες (ἆἁ- 
πό τούς φιλελευθέρους), πού καί πάλι «θάριξε φῶς» σέ κανένα σημεῖο. 

Νά ἡ ἀπόφαση: 

«Ἡ δράση τῆς ᾽Αγροτικῆς ἕνωσης μπορεῖ νά εἶναι, ἀνάλογα µέ τίς το- 
πικές συνθῆκες, ἀνοιχτή ἤ μυστική (συνωµοτική). Ὅλα τά µέλη τῆς ἕνω- 
σης ἔχουν ὑποχρέῶση νά διαδίδουν τίς ἀπόψεις τους καί νά πραγματοποιοῦν 
τίς διεκδικήσεις τους µέ κάθε δυνατό µέσο, χωρίς νά δείχνουνε δισταγμό 
μπροστά στίς ἀντενέργειες στίς ὁποῖες προβαίνουν οἱ ζέμσκι νατσάλνικ, ἡ 
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ἀστυνομία καί οἱ ἄλλες ἀρχές. Ἐπί πλέον γίνεται ἡ ἐπιτακτική σύσταση 
στά µέλη τῆς ἕνωσης νά κάνουν χρήση τοῦ σχετικοῦ δικαιώµατός τους στό 
νά παίρνουν κοινές ἀποφάσεις στίς ἀγροτικές καί τίς ἐπαρχιακές συνελεύ- 
σεις, καθώς καί στίς συνελεύσεις τίς µερικότερες γιά τήν τελειοποίηση τῆς 
ὀργάνῶσης τοῦ κράτους καί γιά τήν ἄνοδο τῆς εὐημερίας τοῦ λαοῦ». 


Μιά τέτοια ἀπόφαση δέν εἶναι καθόλου ἱκανοποιητική. ᾽Αντί 
νά ρίχνει τό ἑπαναστατικό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης, περιορίζε- 
ται µονάχα στίς φιλελεύθερες συστάσεις γενικοῦ χαρακτήρα. 
᾽Αντί νά καταπιαστεῖ μέ τὴν ὀργάνωση ἑνός ἑπαναστατικοῦ 
κόμματος, ἡ ἀπόφαση προβαίνει ἁπλῶς στὴν ὀργάνωση ἑνός 
παραρτήµατος τοῦ φιλελευθέρου κόμματος. Ἡ ἴδια ἡ πορεία 
τοῦ κινήματος θά ὁδηγήσει ἀπαρέγκλιτα καί ἀναπόφευκτα στή 
διάσπαση μεταξύ τῶν φιλελεύθερων τσιφλικάδων καί τῶν ἆπα- 
ναστατηµένων ἀγροτῶν, κι ἐμεῖς οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά προσ- 
παθήσουµε νά ἐπιταχύνουμε αὐτή τήν διάσπαση. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 26, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
16 (ὅ) τοῦ Νοέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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Οἱ συνθῆκες δράσης τοῦ κόμματός µας ἀλλάζουν ριζικά. Κα- 
τακτήθηκε μέ τὴ ῥία ἡ ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, τοῦ σὺυνε- 
ταιρίζεσθαι, τοῦ τύπου. Φυσικά, αὐτά τά δικαιώµατα δέν εἶναι 
καθόλου σίγουρα καί θά ἧταν παραφροσύνη, ἄν ὄχι ἔγκλημα, 
νά βασιζόµαστε στίς τωρινές ἐλευθερίες. Ἡ στιγµή τῆς ἀποφα- 
σιστικῆς πάλης δέν ἔφτασε ἁκόμα καί ἡ προετοιμασία γι’ αὐτή 
την πάλη πρέπει νά βρίσκεταί στήν πρώτη γραµµή. ὍὉ παράνο- 
µος μηχανισμός τοῦ κόμματος πρέπει νά διατηρηθεῖ. Ταυτό- 
χρονα εἶναι ἁπόλυτα ἁπαραίτητο νά ἀξιοποιήσουμε ὅσο τό 
δυνατόν πιό πλατιά τόὀ τωρινό, σχετικά εὐρύτερο πεδίο δρά- 
σης. Παράλληλα µέ τόν παράνοµο μηχανισμό εἶναι ἀπόλυτα 
ἀπαραίτητο νά δημιουργοῦμε ὁλοένα καί νέες, νόµιµες καί µι- 
σονόµιµες κομματικές ὀργανώσεις (καθώς καί ὀργανώσεις πού 
νά πρόσκεινται στό κόμμα). Χωρίς τὴν τελευταία αὐτή δουλειά 
εἶναι ἀκατανόητο πῶς μπορεῖ νά προσαρµόσουµε τή δράση µας 
στίς καινούργιες συνθῆκες καί νά σταθοῦµε ἱκανοί νά ἐκπληρά- 
σουµε τά καινούργια καθήκοντα... 

Γιά νά τοποθετήσουµε τήν ὀργάνωση πάνω σέ καινούργια 
βάση, χρειάζεται νά γίνει νέο συνέδριο τοῦ κόµµατος. Σύμφωνα 
μέ τό καταστατικό, πού καθορίζει ὅτι συνέδριο γίνεται µιά φο- 
ρά τό χρόνο, τό συνέδριο ὁρίστηκε γιά τὸ Μάη τοῦ 1906, τώρα 
ὅμως εἶναι ἀπαραίτητο νά ἐπισπευσθεῖ. ᾿Αν δέν ἐκμεταλλευτοῦ- 
με αὐτή τή στιγµή, θά μᾶς φύγει ἀπό τά χέρια, µέ τήν ἔννοια πώς 
ἡ ἀνάγκη γιά ὀργάνωση, πού τή νιώθουν ἑξαιρετικά ἔντονα οἱ 
ἐργάτες, θά προσλάρει τερατώδεις, ἐπικίνδυνες μορφές καί θά 
ἐνισχύσει μερικούς «ἀνεξαρτήτους) 5 κτλ. Πρέπει νά βιαστοῦ- 
με νά ὀργανωθοῦμε κατά καινούργιο τρόπο, πρέπει νά βάλουμε 
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σέ γενική συζήτηση τίς καινούργιες μεθόδους, πρέπει θαρραλέα 
καί ἀποφασιστικά νά καθορίσουμε τή «νέα γραμμή». 

Ἔχω τή βαθιά πεποίθηση πώς ἡ ἔκκληση πρός τό κόμμα, πού 
δημοσιεύεται σέ τοῦτο τό φύλλο καί ὑπογράφεται ἀπό τήν Κεν- 
τρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ κόµµατος µας», καθορίζει πέρα γιά πέρα 
σωστά τή νέα αὐτή γραµµή. ᾿Εμεῖς, οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ἔπανα- 
στατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἱ ὁπαδοί τῆς «πλειοψηφίας», λέ- 
γαµε ἐπανειλημμένα πώς στίς συνθῆκες τῆς παράνομης δου- 
λειᾶς ἦταν ἀδύνατο νά πραγματοποιηθεῖ στό ἀκέραιο ὁ ἐκδημο- 
κρατισµός τοῦ κόµµατος, πώς «ἡ ἀρχή τῆς αἱρετότητας» κάτω 
ἀπό τέτοιες συνθῆκες εἶναι µόνο λόγια. Καί ἡ ζωή ἐπιβεβαίωσε 
τά ὅσα λέγαμε. ᾿Επανειλημμένα στὀν τύπο (βλέπε τήν μπροσού- 
ρα τοῦ ᾿Εργάτη, μέ πρόλογο τοῦ ᾽Αξελρόντ, καί τό γράμμα τοῦ 
«Ἐργάτη, ἑνός ἀπό τούς πολλούς» στἠν «Ἴσκρα» καί στήν 
μπροσούρα «Οἵ ἐργάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόμματος») τονἰ- 
στηκε κιόλας ἀπό τοὺς πρώην ὁπαδούς τῆς μειοψηφίας πὠς 
στήν πραγματικότητα δέν κατορθωνόταν νά ἐφαρμοστεῖ κα- 
νένας σοβαρός ἑἐκδημοκρατισμός, καμιά πραγματική αἱρετό- 
τητα. ᾿Εμεῖς ὅμως, οἱ µπολσεβίκοι, ἀναγνωρίζαμε πάντα πώς 
στίς καινούργιες συνθῆκες, τότε πού συντελεῖται τό πέρασμα στή 
πολιτική ἐλευθερία, εἶναι ἀνάγκη νά περάσουμε στήν ἀρχή 
τῆς αἱρετότητας: τά πρακτικά τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ δδ 
τό ἀποδείχνουν αὐτό ἰδιαιτέρως πειστικά, ἄν χρειάζονται γι’ αὖ- 
τό περισσότερες ἀποδείξεις. 

Συνεπῶς τό καθῆκον εἶναι ξεκάθαρο: νά διατηρήσουμε γιά 
τήν ὥρα τὀν παράνομο μηχανισμό καί νά ἀναπτύξουμε τόν και- 
νούρχιο, τόν ἀπροκάλυπτο. Σ ὅ,τι ἀφορᾶ τό συνέδριο, τό καθῆ- 
κον αὐτό (πού ἡ συγκεκριμένη ἐκτέλεσή του ἀπαιτεῖ, φυσικά, 
πρακτική δεξιοτεχνία καί γνώση ὅλων τῶν συνθηκῶν τόπου 
καί χρόνου) λέει τοῦτο: νά συγκαλέσουµε τό ΙΥ συνέδριο µέ βά- 
ση τό καταστατικὀ καί ταυτόχρονα ν᾿ ἀρχίσουμε εὐθύς ἀμέ- 
σως, χωρίς καθυστέρηση, νά ἐφαρμόζουμε τήν ἀρχή τῆς αἱρε- 
τότητας. Ἡ ΚΕ ἐκπλήρωσε αὐτό τό καθῆκον ἔτσι: τά µέλη τῶν 
ἐπιτροπῶν, τυπικά σάν ἀντιπρόσωποι ὀργανώσεων πού ἔχουν 
πλήρη δικαιώµατα, καί οὐσιαστικά σάν ἐκπρόσωποι τῆς κοµ- 
ματικῆς διαδοχικότητας, θάρθουν’στό συνέδριο δικαιωματικά µέ 
θετική ψῆφο. Τούς ἀντιπροσώπους πού ἐκλέγονται ἀπ᾿ ὅλα τά 
µέλη τοῦ κόµµατος, συνεπῶς καί ἀπό τή µάζα τῶν ἐργατῶν πού 
ἀνήκουν στὀ κόµµα, ἡ ΚΕ τούς κάλεσε, κάνοντας χρήση τοῦ 
δικαιώµατός της, µέ συμβουλευτική ψῆφο. Ἡ ΚΕ δήλωσε σέ 
συνέχεια πώς θά προτείνει ἀμέσως στό συνέδριο νά μετατρέψει 
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αὐτή τή συμβουλευτική ψῆφο σέ θετική. Θά τό δεχτοῦν ἄραγε 
αὐτό οἱ µέ πλήρη δικαιώµατα ἀντιπρόσωποι τῶν ἐπιτροπῶν; 

ἩΜἩ ΚΕ δηλώνει πώς, κατά τὴ γνώµη της, ἀσφαλῶς θά τό δε- 
χτοῦν. ᾿Εγώ προσωπικά εἶμαι ἀπόλυτα πεπεισμένος γι αὐτό. Δέν 
μπορεῖ κανείς νά µή δεχτεῖ ἕνα τέτοιο πράγµα. Δέν μπορεῖ κα- 
νείς νά φανταστεῖ πώς ἡ πλειοψηφία τῶν καθοδηγητῶν τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ προλεταριάτου δέ θά τό δεχτεῖ αὐτό. Εἴμα- 
στε βέβαιοι πώς οἱ ψῆφοι τῶν κομματικῶν στελεχῶν, πού κα- 
ταγράφονται προσεκτικότατα ἀπό τήν ἐφημερίδα «ἈΝόβαγια 
Ζίζν», θ᾽ ἀποδείξουν πολύ γρήγορα τήν ὀρθότητα τῆς ἄποψήῆς 
μας: καί ἄν ἀκόμα πρόκειται νά γίνει πάλη γιά µιά τέτοια ἑνέρ- 
γεια (γιά τή μετατροπή τῆς συμβουλευτικῆς ψήφου σέ θετική), 
δέ χωράει ἀμφιβολία γιά τήν ἔκβαση. 

Κοιτάχτε αὐτό τό ζήτημα ἀπό µιάν ἄλλη πλευρά, ὄχι ἀπό τὴν 
τυπική ἄποψη, ἀλλά ἀπό τὴν οὐσιαστική. ᾽Απειλεῖ κανένας κίν- 
δυνος τή σοσιαλδημοκρατία ἀπό τήν πραγματοποίηση τοῦ σχε- 
δίου πού προτείνουμε; 

Θά μποροῦσε νά θεωρήσει κανείς ἐπικίνδυνο τό ὅτι στό κὀμ- 
μα θά μποῦν μεμιᾶς µάζες µή σοσιαλδημοκρατῶν. Τότε τό κόμ- 
μα θά διαλυότανε µέσα στή µάζα, θά ἔπαυε νά εἶναι τό συνειδητό 
πρωτοπόρο τμῆμα τῆς τάξης, τό κόµµα θά ξέπεφτε στό ρόλο 
τοῦ οὐραγοῦ. Αὐτή θά ἦταν, ἀναντίρρητα, µιά ἀξιοθρήνητη πε- 
ρίοδος. Καΐ ὁ κίνδυνος αὐτός θά μποροῦσε, χωρίς ἀμφιβολία, 
ν᾿ ἀποκτῆσει σοβαρότατη σηµασία, ἄν εἴχαμε τὴν κλίση πρός 
τή δηµαγωγία, ἄν ἔλειπαν τελείως οἱ βάσεις τῆς κομµατικότη- 
τας (πρόγραµµα, κανόνες τακτικῆς, ὀργανωτική πείρα) ἤ ἄν 
ἦταν ἀδύνατες καί σαθρές. Ὅμως ὅλο τό ζήτημα εἶναι πώς δέν 
ὑπάρχει ἀκριβῶς αὐτό τό «ἄν». ᾿᾽Ανάμεσα σέ μᾶς, τούς µπολσε- 
βίκους, ὄχι µόνο δέν ὑπῆρχε ἡ κλίση πρός τή δηµαγωγία, ἀλ- 
λά, ἀντίθετα, ἐμεῖς πάντα παλαίβαµε ἀποφασιστικά, ἀνοιχτά καί 
ἴσια ἐνάντια καί στίς παραμικρότερες ἀπόπειρες δηµαγωγίας, 
ἀπαιτούσαμε συνειδητότητα ἀπό κείνους πού μπαίνουν στό 
κόµµα, ἐπιμέναμε στή γιγάντια σημασία πού ἔχει γιά τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ κόμματος ἡ διατήρηση τῆς διαδοχικότητας, κηρύσ- 
σαµε τήν πειθαρχία καί τή διαπαιδαγώγηση ὅλων τῶν μελῶν 
τοῦ κόµµατος σέ µιά ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις. ᾿Εμεῖς 
ἔχουμε ἕνα πρόγραµµα πού στέκει γερά, πού ἀναγνωρίστηκε 
ἐπίσημα ἀπό ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες καί δέν προκάλεσε 
καμιά οὐσιαστική κριτική πάνω στίς βασικές του θέσεις (ἡ 
κριτική ὁρισμένων σηµείων καί διατυπώσεων εἶναι τελείως νό- 
µιμο καί ἀπαραίτητο πράγµα σέ κάθε ζωντανό κόμμα). Ἔχουμε 
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ἀποφάσεις τακτικῆς, πού δουλεύτηκαν μέ συνέπεια καί σύστη- 
μα καί στό Π καί στό ΠΙ συνέδριο καί µέ τή μακρόχρονη δου- 
λειά τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ τύπου. Ἔχουμε καί κάποια ὁρ- 
γανωτική πείρα καί µιά πραγματική ὀργάνωση, πού ἔπαιξε δια- 
παιδαγωγητικό ρόλο καί ἔδοσε ἀναμφίβολα καρπούς πού δέ φαί- 
νονται ἀμέσως, ἀλλά πού µόνο τυφλοί εἴτε ἀποτυφλωμένοι ἄν- 
θρωποι θά μποροῦσαν νά τούς ἀρνηθοῦν. 

Ὄχι, σύντροφοι, ἄς µήν ὑπερβάλλουμε αὐτό τὀν κίνδυνο. Ἡ 
σοσιαλδημοκρατία δημιούργησε ὄνομα, δημιούργησε κατεύ- 
θυνση, δημιούργησε στελέχη ἐργατῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Καί 
στίς σημερινές στιγµές, τώρα πού τό Ἱἡρωικό προλεταριάτο ἔχει 
ἀποδείξει στήν πράξη πὠς εἶναι ἔτοιμο γιά ἀγώνα καί ἱκανό 
νά παλαίψει µέ ἀλληλεγγύη, μέ συνέπεια, γιά ξεκάθαρα συνει- 
δητοποιηµένους σκοπούς, νά παλαίψει μέ πνεῦμα καθαρά σο- 
σιαλδηµοκρατικὀ, σέ τέτοιες στιγμές θά ἦταν ἐντελῶς ἀστεῖο 
νά ἀμφιβάλλουμε πώς οἳἵ ἐργάτες πού ἀνήκουν στό κόμμα καί 
αὐτοί πού αὔριο, στό κάλεσμα τῆς ΚΕ, θά μποῦν σ᾿ αὐτό θά εἶναι 
90 στούς 100 σοσιαλδηµοκράτες. :Η ἑργατική τάξη εἶναι ἔνστι- 
κτώδικα, αὑθόρμητα σοσιαλδηµοκρατική. καί ἡ πάνω ἀπό δέκα 
χρόνια δουλειά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔκανε ἀρκετά γιά τή 
μετατροπή τῶν αὐὑθόρμητων αὐτῶν διαθέσεων σἐ συνειδητές. 
Μή δημιουργεῖτε στὀν ἑαυτό σας φανταστικά φόβητρα, σύν- 
τροφοι! Μήν ξεχνᾶτε πώς σέ κάθε ζωντανό καί ἀναπτυσσόμενο 
κόµµα θά ὑπάρχουν πάντοτε στοιχεῖα ἀστάθειας, κλονισμῶν, τα- 
λαντεύσεων. Τά στοιχεῖα ὅμως αὐτά ἑνδίδουν καί θά ἐνδόσουν 
στήν ἐπιρροή τοῦ σταθεροῦ καί συσπειρωμµένου πυρήνα τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν. 

᾿Αρκετά κάθησε τό κόµµα µας στήν παρανομία. Τά τελευταῖα 
χρόνια ἀσφυκτιοῦσε µέσα σ᾿ αὐτῆν, ὅπως πολύ σωστά ἐκφρά- 
στηκε ἕνας ἀντιπρόσωπος στό ΠΙ συνέδριο. Η παρανομία καταρ- 
ρέει. Προχωρεῖτε πιό θαρραλέα, παίρνετε νέα ὅπλα, µοιράζετέ 
τα σέ νέους ἀνθρώπους, πλαταίνετε τίς βάσεις στἠριξής σας, 
καλεῖτε μέ τό µέρος σας ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες, 
µμπάζετέ τους στίς γραμμές τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων κατά 
ἑκατοντάδες καί χιλιάδες. "Ας ἀναζωογονήσουν οἱ ἀντιπρόσω- 
ποί τους τίς γραμμές τῶν κέντρων µας, ἄς διοχετευθεῖ μ᾿ αὐτούς 
ἡ δροσερή πνοή τῆς νεαρῆς ἐπαναστατικῆς Ρωσίας. Ὡς σήµερα 
ἡ ἐπανάσταση δικαίωσε καί δικαιώνει ὅλες τίς βασικές θεωρήη- 
τικές θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ, ὅλα τά οὐσιαστικά συνθήµατα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Καΐ κοντά σ᾿ αὐτά ἡ ἐπανάσταση δικαίω- 
σε τή δική µας, τῃ σοσιαλδηµοκρατική δουλειά, δικοίωσε τήν 
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ἐλπίδα καί τήν πίστη µας στήν ἀληθινή ἑπαναστατικότητα τοῦ 
προλεταριάτου. Ας ἀφήσουμε λοιπόν κατά µέρος κάθε ψιλο- 
λόγημα ὅταν θά κάνουμε τήν ἁπαραίτητη μεταρρύθμιση τοῦ 
κόµµατος: ἄς μποῦμε µιά καί καλη στόν καινούργιο δρόµο. 
Αὐτό δέ θά μᾶς ἀφαιρέσει τόν παλιό µας παράνομο μηχανισμό 
(ἡ ἀναγνώριση καί ἡ ἔγκρισή του ἀπό τούς ἐργάτες σοσιαλδη- 
µοκράτες δέν ἐπιδέχονται ἀμφιβολία: αὐτό τό ἀπέδειξε ἡ ζωή 
καί ἡ πορεία τῆς ἐἑπανάστασης ἑκατό φορές πιό πειστικά ἀπ᾿ 
ὅ,τι θά μποροῦσαν νά τό ἀποδείξουν οἱ ἀποφάσεις καί τά ψηφί- 
σµατα). Αὐτό θά μᾶς δόσει καί καινούργιες, νεαρές δυνάµεις, 
βγαλμένες ἀπό τούς ἴδιους τούς κόλπους τῆς μοναδικῆς πρα- 
γµατικά ἐπαναστατικῆς καί ὥς τό τέλος ἐπαναστατικῆς τάξης, 
πού ἑξασφάλισε στή Ρωσία τήν ἐλευθερία κατά τό ἥμισυ καί 
πού θά τήν κατακτήσει καί στό ἀκέραιο, πού θά ὁδηγήσει τή 
Ρωσία µέσα ἀπό τήν ἐλευθερία στό σοσιαλισμό! 


Ππ 


Ἡ ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ κὀμματός µας γιά σύγκληση τοῦ ΙΥ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο Ὁ τῆς 
«Νόβαγια Ζίζν», κάνει ἕνα ἀποφασιστικό βῆμα πρός τήν ὁλο- 
κληρωτική ἐφαρμογή τῆς ἀρχῆς τοῦ δημµοκρατισμοῦ στήν κοµ.- 
µατική ὀργάνωση. Οἱ ἐκλογές ἀντιπροσώπων γιά τό συνέδριο 
(πού θά παρουσιαστοῦν στήν ἀρχή μὲ συμβουλευτική ψήφο καί 
πού κατόπιν θά πάρουν ἀσφαλῶς θετικἠ ψῆφο) πρέπει νά γί- 
νουν µέσα σ’᾿ ἕνα µήνα. Ἔτσι, ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ κόμµα- 
τος πρέπει ν᾿ ἀρχίσουν, ὅσο μπορεῖ πιό γρήγορα, τή συζήτηση 
γύρω ἀπό τά πρόσωπα τῶν ὑποψηφίων καί τά καθήκοντα τοῦ 
συνεδρίου. Πρέπει ὁπωσδήποτε νά πάρουµε ὑπόψη ὅτι ἡ ἀπο- 
λυταρχία πού πεθαίνει ἔχει τή δυνατότητα νά κάνει καινούργιες 
ἀπόπειρες γιά ν᾿ ἀφαιρέσει τίς ἐλευθερίες πού ὑποσχέθηκε, 
νά ἐπιτεθεῖ ἐνάντια στούς ἑπαναστάτες ἑργάτες καί ἰδιαίτερα 
στούς ἡγέτες τους. Γι’ αὐτό μάλλον εἶναι ἄτοπο (ἑκτός ἴσως 
ἀπό ἑξαιρετικές περιπτώσεις) νά δημοσιεύουμε τά πραγματικά 
ὀνοματεπώνυμα τῶν ἀντιπροσώπων. Ὅσο οἱ µαυροεκατονταρ- 
χίτες ἐξακολουθοῦν νά βρίσκονται στήν ἐξουσία, δέ θά πρέπει 
ἀκόμα νά παραιτηθοῦμε ἀπό τά ψευδώνυμα πού μᾶς συνήθισε 
νάχουµε ἡ ἐποχη τῆς πολιτικῆς σκλαβιᾶς. Καΐ δέ θά πείραζε 
νά βγάζαµε καί ἀναπληρωματικούς ἀντιπροσώπους --- πάλι, ὅπως 
ἄλλοτε, «γιά τήν περίπτωση χτυ].ήµατος». Δέν πρόκειται ὡστό- 
σο νά σταθοῦμε σ᾿ ὅλα αὐτά τά συνωµοτικά µέτρα, ἐπειδή οἱ 
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σύντροφοι πού ξέρουν τίς τοπικές συνθῆκες δουλειᾶς εὔκολα 
θά ρυθµίσουν κάθε δυσκολία πού μπορεῖ νά παρουσιαστεῖ ἀπ᾿ 
αὐτήν τήν ἄποψη. Οἱ σύντροφοι πού ἔχουν πλούσια πείρα ἕπα- 
ναστατικῆς δουλειᾶς στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας πρέπει νά 
βοηθήσουν µέ τίς συμβουλές τους ὅλους ἐκείνους πού ἀρχίζουν 
τή σοσιαλδηµοκρατική δουλειά µέσα στίς νέες «ἐλεύθερες» (ἐλεύ- 
θερες γιά τήν ὥρα ἀκόμα σέ εἰσαγωγικά) συνθῆκες. Εἶναι αὐτο- 
νόητο πώς ἐδῶ χρειάζεται ἀπό τήν πλευρά τῶν μελῶν τῶν ἔπι- 
τροπῶν µας πολύ τάκτ: τά παλιά τυπικά προνόμια χάνουν τώρα 
ἀναπότρεπτα τὴ σηµασία τους καί εἶναι ἀνάγκη νά ξαναρχίζου- 
με, σχεδόν πάντα «ἀπό τήν ἀρχή», ν᾿ ἀποδείχνουμε στά πλατιά 
στρώματα τῶν καινούργιων κομματικῶν µας συντρόφων ὅλη τή 
σπουδαιότητα ἑνός συνεποῦς σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµ- 
µατος, μιᾶς συνεποῦς τακτικῆς καί ὀργάνωσης. «Δέν πρέπει νά 
ξεχνᾶμε πώς ὥς σήµερα πάρα πολύ συχνά εἴχαμε νά κάνουμε 
µόνο µέ ἑπαναστάτες πού προέρχονταν ἀπό ὁρισμένο κοινωνικό 
στρῶμα, ἐνῶ τώρα θά ἔχουμε νά κάνουμε μέ γνήσιους ἐκπροσά- 
πους τῆς µάζας: ἡ ἀλλαγή αὐτή ἀπαιτεῖ καί ἀλλαγή στίς µεθό- 
δους ὄχι µόνο τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσης (χρειάζεται πε- 
ρισσότερη ἐκλαΐκευση, χρειάζεται νά ξέρεις πῶς νά χειριστεῖς 
τό ζήτημα, νά ξέρεις νά ἐξηγήῆσεις μέ τόν πιό ἁπλό, παραστατι- 
κό καί πραγματικά πε:ς:ικὀ τρόπο τίς βασικές ἀλῆθειες τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ), µά καί τῆς ὀργάνωσης. 

Στό σημείωμα αὐτό θά θελα νά σταθῶ σέ µιά πλευρά τῶν 
καινούργιων ὀργανωτινῶν καθηκόντων. 'Η ἀπόφαση τῆς ΚΕ 
προσκαλεῖ στό συνέδριο ἀντιπροσώπους ἀπ᾿ ὄλες τίς κομµατι- 
κές ὀργανώσεις καί καλεῖ ὅλους τούς ἐργάτες σοσιαλδηµοκρά- 
τες νά μπαίνουν σέ τέτοιες ὀργανώσεις. Γιά νά πραγµατοποιη- 
θεῖ στήν πράξη αὐτή ἡ καλή θέληση, δέν ἀρκεῖ ἁπλῶς ἕνα «κά- 
λεσμα» τῶν ἐργατῶν, δέν ἀρκεῖ µιά ἁπλῆ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν ὀργανώσεων παλιοῦ τύπου. «χι, γιά νά γίνει αὐτό χρειά- 
ζεται ὅλοι οἱ σύντροφοι νά ἐκπονῆσουν ἀπό κοινοῦ, µέ αὖτο- 
τέλεια καί δημιουργικότητα, νέες µορφές ὀργάνωσης. ᾿Εδῶ δέν 
μποροῦμε νά ὑποδείξουμε κανενός εἴδους προκαῶορισμένους 
κανόνες, γιατί ὅλη αὐτή ἡ δουλειά εἶναι κάτι τό καινούργιο' 
ἐδῶ πρέπει νά ἀξιοποιηθεῖ ἡ γνώση τῶν τοπικῶν συνυ ]κῶν καί, 
τό κυριότερο, ἡ πρωτοβουλία ὅλων τῶν μελῶν τοῦ κώµµατος 
Ἡ καινούργια µορφή ὀργόνωσης ή, πιὀ σωστά, ἡ καινούργια 
µορφή τοῦ βασικοῦ ὀργανωτικοῦ πυρήνα τοῦ ἐργατικοῦ κόµµα- 
τος, πρέπει ἀναμφισβήτητα νά εἶναι πιό πλατιά, σέ σύγκριση 
μέ τούς παλιούς ὀμίλους. ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, προφανῶς, ὁ νέος 
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πυρήνας πρέπει νά εἶναι µιά ὀργάνωση συγκροτημένη µέ λιγό- 
τερη αὐὑστηρότητα, περισσότερο «ἐλεύθερη», «Ιο5θ». Σέ συνθῆ- 
κες ὅπου ἡ ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι καί ἡ ἐξασφάλιση 
τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ εἶναι πλήρεις, θά 
ἔπρεπε φυσικά νά ἱδρύουμε παντοῦ σοσιαλδηµοκρατικές (ὄχι 
µόνο συνδικαλιστικές, ἀλλά καί πολιτικές, κομματικές) ἑνώ- 
σεις. Στίς σημερινές συνθῆκες πρέπει νά ἐπιδιώκουμε νά πλη- 
σιάσουµε σ᾿ αὐτό τό σκοπό µέ ὅλους τούς τρόπους καί µέ ὅλα 
τά µέσα πού θά βρεθοῦν στἠ διάθεσή µας. 

Πρέπει νά ξυπνήσουμε ἀμέσως τήν πρὠτοβουλία ὅλων τῶν 
κομματικῶν στελεχῶν καί ὅλων τῶν ἐργατῶν πού συμπαθοῦν 
τή σοσιαλδημοκρατία. Πρέπει νά ὀργανώσουμε ἀμέσως παντοῦ 
διαλέξεις, συζητήσεις, συλλαλητήρια καί συγκεντρώσεις, ὅπου 
νά ἀνακοινώνουμε τή σύγκληση τοῦ ΙΥ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
νά ἀναπτύσσουμε τά καθήκοντα αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου µέ τήν πιό 
ἐκλαϊκευτική καί προσιτή µορφή, νά τονίζουµε τή νέα µορφή 
ὀργάνωσης τοῦ συνεδρίου, νά καλοῦμε ὅλους τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες νά πάρουν µέρος στή δηµιουργία ἑνός πραγματικά 
προλεταριακοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος πάνω σέ νέες βά- 
σεις. Ἡ δουλειά αὐτή θά δόσει ἕνα σωρό ὑποδείξεις βγαλμένες 
ἀπό τήν πείρα, θά προωθήσει σέ δυό-τρεῖς βδομάδες (ἄν δουλέ- 
Ψουμε ὁραστήρια) νέες σοσιαλδηµοκρατικές δυνάµεις µέσα ἀπό 
τούς κόλπους τῶν ἑργατῶν, θά δωηρέψει µέσα σέ πολύ πλατύ- 
τερα στρώματα τό ἐνδιαφέρον γιά τό σρσιαλδηµοκρατικό κόμ- 
μα, πού ἐμεῖς ἀποφασίσαμε τώρα νά τό ᾿ἀναδιοργανώσουμε ἀπό 
την ἀρχή., μαζί µέ ὅλους τούς συντρόφους ἐργάτες. Σ ὅλες τίς 
συνελεύσεις θά μπεῖ ἀμέσως ζήτημα ἵδρυσης ἑνώσεων, ὀργανά- 
σεων, ὁμάδων τοῦ κόµµατος. Κάθε ἕνωση, ὀργάνωση, ὁμάδα θά 
ἐκλέξει ἀμέσως γραφεῖο, εἴτε διεύθυνση, εἴτε διοικούσα ἔπι- 
τροπή, μέ δυό λόγια ἕνα κεντρικὀ καί μόνιμο ὄργανο γιά τή 
διεκπεραίωση τῶν ὑποθέσεων τῆς ὀργάνωσης, γιά τή σύνδεση 
μέ τά τοπικά ὄργανα τοῦ κόμματος, γιά τήν παραλαβή καί τὴν 
κυκλοφορία τοῦ κομματικοῦ τύπου, γιά τή συγκέντρωση χρηµά- 
των γιά τήν κομματική δουλειά, γιά τήν ὀργάνωση συνελεύσεων, 
διαλέξεων, ὁμιλιῶν, τέλος γιά τήν προετοιμασία τῆς ἐκλογῆς 
ἀντιπροσώπου γιά τό συνέδριο τοῦ κόμματος. Οἱ ἐπιτροπές τοῦ 
κόμματος θά φροντίσουν φυσικά νά βοηθοῦν κάθε τέτοια ὁρ- 
γάνωση, νά τήν ἐφοδιάζουν μέ ὑλικό γιά τὴν κατατόπιση σχετι- 
κά μέ τό τί εἶναι τό ΣΔΕΚΡ, ποιά ἡ ἱστορία του καί ποιά τά ση- 
µερινά μεγάλα καθήκοντά του. 

Σέ συνέχεια, εἶναι καιρός νά φροντίσουμε ἀκόμα νά δηµιουρ- 
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γοῦμε τοπικά οἰκονομικά, νά ποῦμε, σημεῖα στήριξης τῶν ἔργα- 
τικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων, λογουχάρη ἑστιατό- 
ρια, τεϊοποτεῖα, μπυραρίες, βιβλιοθῆκες, ἀναγνωστήρια, τίρ 3 
κ.ἄ., κ.ἄ., πού θά συντηροῦνται ἀπό τά µέλη τοῦ κόμματος. Δέν 
πρέπει νά ξεχνᾶμε πὠς ἑκτός ἀπό τὴν «ἀπολυταρχική» ἀστυνο- 
µία, τούς σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες θά τούς κυνηγᾶνε καί τά 
«ἀπολυταρχικά» ἀφεντικά, ἀπολύοντας τούς διαφωτιστές, καί 
γι΄ αὐτό ἡ συγκρότηση μιᾶς βάσης ὅσο τό δυνατόν πιό ἀνεξάρ- 
τητης ἀπό τήν αὐθαιρεσία τῶν ἐργοστασιαρχῶν εἶναι ἔξαιρε- 
τικά σπουδαῖο πράγμα. 

Γενικά, ἐμεῖς οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά ἑκμεταλλευτοῦ- 
µε µέ κάθε τρόπο τό τωρινό πλάταιμα τῆς ἐλευθερίας δράσης, 
καί ὅσο περισσότερο θά ἐξασφαλίζεται αὐτή ἡ ἐλευθερία, τόσο 
πιό ἐνεργητικά θά προωθοῦμε τό σύνθημα: «στό λαό. Τώρα ἡ 
πρωτοβουλία τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν θά ἐκδηλώνεται σέ διαστά- 
σεις τέτοιες πού ἐμεῖς, οἵ χτεσινοί συνωμότες καί «ἄνθρωποι 
τῶν ὁμίλων», δὲν τολμούσαμε οὔτε νά ὀνειρευτοῦμε. Τώρα ἡ 
ἐπίδραση τῶν ἰδεῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ στίς µάζες τοῦ προλετα- 
ριάτου ἀκολουθεῖ καί θά ἀκολουθεῖ τέτοιους δρόµους πού συ- 
χνά ἐμεῖς δέ θά εἴμαστε σἐ θέση νά τούς παρακολουθήσουμε. 
Αντίστοιχα μέ τίς συνθῆκες αὐτές θά πρέπει νά φροντίσουμε 
γιά µιά πιὀ σωστή κατανοµή τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς διανόη- 
σης Ἀ", ὥστε νά µή βρίσκεται τοῦ κάκου ἐκεῖ πού τό κίνηµα ἔχει 


” Δέν ξέρω ἀντίστοιχη ρωσική λέξη καί ὀνομάζω µέ τή λέξη «τίρ» τούς 
χώρους γιά σκοποβολή, ὅπου ὑπάρχουν ὅλων τῶν εἰδῶν τά ὅπλα, καί ὅποιος 
θέλει πηγαίνει καί κάνει σκοποβολή μέ πιστόλι εἴτε μέ ὅπλο, πληρώνοντας 
ἕνα μικρό ποσὀ. Στή Ρωσία διακηρύχτηκε ἡ ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι καί 
τοῦ συνεταιρίζεσθαι. Οἱ πολίτες ἔχουν τό δικαίωµα νά συνέρχονται καί γιά 
νά μαθαίνουν σκοποβολή’ αὐτό δέν μπορεῖ νά ἀποτελεῖ κίνδυνο γιά κανένα. 
Σέ ὁποιαδήποτε µεγάλη εὐρωπαϊκή πόλη θά συναντήσετε ἀνοιχτά γιά ὅλους 
τίρ -- σέ ὑπόγεια διαμερίσματα, κάποτε ἔξω ἀπό τήν πόλη κτλ. Καί γιά τούς 
ἐργάτες δέν εἶναι καθόλου, µά καθόλου περιττό νά μαθαίνουν σκοποβολη, 
νά μαθαίνουν νά χειρίζονται τά ὅπλα. Ἐννοεῖται πὠς τότε µόνο θά µπορέ- 
σουµε νά καταπιαστοῦμε σοβαρά καί σέ πλατιά κλίμακα μ᾿ αὐτή τή δουλειά, 
ὅταν θά ἐξασφαλιστεῖ ἡ ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι καί θά μποροῦμε νά 
τραβᾶμε στά δικαστήρια τά ἀστυνομικά καθάρµατα πού θά τολμοῦσαν νά 
κλείσουν τέτοια ἱδρύματα. 

33 Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ κόμματος διατύπώσα τήν εὐχή πώς καλό θά ἦταν 
στίς κομματικές ἐπιτροπές νά ἀντιστοιχοῦν περίπου 8 ἑογάτες σέ 2 διανοου- 
µένους. (Βλ. ΄Απαντα. »Ώ. ἔκδ., τόμ. Ίθ0ος, σελ. Ι66. “Η Σύντ.). Πόσο ἔχει 
παλιώσει αὐτή ἡ εὐχή! 

Τώρα πρέπει νά εὐχόμαστε: στίς νέες κομματικές ὀργανώσεις νά ἀντι- 
στοιχοῦν σ’ ἕνα σοσιαλδηµοκράτη. διανφούµενο µέλος τοῦ κόμματος βΜε- 
ρικές ἑκατοντάδες ἑργάτες σοσιαλδηµοκράτες. 
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πάρει πιά ἀπάνω του καί τά βγάζει πέρα, ἄν μποροῦμε νά χρη- 
σιµοποιήσουµε αὐτή τήν ἔκφραση, μέ τίς δικές του δυνάµεις, 
ἀλλά νἁ κατεβαίνει στή «βάση», ἐκεῖ ὅπου ἡ δουλειά εἶναι πιό 
βαριά, οἱ συνθῆκες δυσκολότερες, ἡ ἀνάγκη γιά ἔμπειρους καί 
κατατοπισµένους ἀνθρώπους μεγαλύτερη, οἱ πηγές φωτός λι- 
γότερες καί ὁ παλμός τῆς.πολιτικῆς ζωῆς πιό ἀδύναμος. Τώρα 
ἐμεῖς πρέπει νά κατεβοῦμε «στό λαό» εἴτε σέ περίπτωση πού θά 
γίνουν ἐκλογές στίς ὁποῖες θά πάρει µέρος ὅλος ὁ πληθυσμός, 
ἀκόμα καί ἀπό τίς πιό ἀπόμακρες γωνιές, εἴτε (κι αὐτό εἶναι ᾱ- 
κόµα πιό σπουδαῖο) σέ περίπτωση ἀνοιχτοῦ ἀγώνα, γιά νά παρα- 
λύσουμε τήν ἀντιδραστικότητα τῆς ἐπαρχιακῆς Βανδέας, γιά νά 
ἐξασφαλίσουμε τή διάδοση σ᾿ ὅλη τή χώρα, σ᾿ ὅλες τίς µάζες 
τοῦ προλεταριάτου, τῶν συνθηµάτων πού θά ξεκινοῦν ἀπό τά 
μεγάλα κέντρα. 

Φυσικά κάθε ἀκρότητα εἶναι ἐπιζήμια' γιά νά πετύχουμε µιά 
πέρα γιά πέρα σταθερή καί «ὑποδειγματική», ὅσο μποροῦμε, 
ὀργάνωση τῆς δουλειᾶς, θά βρεθοῦμε συχνά, ἀκόμα καί τώρα, 
στην ἀνάγκη νά συγκεντρώνουµε τίς καλύτερες δυνάµεις στὀ 
ἕνα ἤ στό ἄλλο βασικό κέντρο. Ἡ πείρα θά δείξει τί ἀναλογία 
πρέπει νά τηροῦμε ἀπ᾿ αὐτῆή τὴν ἄποψη. Τό καθῆκον µας τώρα 
δέν εἶναι τόσο νά ἐπινοοῦμε ἀναλογίες γιά τὴν ὀργάνωση πάνω 
σέ νέες βάσεις, ὅσο νά ἀναπτύσσουμε τήν πιό πλατιά, θαρραλέα 
δουλειά, ἔτσι πού στό ΙΝ συνέδριο νά συνοψιστοῦν καί νά ἀπο- 
κρυσταλλωθοῦν τά δεδοµένα τῆς κομματικῆς πείρας. 


Π 


Στά δυό πρῶτα σημειώματα σταθήκαµε στἠ γενική σημασία 
τῆς ἀρχῆς τῆς αἱρετότητας µέσα στό κόμμα καί στἠν ἀνάγκη 
νέων ὀργανωτικῶν πυρήνων καί ὀργανωτικῶν μορφῶν. Τώρα θά 
ἐξετάσουμε ἀκόμα ἕνα ἐξαιρετικά ζωτικό ζήτημα, καί συγκεκρι- 
μένα: τό ζήτημα τῆς ἑνοποίησης τοῦ κόμματος. 

Γιά κανένα δέν εἶναι μυστικό πώς ἡ τεράστια πλειοψηφία 
τῶν ἐργατῶν σοσιαλδημοκρατῶν εἶναι ἐξαιρετικά δυσαρεστη- 
µένη ἀπό τή διάσπαση τοῦ κόµµατος καί ἀπαιτεῖ τήν ἑνοποίησή 
του. Γιά κανένα δέν εἶναι μυστικό πώς ἡ διάσπαση προκάλεσε 
κάποια ψυχρότητα στούς σοσιαλδηµοκράτες ἑἐργάτες (εἴτε σ᾿ 
ἐκείνους πού εἶναι ἔτοιμοι νά γίνουν σοσιαλδηµοκράτες) ἀπέ- 
ναντι στό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. 

Οἱ ἑργάτες ἔχασαν σχεδόν τήν ἐλπίδα πώς «οἱ κορυφές» τοῦ 
κόμματος θά ἑνωθοῦν µόνες τους. Ἡ ἀνάγκη τῆς ἑνοποίησης 
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ἀναγνωρίστηκε ἐπίσημα καί ἀπό τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί ἀπό τή συνδιάσκεψη τῶν µενσεβίκων πού ἔγινε τό φετεινό 
Μάτ. ᾽᾿Από τότε πέρασε µισός χρόνος καί τό ζήτημα τῆς ἑνο- 
ποίησης σχεδόν δέν προωθήθηκε. Δέν εἶναι παράξενο πώς οἱ 
ἐργάτες ἄρχισαν νά ἐκδηλώνουν ἀνυπομονησία. Δέν εἶναι πα- 
ράξενο πώς ὁ «Εργάτης, ἕνας ἀπό τούς πολλούς», πού ἔγραψε 
γιά τήν ἑνοποίηση στήν «Ἴσκρα» καί στήν μπροσούρα πού 
ἐκδόθηκε ἀπό τήν «πλειοψηφία» («Οἱ ἐργάτες γιά τῇ διάσπαση 
τοῦ κόμματος», ἔκδοση ΚΕ. Γενεύη, 1905), ἀπείλησε τελικά τὴ 
σοσιαλδηµοκρατική διανόηση «μέ πυγµή ἀπό τά κάτω». Μονά- 
χα στούς σοσιαλδηµοκράτες (στούς µενσεβίκους) δέν ἄρεσε τό- 
τε αὐτή ἣ ἀπειλή' ἄλλοι (οἱ µπολσεβίκοι) τή βρῆκαν νόµιµη 
καί βασικά πέρα γιά πέρα δικαιολογημένη. 

Μοῦ φαίνεται πὠς ἠρθε τώρα ὁ καιρός πού οἱ συνειδητοί 
ἐργάτες σοσιαλδηµοκράτες μποροῦν καί πρέπει νά πραγµατο- 
ποιῄσουν τή πρὀθεσή τους (δέ λέω τήν «ἀπειλή» τους, γιατί 
αὐτή ἢ λέξη δίνει λαβές γιά κατηγορίες καί δηµαγωγία, κι ἐμεῖς 
πρέπει μέ ὅλες µας τἰς δυνάµεις ν᾿ ἀποφεύγουμε καί τό ἕνα καί 
τό ἄλλο). Πραγματικά ἔφτασε τώρα, ἢἤ φτάνει ἐν πάση περιπτό- 
σει ὁ καιρός πού ἡ ἀρχή τῆς αἱρετότητας μπορεῖ νά ἐφαρμό- 
ζεται στήν κομματική ὀργάνωση ὄχι στά λόγια ἀλλά στήν πρά- 
ἔη, ὄχι σά µιά ὄμορφη µά κούφια φράση, ἀλλά σά µιά πρα- 
γµατικά καινούργια ἀρχή πού πραγματικά ἀνανεώνει, διευρύνει 
καί δυναμώνει τούς κομματικούς δεσμούς. Ἡ ΚΕ, πού ἀντιπρο- 
σωπεύει τήν «πλειοψηφία», ἔκανε ἀνοιχτή ἔκκληση γιά τήν ᾱ- 
µεση ἐφαρμογή καί καθιέρωση τῆς ἀρχῆς τῆς αἱρετότητας. 'ΗἩ 
μειοψηφία ἀκολουθεῖ τόν ἴδιο δρόμο. Καίΐ οἵ ἐργάτες σοσιαλ- 
δηµοκράτες ἀποτελοῦν τή γιγάντια, τή συντριπτική πλειοψη- 
φία σέ ὅλες τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, ὄργανα, συνε- 
λεύσεις, συγκεντρώσεις κτλ. 

Συνεπῶς τώρα ὑπάρχει πιά ἡ δυνατότητα ὄχι µόνο νά πείθου- 
µε γιά ἑνοποίηση, ὄχι µόνο νά πετυχαίνουµε ὑποσχέσεις γιά 
ἑνοποίηση, ἀλλά καί νά ἑνοποιήσουμε στήν πράξη μέ µιά ἁπλή 
ἀπόφαση τῆς πλειοψηφίας τούς ὀργανωμένους ἐργάτες καί τῆς 
μιᾶς καί τῆς ἄλλης ὁμάδας. ᾿Εδῶ δέ θάχουµμε καμιά «ἐπιβολή», 
γιατί καταρχήν ἤ ἀνάγκη τῆς ἑνότητας ἔχει ἀναγνῶριστεῖ ἀπό 
ὅλους καί οἱ ἐργάτες θά ἔχουν ἁπλῶς νά λύσουν πρακτικά ἕνα 
πρόβληιια πού καταρχήν οἶναι λυμµένο. 

- Αλλωστε, τὴ σχέση ἀνάμεσα στὸ ρόλο τῆς διανόησης καί 
ατό,ρόλο-τοῦ προλεταριάτον (τῶν.ἐργατῶν) στό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό ἐργατικό κίνηµα μποροῦμε ἴσως νά τήν ὑκωράσουμε µέ 
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ἁρκετή ἀκρίβεια, χρησιµοποιώντας τούτη τή γενική φόρμουλα: 
ἡ διανόηση καλά λύνει τά ζητήματα «καταρχήν», καλά χαράσσει 
τό σχέδιο, καλά σκόπτεται γιά τήν ἀναγκαιότητα τῆς δράσης... 
ἑνῶ οἱ ἐργάτες ὁδροῦν, μετουσιώνουν τήν ἄχρωμη θεωρία σέ 
σφριγηλή ζωή. 

Καί δέ θά δηµαγωγήσω οὔτε στό ἐλάχιστο, δέ θά ὑποβιβάσω 
καθόλου τό µεγάλο ρόλο τῆς συνειδητότητας στὀ ἑργατικό κί- 
νηµμα, δέ θά µειώσω καθόλου τή γιγάντια σηµασία τῆς μαρξι- 
στικῆς θεωρίας, τῶν μαρξιστικῶν ἀρχῶν ἄν πῶ τώρα: δηµιουρ- 
γήσαµε καί στό συνέδριο καί στή συνδιάσκεψη µιά «ἄχρωμη 
θεωρία)» σχετικά µέ τῆν ἑνοποίηση τοῦ κόμματος σύντροφοι 
ἐργάτες! βοηθεῖστε µας νά μετουσιώσουµε αὐτή τήν ἄχρωμη θεω- 
ρία σέ φριγηλή ζωή! Περάστε µαζικά στίς κομματικές ὀργανώ- 
σεις. Συγκροτεῖστε ἀπό τό ΙΝ συνέδριό µας καί ἀπό τή δεύτερη 
συνδιάσκεψη τῶν µενσεβίκων ἕνα ἐπιβλητικό καί μεγαλειῶδες 
συνέδριο τῶν ἐργατῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Καταπιαστεῖτε πρα- 
κτικά µαζί µας μέ τό ζήτημα τῆς συγχώνευσης’ σ’ αὐτό τό ζη- 
τηµα ἅἄς ἔχουμε, κατ’ ἐξαίρεση (εἶναι µιά ἐξαίρεση πού ἔπιβε- 
βαιώνει τόν ἀντίθετο κανόνα!), ἕνα δέκατο θεωρία καί ἑννιά 
δέκατα πράξη. Γιατί, µά τήν ἀλήθεια, µιά τέτοια εὐχή εἶναι δι- 
καιολογηµένη καί ἱστορικά ἀναγκαία καί Ψυχολογικά εὐνόη- 
τη. «Θεωρητικολογούσαμε» τόσον καιρό (κάποτε --- τί νά τό 
κρύβουμε --- στά χαμένα) στὴν ἀτμόσφαιρα τῆς προσφυγιᾶς, 
πού, µά τὀ Θεό, δὲ θά ἦταν καθόλου «ἄσχημο τώρα «νά τρα- 
βήξουμε) κάµποσο, ὄχι πολύ, λιγάκι, «τό σκοινί πρός τήν ἄλλη 
μεριά) καί νά προωθήσουµε λίγο περισσότερο τήν πράξη. Στό 
ζήτημα τῆς ἑνοποίησης, γιά τό ὁποῖο, ἀναφορικά µέτίς αἰτίες 
τῆς διάσπασης, ξοδέψαµε θάλασσες µελάνης καί βουνά χαρτιοῦ, 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα ἕνας τέτοιος τρόπος ἐνεργείας ἔχει ἀπόλυτα 
τή θέση του. Εἶδικά ἐμεῖς, οἱ ἐκπατρισμένοι, ἔχουμε νοσταλγή- 
σει τήν πρακτική δουλειά. Κι ἐξάλλου ἔχουμε γράψει ἕνα πολύ 
καλό καί ὁλοκληρωῶμένο πρόγραµµα γιά ὅλη τή δημοκρατική 
ἑπανάσταση. ᾿Ελᾶτε λοιπόν νά ἑνωθοῦμε καί γιά τό ἔργο αὐτῆς 
τῆς ἑπανάστασης]| 


«ἰόβαγια Ζ(ζν», ἀρ. φύλλων 9, 1ὃ καί 14: Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
10, 16 καί 16 τοῦ Νοέμβρη 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν «Πόβαγια Ζζν» 
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Τό συνέδριο τῆς ᾽᾿Αγροτικῆς ἕνωσης, πού γίνεται τώρα στή 
Μόσχα, προωθεῖ ξανά στήν ἡμερήσια διάταξη τό ζωτικό ζήτη- 
μα τῆς στάσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στὀ ἀγροτι- 
κό κίνηµα. Γιά τούς ρώσους μµαρξιστές τό ζήτημα αὐτό εἶχε 
πάντοτε ζωτική σημασία, κατά τὀν καθορισμό τοῦ προγράµµα- 
τος καί τῆς τακτικῆς τους. Τό πρῶτο κιόλας σχέδιο προγράµ- 
µατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, πού δημοσιεύτηκε τό 
1884 στό ἐξωτερικό ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς) 57, ἔδινε σοβαρότατη σημασία στό ἀγροτικό ζήτημα. 

᾽Από τότε δέν μπορεῖ κανείς νά ἀναφέρει οὔτε ἕνα µεγάλο ἔρ- 
γο τῶν μαρξιστῶν, ἀφιερωμένο σέ γενικά ζητήματα, οὔτε ἕνα 
σοσιαλδηµοκρατικό δημοσιογραφικό ὄργανο πού νά µήν ἔχει 
ἐπαναλάβει, νά µήν ἔχει ἀναπτύξει, νά μήν ἔχει ἐφαρμόσει σέ διά- 
φορες περιπτώσεις τίς µαρξιστικές ἀπόψεις καί τά µαρξιστικά 
συνθήµατα. 

Τώρα τό ζήτημα τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος ἔγινε ζωτικό ὄχι 
µόνο ἀπό τή θεωρητική, ἀλλά καί ἀπό τήν πιὀ ἄμεση πρακτική 
του ἄποψη. Τώρα πρέπει νά µετατρέψουµε τά γενικά µας συνθή- 
µατα σό ἅμεσα συνθήµατα, πού νά ἀπευθύνονται ἀπό τό ἔπανα- 
στατικό προλεταριάτο στήν ἐπαναστατική ἀγροτιά. Ἔφτασε τώ- 
ρα ἡ στιγµή πού ἡ ἀγροτιά παρουσιάζεται σά συνειδητός δη- 
μιουργός ἑνός νέου τρόπου ὀργάνωσης τῆς ζωῆς τῆς Ρωσίας. Καί 
ἀπό τὴν ἀνάπτυξη τῆς συνειδητότητας τῆς ἀγροτιᾶς ἐξαρτᾶται 
σέ τεράστιο βαθµό ἡ πορεία καί ἡ ἔκβαση τῆς μεγάλης ρωσικῆς 
ἐπανάστασης. 

Τί θέλει ἡ ἀγροτιά ἀπό τήν ἑπανάσταση; Τί μπορεῖ νά δόσει 
ἡ ἑπανάσταση στήν ἀγροτιά; --- νά δυό ζητήματα πού ἔχει ὕπο- 
χρέωση νά λύσει ὁ κάθε πολιτικὀς παράγοντας καί ἰδιαίτερα ὁ 
κάθε συνειδητὀς ἐργάτης, πού εἶναι πολιτικός παράγοντας μέ 
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τήν καλύτερη ἔννοια τῆς λέξης καί ὄχι ὅπως τήν κατάντησε ὁ 
ἀστικός πολιτικαντισµός. 

Ἡ ἀγροτιά θέλει γῇἢ καί ἐλευθερία. Πάνω σ᾿ αὐτό δέν μποροῦν 
νά ὑπάρχουν δυό γνῶμες. Ὅλοι οἵ συνειδητοί ἐργάτες ὑποστη- 
ρίζουν μέ ὅλες τοὺς τίς δυνάµεις τὴν ἐπαναστατική ἀγροτιά. 
Ὅλοι οἱ συνειδητοί ἐργάτες θέλουν καί ἐπιδιώκουν νά πάρει 
ἡ ἀγροτιά ὅλη τή γῆ καί ὅλη τήν ἐλευθερία. Ὅλη τή γῆ θά πεῖ 
νά µήν ἱκανοποιούμαστε ἀπό ὁποιεσδήποτε µερικότερες παρα- 
χωρήσεις καί ἐλεημοσύνες, θά πεῖ νά µήν ὑπολογίζουμε σέ συµ- 
φωνία ἀνάμεσα στούς ἀγρότες καί στούς τσιφλικάδες, ἁλλά 
στήν κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας τῆς γῆς. Καί 
τό κόμμα τοῦ σωονειδητοῦ προλεταριάτου, ἡ σοσιαλδημοκρατία, 
διατύπωσε μέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο αὐτή τή γνώµη: 
στό ΤΠ συνέδριό του πού ἔγινε φέτος τὸ Μάη τό ΣΔΕΚΡ πῆρε 
μιά ἀπόφαση πού μιλάει ἀνοιχτά γιά ὑποστήριξη τῶν ἀγροτι- 
κῶν ἐπαναστατικῶν διεκδικήσεων ἴσαμε χαΐ τή δήμευση ὅλων τῶν 
ἰδιωτικῶν γαιῶν 5, Αὐτή ἡ ἀπόφαση δείχνει καθαρά πώς τό 
κόμμα τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν ὑποστηρίζει τή διεκδίκηση τῶν 
ἀγροτῶν νά πάρουν αὐτοί ὅλη τή γῆ. Καΐ ἀπ᾿ αὐτή τὴν ἄποψη 
ὑπάρχει ἁἀπόλυτη σύμπτωση τῆς ἀπόφασης τοῦ ΠΙ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τό περιεχόµενο τῆς ἀπόφασης πού πάρθηκε στή 
συνδιάσκεψη τοῦ ἄλλου μισοῦ κόμματός µας. 

«Όλη τήν ἐλευθερία» θά πεῖ αἱρετότητα τῶν κρατικῶν λει- 
τουργῶν καί τῶν ὑπεύθυνων προσώπων πού διαχειρίζονται τίς 
κοινωνικές καί κρατικές ὑποθέσεις. «Ὅλη τήν ἐλευθερία» θά 
πεῖ πλήρη κατάργηση κάθε κρατικῆς ἐξουσίας πού δέ θά ἔξαρ- 
τιόταν ὁλοκληρωτικά καί ἀποκλειστικά ἀπό τό λαό, πού δέ 
θά εἶχε ἐκλεγεῖ ἀπό τό λαό, πού δέ θά ἦταν ὑποχρεωμένη νά 
λογοδοτεῖ στό λαό, πού δέ θά μποροῦσε νά ἀνακληθεῖ ἀπό τό 
λαό. «Ὅλη τήν ἐλευθερία» θά πεῖ πὠς δὲν εἶναι ὁ λαός ἐκεῖνος 
πού πρέπει νά ὑποτάσσεται στούς κρατικούς λειτουργούς, ἀλ- 
λά οἱ κρατικοί λειτουργοί στό λαό. 

Φυσικά, δέν ἔχουν ὅλοι οἱ ἀγρότες πού παλαίβουν γιά γῇῆ 
καί ἐλευθερία πλήρη συνείδηση αὐτῆς τῆς πάλης καί δέ φτά- 
νουν ὅλοι ὥς τῇ διεκδίκηση τῆς δημοκρατίας. 'Ο δηµοκρατι- 
κός ὅμως προσανατολισμός τῶν διεκδικήσεων τῶν ἀγροτῶν εἷ- 
ναι ἔξω ἀπό κάθε ἀμφιβολία. Γι’ αὐτό καί εἶναι ἐξασφαλισμένη 
ἡ ὑποστήριξη αὐτῶν τῶν διεκδικήσεων τῆς ἀγροτιᾶς ἀπομέρους 
τοῦ προλεταριάτου. Οἱ ἀγρότες πρέπει νά ξέρουν πὠς ἡ κὀκκινη 
σημαία πού ὑψώθηκε στίς πόλεις εἶναι σηµαία πάλης γιά τίς 
ἄμεσες καί ἐπιτακτικές διεκδικήσεις ὄχι µόνο τῶν ἐργατῶν τῆς 


06 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


κο ασ ἤῴσιήος Ὅ-θθθ ο οἲυυσ-ὅὕ- -- ----------- ------υᾶ-υ-υ-υ---υὸ ὸ--Ἔ  --υὐ-ὐ-ῖ-υκ«ι--υὔἧὐθθθ-Ὑὕ------ - - 


βιομηχανίας καί τῶν ἐργατῶν γῆς, µά καί γιά τίς διεκδικήσεις 
ἑκατομμυρίων καί δεκάδων ἑκατομμυρίων μικρογεωργῶν. 

Τά κάθε λογῆς καί κάθε μορφῆς ὑπολείμματα τῆς δουλοπα- 
ροικίας ἀποτελοῦν, ὥς σήµερα, ἕναν ἀδυσώπητο ζυγό πού κατα- 
πιέζει ὅλη τή µάζα τῶν ἀγροτῶν καί οἱ προλετάριοι, κάτω ἀπό 
τήν κόκκινη σηµαία, κήρυξαν τόν πὀλεμο ἐνάντια σ᾿ αὐτόν τό 
ζυγό. 

ἩΜἩ κόκκινη σηµαία ὅμως δέ σηµαίνει µόνο ὑποστήριξη τῶν 
διεκδικήσεων τῶν ἀγροτῶν ἀπό τό προλεταριάτο. Σημαίνει ἐπί- 
σης καί αὐτοτελεῖς διεκδικήσεις τοῦ προλεταριάτου. Σημαίνει 
ἀγώνα ὄχι µόνο γιά γῆ καί ἐλευθερία, ἀλλά καί πάλη ἑνάντια 
σέ κάθε ἐκμετάλλευση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο, πάλη ἑνάντια 
στην ἀθλιότητα τῶν λαϊκῶν μαζῶν, πάλη ἐνάντια στήν κυριαρ- 
χία τοῦ κεφαλαίου. Κι ἐδῶ τώρα μπαίνει µπροστά µας τὀ δεύτε- 
ρο ἐρώτημα: τί μπορεῖ νά δόσει ἡ ἑπανάσταση στήν ἀγροτιά; 
Πολλοί εἰλικρινεῖς φίλοι τῶν ἀγροτῶν (ἀνάμεσά τους λχ. οἱ 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες) δέν παίρνουν ὑπόψη τους αὐτό τὀ 
ζήτημα, δέν ἀντιλαμβάνονται τή σπουδαιότητά του. Νομίζουν 
πώς ἀρκεῖ νά θέσουν καί νά λύσουν τό ζήτημα: τί ἐπιθυμοῦν 
οἵ ἀγρότες, πὠς ἀρκεῖ νά πάρουν τήν ἀπάντηση: γῇῆ καί ἔλευθε- 
ρία. Αὐτό εἶναι µεγάλο λάθος. Ἡ πλήρης ἐλευθερία, ἡ πλήρης 
αἱρετότητα ὅλων τῶν κρατικῶν λειτουργῶν, μέχρι καί τοῦ ἀρ- 
χηγοῦ τοῦ κράτους, δέ θά καταργήσει τήν κυριαρχία τοῦ κεφα- 
λαίου, δέ θά ἐξαλείψει τόν πλοῦτο τῶν ὀλίγων καί τήν ἀθλιότητα 
τῶν μαζῶν. Ἡ. ὁλοκληρωτική κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιο- 
κτησίας τῆς γῆς δέ θά ἐξαλείψει ἐπίσης οὔτε τήν κυριαρχία τοῦ 
κεφαλαίου, οὔτε τήν ἀθλιότητα τῶν μαζῶν. Καΐ στἠή γῆ. πού 
0) ἀνήκει σ’ ὅλο τό λαό, ἀνεξάρτητο νοικοκυριό θά μπορεῖ νά 
κρατᾶ µόνο ἐκεῖνος πού ἔχει κεφάλαιο, µόνο ἐκεῖνος πού ἔχει 
ἐργαλεῖα, ζῶα, μηχανές, ἀποθέματα σπόρου, πού γενικά ἔχει 
χρηματικά µέσα κτλ. ᾿Εκεῖνος ὅμως πού δέν ἔχει τίποτε, ἑκτός 
ἀπό τά ἐργατικά του χέρια, θά μένει ὅπως πάντα σκλάβος τοῦ 
κεφαλαίου, ἀκόμα καί σέ περίπτωση λαοκρατικῆς δημοκρατίας, 
ἀκόμα καί σὲ περίπτωση πού ἡ γἢ θά ἀνήκει σ᾿ ὅλο τό λαό. Ἡ 
σκέψη γιά «σοσιαλιστικοποίηση» τῆς γῆς χωρίς σοσιαλιστικο- 
ποίηση τοῦ κεφαλαίου, ἡ σκέψη γιά δυνατότητα ἐξισωτικῆς 
γαιοχρησίας σέ συνθῆκες πού θά ὑπάρχει τό κεφάλαιο καί ἡ 
ἐμπορευματική οἰκονομία εἶναι πλάνη. Ὁ σοσιαλισμός σ᾽ ὅλες 
σχεδόν τίς χῶρες τῆς Εὐρώπης πέρασε ἀπό µιά τέτοια περίοδο, 
ὅπου ἡ πλειοψηφία συμμεριζόταν αὐτήν ἤ κάποια παρόμοια 
πλάνη. Ἡ πείρα τῆς πάλης τῆς ἑργατικῆς τάξης σέ ὅλες τίς 
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χῶρες ἔδειξε στήν πράξη πόσο ἐπικίνδυνο εἶναι αὐτό τό λά- 
θος καί οἱ προλετάριοι σοσιαλιστές τῆς Εὐρώπης καί τῆς ᾽Αμε- 
ρικῆς ἔχουν τώρα πέρα γιά πέρα ἁπαλλαγεῖ ἀπ᾿ αὐτό. 

Ὥστε ἡ κόκκινη σηµαία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν σηµαίνει, 
πρῶτο, πώς ἐμεῖς ὑποστηρίζουμε μέ ὅλες τίς δυνάµεις τήν πάλη 
τῆς ἀγροτιᾶς γιά ὅλη τήν ἐλευθερία καί ὅλη τή γῆ' δεύτερο, 
σηµαίνει πώς ἐμεῖς δὲ σταματᾶμε σ’ αὐτό, ἀλλά πᾶμε παραπέρα. 
ἘΕμεῖς, ἐκτός ἀπό τόν ἀγώνα γιά ἐλευθερία καί γιά γή, κάνουµε 
ἀγώνα καί γιά τὀ σοσιαλισμό. Ὁ ἀγώνας γιά τό σοσιαλισμό 
εἶναι ἀγώνας ἑνάντια στήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου. Τόν ἀγώ- 
να αὐτό τὀν διεξάγουν πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα οἱ µισθωτοί ἑργάτες πού 
ἐξαρτῶνται ἅμεσα καί ὁλοκληρωτικά ἀπό τὀ κεφάλαιο. ᾽Αν- 
τίθετα, οἱ µικρονοικοκυρέοι διαθέτουν ἐνμέρει οἱ ἴδιοι κεφά- 
λαιο καί συχνά ἐκμεταλλεύονται καί οἱ ἴδιοι ἐργάτες. Γι’ αὐτό 
στίς γραμμές τῶν ἀγωνιστῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ δέν μπαίνουν ὅλοι 
οἱ µικροαγρότες, ἀλλά µόνο ἐκεῖνοι πού περνοῦν ἀποφασιστικά 
καί συνειδητά μέ τό µέρος τῶν ἐργατῶν ἑνάντια στό κεφάλαιο, 
μέ τό µέρος τῆς κοινῆς ἰδιοκτησίας ἑνάντια στήν ἀτομική 
ἰδιοκτησία. 

Νά γιατί οἱ σοσιαλδηµοκράτες λένε πὠς ἀγωνίζονται µαζί 
μέ ὅλη τὴν ἀγροτιά ἑνάντια στούς τσιφλικάδες καί στούς γρα- 
φειοκράτες, κι ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό αὐτοί, οἱ προλετάριοι τῆς πόλης 
μαζί µέ τό ἀγροτικό προλεταριάτο, ἀγωνίζονται ἑνάντια στὀ κε- 
Φάλαιο. Ὁ ἀγώνας γιά γῆ καί ἐλευθερία εἶναι δημοκρατικός 
ἀγώνας. Ὁ ἀγώνας γιά τήν ἐξάλειψη τῆς κυριαρχίας τοῦ κεφα- 
λαίου εἶναι σοσιαλιστικός ἀγώνας. 

”Ας στείλουμε λοιπόν θερµό χαιρετισμό στήν ᾽Αγροτική ἕνω- 
ση, πού πῆρε τὴν ἀπόφαση ν᾿ ἀγωνιστεῖ µμονοιασμµένα καί στα- 
θερά, ἀνεπιφύλακτα καί χωρίς ταλαντεύσεις, γιά πλήρη ἔλευθε- 
ρία καί γιά ὅλη τή γῆ. Αὐτοί οἱ ἀγρότες εἶναι πραγματικοί δη- 
µοκράτες. Τά λάθη τους σ’᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν κατανόηση τῶν δη- 
μοκρατικῶν καί σοσιαλιστικῶν καθηκόντων πρέπει νά τούς τά 
ἐξηγοῦμε ὑπομονητικά, συγκρατηµένα, βλέποντάς τους σά συµ- 
µάχους µέ τούς ὁποίους μᾶς ἑνώνει ὁ κοινός μεγάλος ἀγώνας. 
Οἵ ἀγρότες αὐτοί εἶναι πραγματικοί ἑπαναστάτες δηµοκράτες, 
πού µαζί τους πρέπει νά τραβήξουµε καί θά τραβήξουµε στόν 
ἀγώνα γιά τήν ὁλοκληρωτική νίκη τῆς τωρινῆς ἑπανάστασης. 
Τό σχέδιο τῆς γενικῆς ἀπεργίας, τήν ἀπόφαση νά ξεσηκωθοῦν 
την ἐρχόμενη φορά µονοιασμένα, ὅλοι µαζί, καί οἱ ἐργάτες τῆς 
πόλης καί ὅλη ἡ φτῶχολογιά τοῦ χωριοῦ, αὐτό τό σχέδιο κι 
αὐτή τήν ἀπόφαση ἐμεῖς τά βλέπουμε μέ τήν πιό µεγάλη καί 
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ἀπόλυτη συμπάθεια. Ὅλοι οἱ συνειδητοί ἑργάτες θά καταβά- 
λουν ὅλες τους τίς προσπάθειες γιά νά βοηθήσουν νά πραγµα- 
τοποιηθεῖ αὐτό τό σχέδιο. Καμιά ὅμως συμμαχία, ἀκόμα καί µέ 
τούς πιό τίµιους ἀποφασιστικούς ἐπαναστάτες δηµοκράτες, δέ 
θά κάνει τούς προλεταρίους νά ξεχάσουν τόν ἀκόμα πιό µεγάλο 
καί πιό σπουδαῖο σκοπό τους, τὀν ἀγώνα γιά τό σοσιαλισμὀ, 
γιά τήν ὁλοκληρωτική ἐξάλειψη τῆς κυριαρχίας τοῦ κεφαλαίου, 
γιά τό λυτρωµό ὅλων τῶν ἐργαζομένων ἀπό κάθε ἐκμετάλλευση. 
Ἐμπρός, ἑργάτες καί ἀγρότες, στὀν κοινὀ ἀγώνα γιά γῆ καί 
ἐλευθερίαί "Εμπρός, προλετάριοι, ἑνωμένοι µέσα στήν παγκό- 
σµια σοσιαλδημοκρατία, στὀν ἀγώνα γιά τό σοσιαλισμό! 


«Λόβαγια Ζἰζν) ἀρ. φύλλου 11, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
12 τοῦ Νοέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Λόβαγια Ζίξν» 
“Ὑπογραφή: ΔΝ. 4ένιν 


ΚΟΜΜΑΊΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ 
ΚΑΙ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ 


Οἱ καινούργιες συνθῆκες τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλειᾶς, 
πού δημιουργήθηκαν στἠ Ρωσία ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση 
τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, προώθησαν στήν πρώτη γραµµή τὀ ζήτημα τῆς 
κομματικῆς φιλολογίας. “Ἡ διάκριση ἀνάμεσα στὀν παράνομο 
καί στὀ νόμιμο τύπο, ἡ θλιβερή αὐτή κληρονομιά τῆς ἐποχῆς 
τῆς δουλοπαροικιακῆς, τῆς ἀπολυταρχικῆς Ρωσίας, ἀρχίζει νά 
ἐξαφανίζεται. Δέν ἔχει ἀκόμα ἐκλείψει, ὄχι, κάθε ἄλλο. Ἡ ὑπο- 
κριτική κυβέρνηση τοῦ πρωθυπουργοῦ µας ἐξακολουθεῖ νά ἀσχη- 
μονεῖ σέ σημεῖο πού ἡ «Ἰσβέστιγια Σοβιέτα Ραμπότσιχ Ντε- 
πουτάτοφ» νά τυπώνεται «παράνομα» ἐκτός ὅμως ἀπό καται- 
σχύνη τῆς κυβέρνησης, ἑκτός ἀπό καινούργια ἠθικά χτυπή- 
µατα πού δέχεται τίποτε ἄλλο δέ βγαίνει ἀπό τίς ἀνόητες ἀπό- 
πειρές της «ν΄ ἀπαγορεύσευ αὐτό πού δέν εἶναι σἐ θέση νά ἔμπο- 
δίσει. 

Ὅταν ὑπῆρχε διαφορά ἀνάμεσα στόν παράνομο καί στὀ νόµι- 
μο τύπο, τό ζήτημα τοῦ κομματικοῦ καί τοῦ µή κομματικοῦ τύ- 
που λυνόταν κατά τρόπο ἐξαιρετικά ἀφελῆ καί ἐξαιρετικά λα- 
θεµένο, τερατώδη. Ὅλος ὁ παράνομος τύπος ἦταν κομµατικός, 
ἐκδιδόταν ἀπό τίς ὀργανώσεις, διευθυνόταν ἀπό ὁμάδες πού συν- 
δέονταν ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς μέ τίς ὁμάδες τῶν στελεχῶν τοῦ κόμ- 
µατος πού ἀσχολοῦνταν µέ τήν πρακτική δουλειά. Ὅλος ὁ νό- 
µιµος τύπος. δέν ἦταν κομµατικός -- γιατί ἀπαγορευόταν νά 
ἀνήκει σὲ κόμμα ---, «ἔκλινεο) ὅμως πρός τό ἕνα εἴτε πρός τό 
ἄλλο κόµµα. Ἠταν ἀναπόφευκτες οἱ τερατώδεις ἑνώσεις, οἱ ἀφύ- 
σικες «συμβιώσεις», οἱ πλαστές συγκαλύψεις᾽ μέ τίς ἀναγκαστι- 
κές ἀποσιωπήσεις τῶν ἀνθρώπων πού ἤθελαν νά ἐκφράσουν 
κομματικές ἀπόψεις μπερδεύονταν ἡ ἀνοησία εἴτε ἡ δειλία 
τῆς σκέψης ἐκείνων πού δέν ἦταν ἀκόμα ὥριμοι γιά νά ἀφο- 
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µοιώσουν αὐτές τίς ἀπόψεις, ἑκείνων πού στήν πραγµατικότη- 
τα δέν ἦταν ἄνθρωποι τοῦ κόμματος. 

Καταραµένη ἐποχή τῶν ἀλληγορικῶν λόγων, τῆς Φιλολογι- 
κῆς δουλοφροσύνης, τῆς δουλικῆς γλώσσας, τῆς ἰδεολογικῆς 
δουλοπαροικίας! Τό προλεταριάτο ἔβαλε τέρμα στή σιχαµερή 
αὐτή κατάσταση, πού ἔπνιγε καθετί τό ζωντανό καί τό καινούρ- 
γιο στή Ρωσία. Ὡστόσο τό προλεταριάτο κατέκτησε γιά τήν 
ὥρα µόνο τή µισή ἐλευθερία γιά τή Ρωσία. 

Ἡ ἐπανάσταση ἀκόμα δέν ὁλοκληρώθηκε. "Αν ὁ τσαρισµός 
δέν ἔχει πιά τὴ δύναμη νά νικήσει τήν ἑπανάσταση, ὅμως καί 
ἡ ἐπανάσταση δέν ἔχει ἀκόμα τή δύναμη νά νικήσει τόν τσαρι- 
σµό. Καί ζοῦμε σέ µιά ἐποχή πού παντοῦ καί στά πάντα ἐκδηλά- 
νεται αὐτός ὁ ἀφύσικος συνδυασμός τῆς ἀνοιχτῆς, τίµιας, ἀπρο- 
κάλυπτης, συνεποῦς κομµατικότητας μέ τήν παράνομη, συγκα- 
λυµµένη, «διπλωματική», εὔστροφη «νομιμότητα». Αὐτός ὁ ἀφύ- 
σικος συνδυασμός ἔχει τόν ἀντίχτυπό του καί στήν ἐφημερίδα 
μας: ὅσο καί ἄν κάνει πνεῦμα ὁ κ. Γκουτσκόφ σχετικά µέ τή σο- 
σιαλδηµοκρατική τυραννία, πού ἀπαγορεύει νά ἐκδίδονται ἀστι- 
κοφιλελεύθερες μετριοπαθεῖς ἐφημερίδες, ὡστόσο τό γεγονός 
παραμένει γεγονός, τό Κεντρικό "Ὄργανο τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας «Προλετάρυ ἔξακο- 
λουθεῖ νά βρίσκεται ἔξω ἀπό τήν ἀπολυταρχική ἀστυνομική 
Ρωσία. 

Ὅπως καί ἄν ἔχει τό πράγµα, ἔστω καί στά µισά τῆς ἑπανά- 
στασης πού φτάσαμε, ἔχουμε ὅλοι µας τήν ὑποχρέωση νά κατα- 
πιαστοῦμε ἀμέσως μὲ τό στρώσιµο τῆς δουλειᾶς κατά καινούρ- 
γιο τρόπο. Ἡ φιλολογία μπορεῖ τώρα, ἀκόμα καί «νόμιμα», νά 
εἶναι κατά τά δ[0 κομματική. Ἡ φιλολογία πρέπει νά γίνει 
κομματική. Σέ ἀντίβαρο πρός τά ἁἀστικά ἤθη, σέ ἀντίβαρο πρός 
τόν ἀστικό ἐπιχειρηματικό, ἐμπορικό τύπο, σὲ ἀντίβαρο πρός 
τόν ἀστικό φιλολογικό καριερισµό καί ἀτομικισμό, τόν «ἆρ- 
χοντικὀ ἀναρχισμό») καί τό κυνηγι τοῦ κέρδους, τὀὸ σοσιαλι- 
στικό προλεταριάτο πρέπει νά προβάλει τήν ἀρχή τῆς χοµµα- 
τικῆς φιλολογίας, νά ἀναπτύξει αὐτή τήν ἀρχή καί νά τήν κά- 
νει πράξη μέ ὅσο τὀ δυνατόν πλήρη καί ὁλοκληρωμένη µορφή. 

Σέ τί συνίσταται αὐτή ἡ ἀρχή τῆς κομματικῆς φιλολογίας; 
Οχι μονάχα στό ὅτι ἡ φιλολογική δουλειά δέν μπορεῖ νά εἶναι 
γιά τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο µέσο πλουτισμοῦ ἀτόμων εἴτε 
ὁμάδων' γενικά δέν μπορεῖ νά εἶναι ἀτομική ὑπόθεση, ἀνεξάρ- 
τητη ἀπό τήν κοινή προλεταριακή ὑπόθεση. Κάτω οἱ ἀκομματι- 
κοί συγγραφεῖς! Κάτω οἱ ὑπεράνθρωποι συγγραφεῖς! Ἡ φιλολο- 
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γική δουλειά πρέπει νά γίνει ἕνα κομμάτι τῆς γενικῆς προλετα- 
ριακῆς ὑπόθεσης, «ροδίτσα καί βιδίτσα» ἑνός ἑνιαίου, μεγάλου 
σοσιαλδημοκρατικοῦ μηχανισμοῦ πού τόν βάζει σέ κίνηση ὅλη 
ἡ συνειδητή πρωτοπορία ὁλόκληρης τῆς ἐργατικῆς τάξης. ἩΗ 
φιλολογική δουλειά πρέπει νά γίνει συστατικό κομμάτι τῆς ὁρ- 
γανωµένης, σχεδιασµένης, ἑνιαίας σοσιαλδημοκρατικῆς κοµ- 
µατικῆς δουλειᾶς. 

«Κάθε σύγκριση χωλαίνει», λέει µιά γερμανική παροιμία. Χωὠ- 
λαίνει κι ἡ δική μου σύγκριση τῆς φιλολογίας μέ βιδίτσα, τοῦ 
ζωντανοῦ κινήµατος μέ μηχανισμό. Πιθανόν μάλιστα νά βρε- 
θοῦν καί ὑστερικοί διανοούμενοι πού θά ἀρχίσουν νά οὐρλιά- 
ζουν ἀπ᾿ ἀφορμή αὐτή τή σύγκριση ἡ ὁποία ταπεινώνει, νεκρώνει 
καί «γραφειοκρατικοποιεῖ» τήν ἐλεύθερη ἰδεολογική πάλη, τήν 
ἐλευθερία τῆς κριτικῆς, τήν ἐλευθερία τῆς φιλολογικῆς δηµιουρ- 
γίας κτλ., κτλ. Στήν οὐσία παρόμοιες κραυγές θά ἦταν ἁπλῶς 
ἐκδήλωση ἁἀστικοδιανοουμενίστικου ἀτομικισμοῦ. Δέ χωράει συ- 
ζήτηση πώς ἡ φιλολογική δουλειά προσφέρεται λιγότερο ἀπό 
κάθε ἄλλη στη μηχανική ἐξίσωση καί ἰσοπέδωση, στήν κυ- 
ριαρχία τῆς πλειοψηφίας πάνω στή μειοψηφία. Δέ χωράει συ- 
ζήτηση πώς σ᾿ αὐτῆή τή δουλειά εἶναι ἀπόλυτα ἀπαραίτητο νά 
ἐξασφαλίζεται µεγάλη ἁπλοχωριὰ στήν ἀτομική πρωτοβουλία, 
στίς ἀτομικές κλίσεις, ἁπλοχωριά στη σκέψη καί στη φαντα- 
σία, στή µορφή καί στό περιεχόµενο. Ὅλα αὐτά εἶναι ἀναμφι- 
σβήτητα, ὅλα αὐτά ὅμως ἀποδείχνουν ἁπλῶς τοῦτο: πώς τό φι- 
λολογικό µέρος τῆς κομματικῆς δουλειᾶς τοῦ προλεταριάτου 
δέν μπορεῖ νά ταυτίζεται τυποποιηµένα μέ τά ἄλλα µέρη τῆς 
κομματικῆς δουλειᾶς τοῦ προλεταριάτου. Ὅλα αὐτά δέν ἀάνα- 
τρέπουν καθόλου τήν ξένη καί παράδοξη γιά τήν ἀστική τάξη 
καί τήν ἀστική δημοκρατία θέση, ὅτι ἡ φιλολογική δουλειά 
πρέπει ἀπαραίτητα καί ὑποχρεωτικά νά γίνει µέρος τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς κομματικῆς δουλειᾶς, δεμένο ἀδιάρρηκτα μέ τά 
ἄλλα µέρη της. Οἱ ἐφημερίδες πρέπει νά γίνουν ὄργανα τῶν 
διαφόρων κομματικῶν ὀργανώσεων. Οἱ συγγραφεῖς πρέπει ὅπωσ- 
δήποτε νά ἐνταχθοῦν στίς κομματικές ὀργανώσεις. Τά ἐκδοτικά 
καί οἱ ἀποθῆκες. τά καταστήµατα καί τά ἀναγνωστήῆρια, οἱ βι- 
βλιοθῆκες καί τά διάφορα βιβλιοπωλεῖα, ὅλα αὐτά πρέπει νά γί- 
νουν κομματικά, ὑπόλογα ἀπέναντι στὀ κόμμα. Ὅλη αὐτή τὴ 
δουλειά πρέπει νά τήν παρακολουθεῖ τό ὀργανωῶμένο σοσιαλι- 
στικὀ προλεταριάτο, νά τήν ἐλέγχει ὁλόκληρη, νά µπάζει σέ 
ὅλη αὐτή τή δουλειά, χωρίς καµιά ἐξαίρεση, τῇ ζωντανηῆ πνοή 
τῆς ζωντανῆς προλεταριακῆς ὑπόθεσης. δείχνοντας ἔτσι ὅτι εἶναι 
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τελείως ἀβάσιμη ἡ παµπάλαια ρωσική ἀρχή: «Ὁ συγγραφέας 
κουτσογράφει, ὁ ἀναγνώστης κάτι ψευτοδιαβάζευ, ἀρχή πού 
διαπνέεται σἐ ἁρκετό βαθµό ἀπό ἀδιαφορία καί ἀπό µπακαλί- 
στικο πνεῦμα. 

Δέ θά ἰσχυριστοῦμε βέβαια πώς ἡ παραμορφωμένη ἀπό τήν 
ἀσιατική λογοκρισία καί τήν εὐρωπαϊκή ἀστική τάξη φιλολο- 
γική δηµιουργία θά μποροῦσε μονομιᾶς νά ἀναμορφωθεῖ. Δέ 
σκοπεύουµε καθόλου νά γίνουμε κήρυκες κάποιου ὁμοιόμορ- 
φου συστήµατος εἴτε κάποιας ἐπίλυσης τοῦ προβλήματος αὐτοῦ 
μέ μερικές ἀποφάσεις. "Οχι, σ᾿ αὐτό τόν τοµέα λιγότερο ἀπό κά- 
θε ἀλλοῦ μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά σχηµατικότητα. Τό ζήτημα 
εἶναι ὅτι αὐτό τό καινούργιο πρόβλημα πρέπει νά τό νιώσει 
ὁλόκληρο τό κόµµα µας, ὁλόκληρο τό συνειδητό σοσιαλδηµο- 
κρατικό προλεταριάτο σ’ ὅλη τή Ρωσία, νά τό τοποθετήσει κα- 
θαρά καί νά καταπιαστεῖ παντοῦ µέ τήν ἐπίλυσή του. ᾽Αφϕοῦ 
γλυτώσαµε ἀπό τήν αἰχμαλωσία τῆς δουλοπαροικιακῆς λογοκρι- 
σίας, δέ θέλουμε νά πέσουµε καί δέ θά πέσουµε αἰχμάλωτοι 
τῶν ἁστικο-μπακαλίστικων φιλολογικῶν σχέσεων. Θέλουμε νά 
δημιουργήσουμε καί θά δημιουργήσουμε ἐλεύθερο τύπο, ἐλεύ- 
θερο ὄχι µόνο ἀπό τήν ἀστυνομία, ἀλλά καί ἀπό τὀ κεφάλαιο 
καί ἀπό τὀν καριερισµό’ -- κάτι περισσότερο: ἀπαλλαγμένο ἐ- 
πίσης καί ἀπό τόν ἀστικό ἀναρχικό ἀτομικισμό. 

Τά τελευταῖα αὐτά λόγια θά φανοῦν παραδοξολογία ἤ καί 
εἰρωνεία σε βάρος τῶν ἀναγνωστῶν. Τί μᾶς λέτε! θά κραυγάσει 
ἴσως κάποιος διανοούμενος, φλογερός ὁπαδός τῆς ἐλευθερίας. 
Τί μᾶς λέτε! Θέλετε νά ὑποτάξετε στή συλλογικότητα µιά τόσο 
λεπτή, ἀτομική δουλειά, σάν τή φιλολογική δημιουργία! Θέλετε 
οἱ ἐργάτες νά λύνουν μέ πλειοψηφία τά ζητήματα τῆς ἐπιστήμης, 
τῆς φιλοσοφίας, τῆς αἰσθητικῆς! ᾿Αρνιέστε τήν ἀπόλυτη ἔλευθε- 
ρία τῆς ἀπόλυτα ἀτομικῆς δημιουργίας στή σφαίρα τῶν ἰδεῶν|! 

Ἡσυχάστε, κύριοι! Πρῶτο, πρὀκειται γιά τήν κομματική φι- 
λολογία καί τήν ὑποταγή της στόν κομματικό ἔλεγχο. Ὁ καθέ- 
νας εἶναι ἐλεύθερος νά γράφει καί νά λέει ὅ,τι τοῦ ἀρέσει, χωρίς 
τόν παραμικρό περιορισμό. ᾽Αλλά καί κάθε ἐλεύθερη ἕνωση 
(μαζί καί τό κόμμα) ἔχει ἐπίσης τήν ἐλευθερία νά διώξει τά µέ- 
λη πού χρησιμοποιοῦν τή φίρμα τοῦ κόµµατος γιά νά κηρύτ- 
τουν ἀντικομματικές ἀπόψεις. 'Η ἐλευθερία τοῦ λόγου καί τοῦ 
τύπου πρέπει νά εἶναι πλήρης. ᾽Αλλά καί ἡ ἐλευθερία τοῦ συνε- 
ταιρίζεσθαι πρέπει νά εἶναι πλήρης. Εἶμαι ὑποχρεωμένος, ἐνο- 
νόµατι τῆς ἐλευθερίας τοῦ λόγου, νά σοῦ δόσω πλῆρες δικαίω- 
μα νά φωνάζεις, νά λές Ψέματα καί νά γράφεις ὅ,τι σοῦ ἀρέσει. 
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᾽Αλλά κι ἐσύ εἶσαι ὑποχρεωμένος, ἐνονόματι τῆς ἐλευθερίας τοῦ 
συνεταιρίζεσθαι, νά μοῦ δόσεις τό δικαίωµα νά ὀργανώνομαι σέ 
ἕνωση εἴτε νά διαλύῶ τὴν ἕνωση µέ ἀνθρώπους πού λένε τοῦ- 
το καί τό ἄλλο. Τό κόµµα εἶναι µιά προαιρετική ἕνωση, πού ἆνα- 
πόφευκτα θά διαλυόταν, στήν ἀρχή ἰδεολογικά κι ἔπειτα καί 
ὑλικά, ἄν δέν ξεκαθάριζε τίς γραμμές του ἀπό τά µέλη πού κη- 
ρύττουν ἀντικομματικές ἀπόψεις. Γιά τὀν καθορισμό τῶν ὁρίων 
ἀνάμεσα στίς κομματικές καί ἀντικομματικές ἀπόψεις ὑπάρχει 
τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, ὑπάρχουν οἱ ἀποφάσεις τακτικῆς 
τοῦ κόµµατος καί τό καταστατικό του, ὑπάρχει τέλος ὅλη ἡ 
πείρα τῆς παγκόσμιας σοσιαλδηµοκρατίας, τῶν παγκόσμιων 
προαιρετικῶν ἑνῴσεων τοῦ προλεταριάτου, πού ἐντάσσει ἀδιά- 
κοπα στά κὀμμµατά του μεμονωμένα στοιχεῖα εἴτε ρεύματα ὄχι 
ὁλότελα συνεπῆ, ὄχι ὁλότελα καθαρῶς µαρξιστικά, ὄχι ὁλότε- 
λα σωστά, ἀλλά καί κάνει συνεχῶς περιοδικά «ξεκαθαρίσματα») 
τοῦ κὀμματός του. Ἔτσι θά γίνει καί σ᾿ ἐμᾶς, µέσα στό κόμμα, 
κύριοι ὁπαδοί τῆς ἀστικῆς «ἐλευθερίας τῆς κριτικῆς»: τώρα τό 
κόμμα µας γίνεται μονομιᾶς μαζικό, τώρα βρισκόμαστε σ’᾿ ἕνα 
ἁλματικό πέρασμα στήν ἀνοιχτήη ὀργάνωση, τώρα θά μᾶς ἔρ- 
θουν ἀναπόφευκτα πολλοί ἀσυνεπεῖς (ἀπό μαρξιστική ἄποψη) 
ἄνθρωποι, ἴσως ἀκόμα καί μερικοί χριστιανοί, ἴσως ἀκόμα καί 
μερικοί µυστικιστές. Ἔχουμε γερά στοµάχια, εἴμαστε γρανιτέ- 
νιοι µαρξιστές. Θά ἀφομοιώσουμε αὐτούς τούς ἀσυνεπεῖς ἀἆν- 
θρώπους. Ἡ ἐλευθερία τῆς σκέψης καί ἡ ἐλευθερία τῆς κριτι- 
κῆς µέσα στὀ κόµµα ποτέ δέ θά μᾶς ἀναγκάσουν νά ξεχάσουμε 
τήν ἐλευθερία τῆς συνένωσης τῶν ἀνθρώπων σέ ἐλεύθερες ἑνώ- 
σεις πού ὀνομάζονται κόμματα. 

Δεύτερο, κύριοι ἀστοί ἀτομικιστές, πρέπει νά σᾶς ποῦμε πώς 
οἱ λόγοι σας γιά ἀπόλυτη ἐλευθερία εἶναι ἁπλῶς ὑποκρισία. 
Σέ µιά κοινωνία πού στηρίζεται στην ἐξουσία τοῦ χρήματος, 
σέ µιά κοινωνία πού οἱ µάζες τῶν ἑργαζομένων δυστυχοῦν ἐνῶ 
μιά χούφτα ζάπλουτων ζοῦν σάν κηφῆνες, δέν μπορεῖ νά ὑπάρ- 
χει πραγματική καί ἀληθινή «ἐλευθερία». Εἶστε ἐλεύθερος ἀπέ- 
ναντι στὀν ἀστό ἐκδότη σας, κύριε συγγραφέα; ἀπέναντι στό 
ἀστικό σας κοινό πού σᾶς ζητάει πορνογραφήµατα σέ πλαίσια” 
καί σέ εἰκόνες, πού ζητάει τήν πορνεία µέ τή µορφή «συμπλή- 


» Στήν ἐφημερίδα ἔγινε, ὅπῶς φαίνεται, τυπογραφικὀ λάθος σύμφωνα µέ 
τό νόηµα θά ἔπρεπε νά εἶναι «σέ μυθιστορήµατα».Η Σύντ«(Στά ρούσικα ἡ 
φράση «σέ μυθιστορήματα» εἶναι: «β ρομάναχ» καί ἡ φράση «σέ πλαίσια» 
εἶναι «β ράμκαχ»’ τό τυπογραφικό λάθος φαίνεται ὅτι ἔγινε ἀπό τἠν ὁμοιό- 
τητα τῶν λέξεων. ὅημ. μετ.) 
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ρῶσης) τῆς «ἱερῆς» τέχνης τῆς σκηνῆς, Μά αὐτή ἡ ἀπόλυτη 
ἐλευθερία εἶναι εἴτε ἀστική εἴτε ἀναρχική φράση (γιατί, σάν 
κοσμοθεωρία, ὁ ἀναρχισμός εἶναι ἁστισμός γυρισµένος ἀπό τήν 
ἀνάποδη). Νά ζεῖς µέσα στήν κοινωνία καί νά εἶσαι ἐλεύθερος 
ἀπέναντι στήν κοινωνία --- δέ γίνεται. 'Η ἐλευθερία τοῦ ἀστοῦ 
συγγραφέα, τοῦ καλλιτέχνη, τῆς ἠθοποιοῦ εἶναι ἐξάρτηση ἀπό 
τόν µπεζαχτά, ἀπό τήν ἐξαγορά, ἀπό τή συντἠρηση, µόνο πού 
ἡ ἐξάρτηση αὐτή εἶναι συγκαλυµµένη (εἴτε σκεπάζεται ὑπο- 
κριτικά). | 

Κι ἐμεῖς οἱ σοσιαλιστές ξεσκεπάζουµε αὐτή τήν ὑποκρισία, 
ἀποσποῦμε τίς ψεύτικες αὐτές ταμπέλες, ὄχι γιά ν᾿ ἀποκτήσουμε 
ἀταξική φιλολογία καί τέχνη (αὐτό θά εἶναι δυνατόν µόνο στη . 
σοσιαλιστική ἀταξική κοινωνία), ἀλλά γιά νά ἀντιπαραθέσουμε 
στήν ὑποκριτικά-ἐλεύθερη µά στήν πραγματικότητα συνδεµέ- 
νη μέ τὴν ἀστική τάξη φιλολογία τήν πραγματικά ἐλεύθερη 
καί ἀνοιχτά συνδεµένη µέ τό προλεταριάτο φιλολογία. 

Καί θά εἶναι ἐλεύθερη ἡ φιλολογία αὐτή, γιατί ἐκεῖνο πού θά 
στρατολογεῖ στίς γραµµές της ὁλοένα νέες δυνάµεις δέ θά εἶναι 
οὔτε ἡ ἰδιοτέλεια οὔτε ὁ καριερισµός, ἀλλά οἱ ἰδέες τοῦ σοσια- 
λισμοῦ καί ἡ συμπάθεια πρός τούς ἐργαζομένους. Ἡ φιλολογία 
αὐτή θά εἶναι ἐλεύθερη., γιατί δέ θά ὑπηρετεῖ µιά παραχορτα- 
σµένη ἡρωίδα, οὔτε τίς «δέκα χιλιάδες τῆς ἀφρόκρεμας», πού 
πλήττουν καί ὑποφέρουν ἀπό τήν παχυσαρκία, ἀλλά τά ἕκατομ- 
μύρια καί τἰς δεκάδες ἑκατομμύρια τῶν ἑργαζομένων, πού ἆποτε- 
λοῦν τόν ἀνθό τῆς χώρας, τή δύναμή της, τό μέλλον της. Αὐτή 
θά εἶναι ἡ ἐλεύθερη φιλολογία, πού θά γονιμοποιεῖ τήν τελευταία 
λέξη τῆς ἐπαναστατικῆς σκέψης τῆς ἀνθρωπότητας μέ τήν πεί- 
ρα καί τή ζωντανή δουλειά τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου, 
πού θά δημιουργεῖ μόνιμη ἀλληλεπίδραση ἀνάμεσα στήν πεί- 
ρα τοῦ παρελθόντος (τόν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό πού ὅλο- 
κλήρωσε τήν ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τίς πρωτόγονες, 
οὐτοπιστικές µορφές του) καί στήν πείρα τοῦ παρόντος (τή ση- 
µερινή πάλη τῶν συντρόφων ἐργατῶν). 

Ἔπί τό ἔργον, λοιπόν, σύντροφοι! Μπροστά µας στέκει τό δύσ- 
κολο καί καινούργιο, ὅμως µεγάλο κι ἐλπιδοφόρο καθῆκον νά 
ὀργανώσουμε µιά πολύ πλατιά, πολύπλευρη, ποικιλόμορφη φι- 
λολογική δουλειά, σέ στενή καί ἁδιάρρηκτη σύνδεση µέ τό σο- 
σιαλδηµοκρατικό ἑργατικό κίνηµα. Ὅλη ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
φιλολογία πρέπει νά γίνει κομματική. Ὅλες οἱ ἐφημερίδες, τά 
περιοδικά, τά ἐκδοτικά κτλ. πρέπει νά καταπιαστοῦν ἀμέσως µέ 
τή δουλειά τῆς ἀναδιοργάνωσης, μέ τήν προετοιμασία μιᾶς τέ- 
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τοιας κατάστασης, ὥστε αὐτά νά μποῦν ὁλοκληρωτικά, κατά 
τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο, σέ τοῦτες ἤ σ’ ἐκεῖνες τίς κομματικές 
ὀργανώσεις. Μόνο τότε ἤ «σοσιαλδημµοκρατική» φιλολογία θά 
γίνει πραγματικά κομματική, µόνο τότε θά μπορέσει νά ἔκπλη- 
ρώσει τό καθῆκον της, µόνο τότε θά κατορθώσει, καί στά πλαί- 
σια τῆς ἁστικῆς κοινωνίας, ν᾿ ἀποσπαστεῖ ἀπό τή σκλαβιά τῆς 
ἀστικῆς τάξης καί νά συγχωνευτεῖ µέ τὀ κίνηµα τῆς πραγµατι- 
κά πρωτοπόρας καί ὥς τό τέλος ἐπαναστατικῆς τάξης. 


«ἱόβαγια Ζίζν) ἀρ. φύλλου 12, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
15 τοῦ Νοέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «ΙΝόβαγια Ζίζν) 
“Ὑπογραφή: Ν. 4 ένιν 


ϐϱ “Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΠΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΤΟΥ ΣΟΒΙΕΤ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ 
ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 14 (27) ΤΟΥ ΝΟΕΜΒΡΗ |1905 
ΓΙΑ ΤΑ ΜΕΤΡΑ ΠΑΛΗΣ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ ΛΟΚΑΟΥΤ δν 


Πόλίτες! Πάνω ἀπό 100 χιλιάδες ἑργάτες στήν Πετρούπολη 
καί σέ ἄλλες πόλεις πετάχτηκαν στό ὀρόμο. 

Ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση κήρυξε τόν πόλεμο ἐνάντια στό 
ἐπαναστατικό προλεταριάτο. Η ἀντιδραστική ἀστική τάξη ἑνά- 
νεται μέ την ἀπολυταρχία, µέ σκοπό νά ἐξαναγκάσει µέ τήν 
πείνα τούς ἑἐργάτες νά ὑποκύψουν καί νά ἀποδιοργανώσει τήν 
πάλη γιά τήν ἐλευθερία. 

Τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν δηλώνει πώς αὐτή ἡ πρωο- 
τοφανής μαζική ἀπόλυση ἐργατῶν εἶναι πρόκληση ἀπομέρους 
τῆς κυβέρνησης. Ἡ κυβέρνηση θέλει νά προκαλέσει τό προλε- 
ταριάτο τῆς Πετρούπολης σέ μεμονωμένα ξεσπάσματα’ ἡ κυβέρ- 
νηση θέλει νά ἐκμεταλλευτεῖ τό γεγονός ὅτι οἱ ἐργάτες τῶν 
ἄλλων πόλεων δέν ἔχουν ἀκόμα συσπειρωθεῖ ἀρκετά σφιχτά 
γύρω ἀπό τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί νά τσακίσει καί 
τούτους καί κείνους χωριστά. 

Τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν δηλώνει πώς ἡ ὑπόθεση 
τῆς ἐλευθερίας βρίσκεται σέ κίνδυνο. Οἱ ἑἐργάτες ὅμως δέ θά 
ὑποκύψουν στήν πρόκληση αὐτή τῆς κυβέρνησης. Οἱ ἐργάτες δέ 
θά δεχτοῦν τή µάχη κάτω ἀπό τούς ἀσύμφορους ὅρους πού θέ- 
λει νά τούς τήν ἐπιβάλει ἡ κυβέρνηση. Πρέπει νά καταβάλουµε 
καί θά καταβάλουµε κάθε προσπάθεια γιά νά ἑνοποιήσουμε ὅλη 
την πάλη καί τοῦ προλεταριάτου ὅλης τῆς Ρωσίας, καί τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς, καί τοῦ στρατοῦ καί τοῦ στόλου, πού 
ξεσηκώνονται κιόλας ἡρωικά γιά τή λευτεριά. 

Τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν ἔχοντας αὐτά ὑπόψη του 
ἀποφασίζει: 
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1) Ὅλα τά ἑργοστάσια πού κλείστηκαν πρέπει ν᾿ ἀνοίξουν 
ἀμέσως καί ὅλοι οἱ σύντροφοι πού διώχτηκαν νά ξαναπροσλη- 
φθοῦν στίς θέσεις τους. Ὅλα τά στρώματα τοῦ λαοῦ, πού τούς 
εἶναι πολύτιμη ἡ ἐλευθερία στήν πράξη καί ὄχι στά λόγια, κα- 
λοῦνται νά ὑποστηρίξουν αὐτή τή διεκδίκηση. 

2) Γιά τήν ὑποστήριξη αὐτῆς τῆς διεκδίκησης τό Σοβιέτ τῶν 
ἐργατῶν βουλευτῶν θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά κάνει ἔκκληση στήν 
ἀλληλεγγύη ὅλου τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας καί νά τό κα- 
λέσει, σέ περίπτωση πού ϐθ᾽ ἀρνηθοῦν νά ἱκανοποιῄσουν αὐτή 
τῇ διεκδίκηση, σέ γενική πολιτική ἀπεργία καί σέ ἄλλες μορφές 
ἀποφασιστικῆς πάλης. 

3) Γιά τήν προετοιμασία αὐτῆς τῆς ἐκδήλωσης τό Σοβιέτ 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν δίνει ἐντολή στήν ᾿Εκτελεστική Ἐπι- 
τροπή νά ἀποκαταστήῆσει ἀμέσως ἐἑπαφήῆ, στέλνοντας γι’ αὐτό 
ἀντιπροσώπους εἴτε χρησιµοποιώντας καί ἄλλα µέσα, μέ τούς 
ἐργάτες τῶν ἄλλων πόλεων, μέ τίς ἑνώσεις τῶν σιδηροδροµι- 
κῶν, τῶν τριατατικῶν, τῶν ἀγροτῶν καί μέ τίς ἄλλες ἑνώσεις, 
καθώς ἐπίσης καί μέ τό στρατό καί τό στόλο. 

4) Μετά τήν ἐκπλήρωση αὐτῆς τῆς προκαταρκτικῆς δουλειᾶς 
ἡ ᾿Εκτελεστική ᾿Επιτροπή θά συγκαλέσει ἕκτακτη συνέλευση 
τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν γιά τή λήψη τελικῆς ἀπό- 
φασης πάνω στό ζήτημα τῆς ἀπεργίας. 

9) Τό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης πρότεινε σ’ ὅλους τούς 
ἐργάτες καί σ᾿ ὅλα τά στρώματα τῆς κοινφνίας καί τοῦ λαοῦ νά 
ὑποστηρίξουν τούς ἀπολυμένους ἑἐργάτες μέ ὅλα τά µέσα, ὑλι- 
κά, ἠθικά καί πολιτικά. 


«Ιλ όβαγια 2Ζἱζξν» ἀρ. φύλλου 19, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
16 τοῦ Νοέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «ἱόβαγια Ζξν» 
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ΑΠΟΤΥΧΗΜΕΝΗ ΠΡΟΚΛΗΣΗ 


Ἡ ἀπόφαση τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν” πού δηµο- 
σιεύουµε στό σημερινό φύλλο ἀποτελεῖ ἐξαιρετικά σπουδαῖο 
σταθµό στήν ἐξέλιξη τῆς ἑπανάστασης. 

Ἡ συμμαχία κυβέρνησης καί ἀστικῆς τάξης προσπαθεῖ νά 
τσακίσει τό προλεταριάτο, ἐκμεταλλευόμενη τήν ἐξάντληση τῶν 
δυνάμεών του. Στήν ἀνακοίνωση ὅτι καθιερώνεται ἑπαναστατικά 
τό ὀκτάωρο στίς φάμµπρικες καί στά ἑργοστάσια τῆς Πετρού- 
πολης ἡ ἀστική τάξη ἁπαντάει µέ «λοκάουτ». 

ΜἩ συνωμοσία ὀργανώθηκε. ᾽Αποφασίστηκε νά παλαίψουν 
ἐνάντια στήν ἀπεργία µέ μαζική ἀπόλυση τῶν ἐργατῶν. Τά κρα- 
τικά ἑργοστάσια κλείνουν καί µαζί μ᾿ αὐτά καί πολλά ἰδιωτικά 
ἐἑργοστάσια. Δεκάδες χιλιάδες ἐργάτες πετιοῦνται στό δρόµο. 
Τό ἐξαντλημένο ἀπό τόν προηγούμενο ἀγώνα προλεταριάτο τῆς 
Πετρούπολης θέλουν νά τό προκαλέσουν νά δόσει καινούργια 
μάχη, κάτω ἀπό τούς πιὀ ἀσύμφορους ὅρους γιά τό προλετα- 
ριάτο. 

Τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, ἀκολουθώντας τίς ὑποδεί- 
ξεις τῶν ἀντιπροσώπων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἀποφάσισε ν᾿ 
ἀποκαλύψει στούς ἐργάτες τή συνωμοσία τῆς ἀντεπανάστασης 
καί νά καταστήσει προσεχτικὀ τό προλεταριάτο τῆς Πετρούπο- 
λης ὥστε νά µήν παρασυρθεῖ στήν παγίδα. Στήν πρόκληση γιά 
μεμονωμένο ἀγώνα ἀπάντησε µέ ἔκκληση γιά ἑνοποίηση τῆς 
πάλης σ’ ὅλη τή Ρωσία, ἀπάντησε μέ ἄμεσα µέτρα γιά τό δυνά- 
µωμα τῆς συμμαχίας τῶν ἐπαναστατῶν ἐργατῶν µέ τήν ἔπανα- 
στατική ἀγροτιά, μέ τά τµήµατα ἐκεῖνα τοῦ στρατοῦ καί τοῦ 
στόλου πού ἀρχίζουν νά ξεσηκώνονται σ᾿᾽ ὅλες τίς γωνιές τῆς 
Ρωσίας. 


5 Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 106-107.:8Η Σύντ. 
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Σέ µιά τέτοια στιγµή εἶναι περισσότερο ἀπό κάθε. ἄλλη φο- 
ρά σπουδαῖο νά κατευθύνουµε ὅλες τίς προσπάθειές µας στήν 
ἑνοποίηση τοῦ στρατοῦ τῆς ἐπανάστασης σ᾿ ὅλη τή Ρωσία, εἷ- 
ναι σπουδαῖο νά διαφυλάξουµε τίς δυνάµεις, νά χρησιµοποιή- 
σουµε τίς κατακτηµένες ἐλευθερίες γιά ἑκατονταπλασιασμένη 
ζύμωση καί ὀργάνωση, νά προετοιμαστοῦμε γιά καινούργιες 
ἀποφασιστικές µάχες. ”Ας συνασπίζεται ἡ ἀπολυταρχία μέ τήν 
ἀντιδραστική ἀστική τάξη! "Ας δίνει ἡ φιλελεύθερη ἁστική τά- 
ἕη (πού ἀντιπροσωπεύεται ἀπό τό συνέδριο τῶν παραγόντων 
τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων πού συνῆλθε στή Μόσχα 69) ψῆ- 
φο ἐμπιστοσύνης στήν κυβέρνηση πού, ἐνῶ μιλάει ὑποκριτικά 
γιά ἐλευθερία, πνίγει µέ τή στρατιωτική βία τὴν Πολωνία, για- 
τί ζητάει τίς πιό στοιχειώδεις ἐγγυήσεις ἐλευθερίας! 

Στή συμμαχία τῆς ἀπολυταρχίας µέ τήν ἀστική τάξη πρέπει 
νά ἀντιτάξουμε τή συμμαχία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ ὅλη τήν 
ἐἑπαναστατική ἁστική δημοκρατία. Τό σοσιαλιστικό προλετα- 
ριάτο δίνει τό χέρι στήν ἀγροτιά πού ἀγωνίζεται γιά τήν ἔλευ- 
θερία καί τήν καλεῖ σέ κοινή, συντονισμένη ἐπίθεση σ᾿ ὅλη 
τή χώρα. 

Αὐτοῦ βρίσκεται ἡ τεράστια σηµασία τῆς ἀπόφασης τοῦ Σο- 
βιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. ᾿Εμεῖς οἵἳ σοσιαλδηµοκράτες πρέ- 
πει νά φροντίσουμε ὥστε ὅλο τό κόμμα νά βοηθήσει τό Σοβιέτ 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. ᾿Εμεῖς δέν ἐπιδιώκουμε ἁπλῶς µιά δη- 
µοκρατική ἀλλαγή. Παλαίβουμε γιά τό σοσιαλισμό, δηλ. γιά 
τήν ὁλοκληρωτική ἀπελευθέρωση τῶν ἐργαζομένων ἀπό κάθε 
καταπίεση, ὄχι µόνο πολιτική ἀλλά καί οἰκονομική. Παίρνου- 
µε στό κόµµα µας µόνο ἑἐκείνους πού παραδέχονται τό µεγάλο 
αὐτό σκοπό καί δέν ξεχνᾶνε οὔτε στιγµή τήν προετοιμασία τῶν 
δυνάµεων γιά τήν ἐπίτευξή του. 

᾿Ακριβῶς ὅμως γιά τήν ἐπιτυχία αὐτοῦ τοῦ σοσιαλιστικοῦ 
μας σκοποῦ ἐμεῖς, οἱ σοσιαλιστές, ἐπιδιώκουμε τήν πιό ἀποφα- 
σιστική διεξαγωγή τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης, τήν κατά- 
κτηση πλήρους ἐλευθερίας, ποὐ θά τή χρησιμοποιήσουμε γιά 
τήν ἐπιτυχία τοῦ ἀγώνα ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ. Καΐ γι’ αὐτό, 
μέ τούς ἑπαναστάτες δηµοκράτες πού δέν ἐπιζητοῦν τά παζα- 
ρέματα µέ τήν κυβέρνηση ἁλλά τήν πάλη, πού δέν ἐπιζητοῦν 
τό κουτσούρεµα τῆς ἑπανάστασης ἀλλά τήν ὁλοκλήρωσή της, 
μ᾽ αὐτούς τούς ἀνθρώπους ἐμεῖς πρέπει νά βαδίζουµε᾽ χέρι µέ 
χέρι, χωρίς καί νά συγχωνευόµαστε µαζί τους. Ζήτω λοιπόν ἡ 
συμμαχία τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου µέ ὅλο τόν ἔπανα- 
στατικό λαό! Μπροστά στήν κοινή τους ἐπίθεση θά τσακιστοῦν 


410 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ὅλες οἵ δυνάµεις τῆς ἀντίδρασης, ὅλες οἱ ἀπόπειρες τῆς ἄντε- 
πανάστασης. 


«ἰλόβαγια Ζ(ξν) ἀρ. φύλλου 19, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
16 τοῦ Νοέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «ΛΝόβαγια Ζζν) 
"Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν 
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Ἡ ἐξέγερση στὴ Σεβαστούπολη ὁλοένα φουντώνει 81, Ἡ ὑπό- 
θεση πλησιάζει πρός τή λύση της. Οἱ ναῦτες καί οἱ στρατιῶ- 
τες πού παλαίβουν γιά ἐλευθερία παραμερίζουν τούς διοικητές 
τους. Τηρεῖται ἀπόλυτη τάξη. Ἡ κυβέρνηση δέν τά καταφέρνει 
νά ἐἑπαναλάβει τό πρόστυχο τέχνασμα τῆς Κρονστάνδης, δέν 
κατορθώνει νά προκαλέσει κανενός εἴδους πογκρόμ. Ἡ μοίρα 
τοῦ στόλου ἀρνήθηκε νά ἀποπλεύσει καί ἀπειλεῖ τήν πόλη, σέ 
περίπτωση πού θά ἐπιχειρήσουν νά καταστείλουν τήν ἐξέγερ- 
ση. Τή διοίκηση τοῦ «Ὀτσάκοφ» τήν ἀνέλαβε ὁ ἀπότακτος 
ἀνθυποπλοίαρχος Σμίθ, πού εἶχε ἀποταχθεῖ γιατί ἐξεφώνησε 
ἕνα «θρασύ» λόγο γιά τήν ἔνοπλη ὑπεράσπιση τῶν ἐλευθεριῶν 
πού ὑποσχόταν τό Διάγγελμα τῆς 17 τοῦ ΟὈχτώβρη. Σήµερα, 15 
τοῦ µηνός, σύμφωνα μέ τήν πληροφορία πού δίνει ἡ «Ρούς) 65 
θά ἔληγε ἡ προθεσµία πού τάχθηκε στούς ναῦτες γιά νά παρα” 
δοθοῦν. 

Βρισκόμαστε συνεπῶς σέ παραμονές ἀποφασιστικῆς στι- 
γμῆς. Οἱ ἀμέσως ἑπόμενες µέρες -- ἴσως ὧρες -- θά δείξουν ἅν 
θά νικήσουν ὁλοκληρωτικά οἱ ἐξεγερμένοι, ἄν θά τσακιστοῦν 
ἤ ἄν θά ἐπέλθει κάποια συμφωνία. Ἐν πάση περιπτώσει τά 
γεγονότα τῆς Σεβαστούπολης σημαίνουν τήν ὁλοκληρωτική 
χρεοκοπία τοῦ παλιοῦ, τοῦ δουλικοῦ καθεστῶτος πού ἔπικρα- 
τεῖ στό στρατό, τοῦ καθεστῶτος πού μετέτρεψε τούς στρατιῶ- 
τες σέ ὁπλισμένες μηχανές, πού τούς ἔκανε ὄργανα κατάπνιξης 
τοῦ παραμµικρότερου πόθου γιά ἐλευθερία. 

Πέρασαν ἀνεπιστρεπτί τά χρόνια πού, ὅπως ἔγινε τό 1849, 
ὁ ρῶσικός στρατός πήγαινε νά καταστείλει τήν ἑπανάσταση 
ἔξω ἀπό τά σύνορα τῆς Ρωσίας 6. Τώρα ὁ στρατός ξέκοψε ἀμε- 
τάκλητα ἀπό τήν ἀπολυταρχία. Δέν ἔγινε ἀκόμα στό σύνολό του 
ἑπαναστατικός. Ἡ πολιτική συνειδητότητα τῶν στρατιωτῶν καί 
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τῶν ναυτῶν εἶναι ἀκόμα πολύ χαμηλή. Τό σπουδαῖο ὅμως εἶναι 
ὅτι ἡ συνείδησή τους ἔχει πιά ξυπνήσει, ὅτι ἀνάμεσα στούς 
στρατιῶτες ἄρχισε τό δικό τους κίνημα, ὅτι τό πνεῦμα τῆς ἔλευ- 
θερίας ἔχει εἰσχωρήσει στούς στρατῶνες παντοῦ. Ο στρατώνας 
στη Ρωσία ἦταν συνήθως χειρότερος ἀπό κάθε φυλακή’ που- 
θενά ἀλλοῦ δέν ἔπνιγαν καί δέν καταπίεζαν τόσο τήν προσωπι- 
κότητα, ὅσο στό στρατώνα’ πουθενά ἀλλοῦ δἐν ἀκμάζανε σέ τέ- 
τοιο βαθµό τά βασανιστήρια, οἱ ξυλοδαρµοί καί ὁ ἐξευτελισμός 
τοῦ ἀνθρώπου. Καΐ ὁ στρατώνας αὐτός γίνεται ἑστία τῆς ἕἔπα- 
νάστασης. 

Τά γεγονότα τῆς Σεβαστούπολης δέν εἶναι μοναδικά, οὔτε 
τυχαῖα. Δέ θά μιλήσουμε γιά τίς προηγούμενες ἀπόπειρες ἀνοι- 
χτῆς ἐξέγερσης στό στόλο καί στὀ στρατό. Δίπλα στήν πυρκαϊά 
τῆς Σεβαστούπολης θά βάλουμε τίς σπίθες τῆς Πετρούπολης. 
Θά θυµίσουµε τίς διεκδικήσεις τῶν στρατιωτῶν πού προβάλ- 
λονται τώρα στίς διάφορες στρατιωτικές µονάδες τῆς Πετρού- 
πολης (δημοσιεύτηκαν στό χτεσινό φύλλο τῆς ἐφημερίδας µας). 
Τί θαυμάσιο ντοκουμέντο εἶναι αὐτός ὁ κατάλογος τῶν διεκδι- 
κήσεων! Πόσο καθαρά δείχνει ὅτι ὁ δουλικός στρατός µετα- 
τρέπεται σέ στρατό ἐπαναστατικό. Ποιά δύναμη θά συγκρατή- 
σει τώρα τή διάδοση παρόμοιων διεκδικήσεων σέ ὅλο τό στό- 
λο καί σέ ὅλο τό στρατό; 

Οἱ στρατιῶτες τῆς Πετρούπολης θέλουν νά πετύχουν καλυ- 
τέρευση τοῦ συσσιτίου, τοῦ ἱματισμοῦ, τοῦ στρατωνισμοῦ, αὔ- 
ἔηση τοῦ μισθοῦ, µείωση τῆς στρατιωτικῆς θητείας καί τοῦ 
χρόνου τῆς καθημερινῆς ἐκπαίδευσης. ᾿Ανάμεσα ὅμως στίς 
διεκδικήσεις τους ἀκόμα σημαντικότερη θέση κατέχουν ἄλλες 
διεκδικήσεις, ποὐ µόνο ἕνας στρατιώτης-πολίτης θά μποροῦσε 
νά προβάλει. «Ἱσότιμο µέ ὅλους τούς πολίτες» δικαίωµα νά 
πηγαίνουν ἐν στολῆ σέ ὅλες τίς συγκεντρώσεις, δικαίωµα νά δια- 
βάζουν καί νά ἔχουν στό στρατώνα ὄλες τίς ἐφημερίδες, ἐλευ- 
θερία συνείδησης, ἴσα δικαιώµατα σέ ὅλες τίς ἐθνότητες, ὁλο- 
κληρωτική κατάργηση κάθε ὑποχρέωσης γιά ἁπόδοση τιμῶν 
πρός τούς ἀνωτέρους ἔξω ἀπό τό στρατώνα, κατάργηση τοῦ θε- 
σμοῦ τῆς ὀρντινάντζας, κατάργηση τῶν στρατοδικείων καί ὑπα- 
γωγή ὅλων τῶν στρατιωτικῶν ποινικῶν ὑποθέσεων στά κοινά 
πολιτικά δικαστήρια, δικαίωµα ὑποβολῆς ὁμαδικῶν παραπό- 
νων, δικαίωµα αὐτοὐπεράσπισης καί στήν παραμικρότερη ἀπό- 
πειρα τοῦ ἀνωτέρου νά χτυπήσει. Αὐτές εἶναι οἱ κυριότερες διεκ- 
δικήσεις τῶν στρατιωτῶν τῆς Πετρούπολης. 

Οἱ διεκδικήσεις αὐτές δείχνουν πὠς τεράστιο µέρος τοῦ στρα- 
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τοῦ εἶναι κιόλας ἀλληλέγγυο µέ τά τµήµατα τῆς Σεβαστούπο- 
λης πού ἐξεγέρθηκαν γιά τήν ἐλευθερία. 

Οἱ διεκδικήσεις αὐτές δείχνουν πώς οἱ ὑποκριτικοί λόγοι τῶν 
λακέδων τῆς ἀπολυταρχίας γιά οὐδετερότητα τοῦ στρατοῦ, γιά 
την ἀνάγκη νά κρατιέται ὁ στρατός ἔξω ἀπό τήν πολιτική κτλ., 
πώς οἱ λόγοι αὐτοί δέν μποροῦν νά ἔχουν οὔτε τήν παραμικρό- 
τερη συμπάθεια ἀπομέρους τῶν στρατιωτῶν. 

ὍὉ στρατός δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά εἶναι οὐδέτερος. Τό 
σύνθημα: νά µή παρασέρνουµε τό στρατό στήν πολιτική εἶναι 
σύνθημα τῶν ὑποκριτῶν ὑπηρετῶν τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί τοῦ 
τσαρισμοῦ, πού στήν πράξη παρασέρνανε πάντοτε τό στρατό 
στην ἀντιδραστική πολιτική, µετατρέπανε τούς ρώσους στρα- 
τιῶτες σέ λακέδες τῶν μαύρων ἑκατονταρχιῶν, σὲ βοηθούς τῆς 
ἀστυνομίας. Δέν ἐπιτρέπεται νά στέκει κανείς ἔξω ἀπό τόν παλ- 
λαϊκό ἀγώνα γιά τὴν ἐλευθερία. Ὅποιος στέκει ἀπαθής µπρο- 
στά σ᾿ αὐτόν τόν ἀγώνα, αὐτός ὑποστηρίζει τά ἔκτροπα τῆς 
ἀστυνομικῆς κυβέρνησης, πούὐ ὑποσχέθηκε ἐλευθερία γιά νά 
χλευάσει τήν ἐλευθερία. 

Οἱ διεκδικήσεις τῶν στρατιωτῶν-πολιτῶν εἶναι διεκδικήσεις 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, διεκδικήσεις ὅλων τῶν ἑπαναστατικῶν 
κομμάτων, διεκδικήσεις τῶν συνειδητῶν ἑργατῶν. Η ἔνταξη στίς 
γραμμές τῶν ὁπαδῶν τῆς ἑλευθερίας, τό πέρασμα στὀ πλευρό 
τοῦ λαοῦ θά ἐξασφαλίσει τή νίκη τῆς ἐλευθερίας καί τήν πρα- 
γµατοποίηση τῶν διεκδικήσεων πού προβάλλουν οἱ στρατιῶτες. 

Γιά νά πραγματοποιηθοῦν ὅμως αὐτές οἱ διεκδικήσεις ἆληθι- 
νά στό ἀκέραιο καί σταθερά, πρέπει νά γίνει ἀκόμα ἕνα μικρό 
βῆμα πρός τά µπρός. Πρέπει νά συνοψιστοῦν - σ’ ἕνα ἑνιαῖο 
σύνολο ὅλες οἱ ἐπιμέρους ἐπιθυμίες τῶν στρατιωτῶν πού ὁ κα- 
ταραµένος στρατώνας-κάτεργο τούς ἔχει καταβασανίσει. Καΐ ἄν 
πάρουµε στό σύνολό τοὺς τίς διεκδικῄσεις αὐτές, θά δοῦμε ὅτι 
ἔχουν τό ἑξῆς περιεχόµενο: κατάργηση τοῦ µόνιµου στρατοῦ, 
ἀντικατάστασή του µέ τό γενικό ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ. 

ὍὉ µόνιµος στρατός παντοῦ καί σέ ὅλες τίς χῶρες χρησιµο- 
ποιεῖται ὄχι τόσο ἑνάντια στόν ἐξωτερικό ὅσο ἐνάντια στόν 
ἐσωτερικό ἐχθρό. Ὁ µόνιµος στρατός ἔγινε παντοῦ ὄργανο τῆς 
ἀντίδρασης, ὑπηρέτης τοῦ κεφαλαίου στήν πάλη ἐἑνάντια στήν 
ἐργασία, δῄµιος τῆς ἐλευθερίας τοῦ λαοῦ. Διεξάγοντας τή µε- 
γάλη ἀπελευθερωτική ἑπανάστασή µας δέ θά σταθοῦμε βέβαια 
µόνο στίς ἐπιμέρους διεκδικήσεις. Θά βγάλουμε τό κακό ἀπό 
τή ρίζα. Θά ἐξαλείψουμε ὁλότελα τό μόνιμο στρατό. Ας συγχω- 
νευτεῖ ὁ στρατός μέ τόν ἔνοπλο λαό, ἄς φέρουν οἱ στρατιῶτες 
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στό λαό τίς στρατιωτικές γνώσεις τους, ἄς ἐξαφανιστεῖ ὁ στρατό- 
νας καί ἄς ἀντικατασταθεῖ µέ τό ἐλεύθερο στρατιωτικό σχολεῖο. 
Καμιά δύναμη στὀν κόσµο δέ θά τολμήσει νά ἐπιβουλευτεῖ τήν 
ἐλεύθερη Ρωσία, ὅταν προπύργιο αὐτῆς τῆς ἐλευθερίας θά εἶναι 
ὁ ἔνοπλος λαός πού θά ἔχει ἐξαλείψει τή στρατιωτική κάστα, 
πού θά ἔχει κάνει ὅλους τούς στρατιῶτες πολίτες καί ὅλους τούς 
πολίτες, τούς ἱκανούς νά φέρνουν ὅπλα, στρατιῶτες. 

Ἡ πείρα τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης ἔδειξε ὅλη τήν ἀντιδραστικό- 
τητα τοῦ μόνιμου στρατοῦ. Ἡ στρατιωτική ἐπιστήμη ἀπέδειξε 
πώς εἶναι πέρα γιά πέρα πραγµατοποιήσιµος ὁὃ θεσµός τῆς λαϊ- 
κῆς πολιτοφυλακῆς, πού μπορεῖ νά σταθεῖ στό ὕψος τῶν στρα- 
τιωτικῶν καθηκόντων καί στόν ἀμυντικό καί στόν ἐπιθετικό πό- 
λεμο. ”Ας ὀνειροπολεῖ ἀφοπλισμό ἡ ὑποκριτική εἴτε συναισθη- 
µατική ἁστική τάξη. Ὅσο θά ὑπάρχουν στόν κόσµο καταπιεζό- 
µενοι͵ καί ἄνθρωποι πού γίνονται ἀντικείμενο τῆς ἐκμετάλλευ- 
σης, ἐμεῖς πρέπει νά ἐπιδιώκουμε ὄχι ἀφοπλισμό ἀλλά γενικό 
ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ. Μόνο ὁ ἐξοπλισμός θά ἑξασφαλίσει ὅλο- 
κληρωτικά τήν ἐλευθερία. Μόνο αὐτός θά γκρεµίσει ὁλοκληροω- 
τικά τήν ἀντίδραση. Μόνο ἑἐφόσον γίνει αὐτή ἡ ἀλλαγή θά χαί- 
ρονται πραγματικά τήν ἐλευθερία τά ἑκατομμύρια τῶν ἑργαζο- 
µένων, καί ὄχι µόνο µιά χούφτα ἐκμεταλλευτές. 


Γράφτηκε στίς 16 (28) τοῦ Νοέμβρη 1906 
Δημοσιεύτηκε στἰς 16 τοῦ Νοέμβρη 1906 ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα µέ 
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Τήὴν κατάσταση πού περνάει ἡ Ρωσία συχνά τήν ἐκφράζουν 
μέ τή λέξη ἀναρχία. Αὐτή ἡ λαθεµένη καί ψεύτικη διατύπωση 
ἐκφράζει στήν πραγματικότητα τό γεγονός ὅτι στή χώρα δέν 
ἔχει ἀποκατασταθεῖ καµιά τάξη. Ὁ πόλεμος τῆς νέας, τῆς ἑλεύ- 
θερης Ρωσίας ἐνάντια στήν παλιά, τή δουλοπαροικιακή ἀπολυ- 
ταρχική Ρωσία διεξάγεται ὁλομέτωπος. Ἡ ἀπολυταρχία δέν 
ἔχει πιά τή δύναμη νά νικήσει τήν ἑπανάσταση, ἡ ἑπανάσταση 
δέν ἔχει ἀκόμα τή δύναμη νά νικήσει τόν τσαρισµό. Ἡ παλιά 
τάξη πραγμάτων τσακίστηκε, δέν ἔχει ὅμως ἀκόμα ἑἐκμηδενιστεῖ, 
καί τό καινούργιο, τό ἐλεύθερο καθεστώς ὑπάρχει δίχως νά ἔχει 
ἀναγνωριστεῖ, µισοκρύβεται καί καταδιώκεται σχεδὀν πάντα 
ἀπό τούς μισθοφόρους τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθεστῶτος. 

Αὐτή ἡ κατάσταση πραγμάτων μπορεῖ νά βαστάξει πολύν 
καιρό ἀκόμα' θά συνοδεύεται ἀναπόφευκτα µέ ἑκδηλώσεις ἀστά- 
θειας καί ταλάντευσης σέ ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς κοινωνικῆς καί 
πολιτικῆς ζωῆς' σ᾽ αὐτά τά θολά νερά θά προσπαθήσουν ὅπωσ- 
δήποτε νά ψΨαρέψουν οἱ ἄνθρωποι πού μισοῦν τήν ἐλευθερία 
καί πού καµώνονται τώρα τό φίλο τῆς ἔἐλευθερίας γιά λόγους 
στρατιωτικῆς πονηριᾶς. Ἡ μεταβατική ὡστόσο αὐτή κατά- 
σταση εἶναι τόσο πιό βέβαιο ὅτι θά ὁδηγήῆσει στἠν ὁλοκληρο- 
τική καί ἀποφασιστική νίκη τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἀγροτιᾶς, ὅσο ἡ διάρκειά της θά εἶναι μεγαλύτερη. 
Γιατί τίποτα δέ διαφωτίζει σέ τέτοιο βαθµό τίς πιό καθυστερη- 
µένες µάζες τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ, κανένα πράγµα δέν ἕυ- 
πνάει σέ τέτοιο βαθµό τούς πιό ἀπαθεῖς καί τούς πιό κοιµισµέ- 
νους, ὅσο αὐτή ἡ παρατεταμένη ἀποσύνθεση τῆς ἀπολυταρχίας, 
πού ἔχει καταδικαστεῖ ἀπ᾿ ὅλους καί πού ἡ ἴδια ἔχει ἀναγνωρί- 
σει τήν καταδίκη της. 

Τί δείχνουν τά τελευταῖα πολιτικά γεγονότα, αὐτή ἡ καινούρ- 
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για καί µεγάλη ἀπεργία τῶν ὑπαλλήλων τῶν ταχυδροµείων καί 
τηλεγραφείων 5 αὐτό τό δυνάµωµα τοῦ ἀναβρασμοῦ καί τῆς 
ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης µέσα στό στρατό, ἀκόμα καί µέσα 
στην ἀστυνομία, αὐτή ἡ νίκη τοῦ µή συνειδητοποιηµένου καί 
ἁλυσοδεμένου µέ τήν πειθαρχία στρατοῦ ἐνάντια στὀ στρατό 
τῆς ἐλευθερίας στή Σεβαστούπολη, αὐτή ἡ ἀνείδωτη ὥς τώρα 
πτώση τῶν τιμῶν τῶν κρατικῶν τίτλων; Δείχνουν ὅτι ἡ ἀπολυ- 
ταρχία ρίχνει τά τελευταῖα της βόλια, ἐξαντλεῖ τίς τελευταῖες 
ἐφεδρεῖες της. ᾿Ακόμα καί τό χρηματιστήριο, αὐτό τό πιστό 
της ἵδρυμα, πού φοβᾶται, ὅπως καί ἡ µπουρζουαζία, καί λαχταρᾶ, 
ὅπως καί ἡ μπουρζουαζία, τόν τερματισμό τῆς ἐπανάστασης, κι 
αὐτό ἀκόμα τό χρηματιστήριο δέν πιστεύει στούς «νικητές» 
τῆς Σεβαστούπολης. Τά γεγονότα αὐτά δείχνουν πώς ὃ ἐπανα- 
στατικός λαός ἐπεκτείνει σταθερά τίς κατακτήσεις του, ξεση- 
κώνοντας καινούργιους μαχητές, γυµνάζει τίς δυνάµεις του, κα- 
λυτερεύει τήν ὀργάνωσή του καί προχωρεῖ πρός τή νίκη, προ- 
χωρεῖ ἀσυγκράτητος, σά χιονοστιβάδα. 

Τό ὅπλο τῆς πολιτικῆς ἀπεργίας τελειοποιεῖται' τό χειρισμό 
αὐτοῦ τοῦ ὅπλου τόν μαθαίνουν τώρα οἱ καινούργιες δυνάμεις 
τῶν ἐργατῶν, πού χωρίς αὐτούς δέν μπορεῖ νά ζήσει οὔτε µιά 
µέρα ἡ σύγχρονη πολιτισμένη κοινωνία. Ἡ συναίσθηση τῆς 
ἀνάγκης τῆς ἐλευθερίας στό στρατό καί στήν ἀστυνομία ἑξα- 
κολουθεῖ νά μεγαλώνει, προετοιμάζοντας νέες ἑστίες ἐξέγερσης, 
νέες Κρονστάνδες καί νέες Σεβαστουπόλεις. 

Ζήτημα εἶναι ἄν ὑπάρχει λόγος νά πανηγυρίζουν οἱ νικητές 
τῆς Σεβαστούπολης. Ἡ ἐξέγερση τῆς Κριμαίας νικήθηκε. Ἡ 
ἐξέγερση τῆς Ρωσίας εἶναι ἀκατανίκητη. 

”Ας ἑτοιμάζονται λοιπόν οἱ ἑργάτες-σοσιαλδημοκράτες γιά 
ἀκόμα μεγαλύτερα γεγονότα, πού θά τούς ἐπιφορτίσουν μέ κο- 
λοσσιαία εὐθύνη! 

”Ας µή ξεχνοῦν πώς µόνο ἕνα γερά συσπειρώµένο σοσιαλδηµο- 
κρατικό κόµµα μπορεῖ νά ὁδηγήσει τό προλεταριάτο τῆς Ρω- 
σίας στή νίκη χέρι χέρι µέ τό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριά- 
το ὅλου τοῦ κόσμου! 


«Ιόβαγια Ζ(ζν» ἀἁρ. φύλλου 16, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
1δ τοῦ Νοέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «ἰἱόβαγια Ζίον) 
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Οἱ ἁστοί δηµοκράτες τῆς «Νάσα Ζίζν» 6δ ξεσπάθωσαν ἑνάντια 
στό «ἀνακάτωμα τοῦ μαρξισμοῦ µέ βαρβαρισµό». Συνιστοῦμε 
πολύ σὲ ὅλους τούς συνειδητούς ἐἑργάτες νά παρακολουθήσουν 
μέ προσοχή τούς συλλογισμούς τῶν ριζοσπαστῶν δημοκρατῶν. 

Τίποτε δέ βοηθάει τόσο πολύ στή διευκρίνηση τῆς πολιτι- 
κῆς οὐσίας τῶν φαινομένων, ὅσο ἡ ἐκτίμησή τους ἀπό τούς ἆν- 
τιπάλουὺς (φυσικά, ἄν οἱ ἀντίπαλοι αὐτοί δὲν εἶναι ἀπελπιστικά 
κουτοί ἄνθρωποι). | 

Στη «Νάσα Ζίζν δὲν ἀρέσει «ἡ πάλη ἑνός µέρους τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας ἑνάντια 
στὀ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης», εἴτε, 
ἀκριβέστερα, ἡ πάλη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἑνάντια «στίς 
ἀκομματικές» ταξικές ὀργανώσεις, ὅπως ἐκφράζεται ἡ ἴδια ἡ 
ἐφημερίδα. Οἱ προλετάριοι πρέπει νά ἑνώνονται, λένε οἱ ριζο- 
σπάστες µας. Συνεπῶς... συνεπῶς ἔχουν δίκιο οἱ παράγοντες 
τοῦ Σοβιέτ πού «προσπαθοῦν νά ἑνώσουν ὅλο τό προλεταριά- 
το, ἀνεξάρτητα ἀπό πολιτικές πεποιθήσεις». Καΐ οἱ ριζοσπά- 
στες θριαμβολογώντας μᾶς κατηγοροῦν πὠς ἐρχόμαστε σέ ἀν- 
τίφαση πρός τήν ἴδια τήν ἀρχή µας τῆς «ταξικῆς πάλης». 

Νά διδάσκεστε ἀπό τούς ἐχθρούς, σύντροφοι ἐργάτες, ὅσοι 
συμπαθᾶτε τή δηµιουργία ἀκομματικῆς ἑργατικῆς ὀργάνωσης, 
ἤ, ἔστω, ὅσοι βλέπετε µέ ἁδιαφορία µιά τέτοια ἐπιθυμία! Θυμη- 
θεῖτε τό Κομμουνιστικό μανιφέστο τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, 
πού μιλάει γιά µετατροπή τοῦ προλεταριάτου σέ τάξη στό μέ- 
τρο πού ἀναπτύσσεται ὄχι µόνο ἡ ἑνότητά του, ἀλλά καί ἡ 
συνειδητότητά 6 του. Θυμηθεῖτε τό παράδειγµα χωρῶν σάν τήν 
᾽Αγγλία, ὅπου ἐνῶ ἡ ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου ἑνάντια 
στήν ἀστική τάξη γίνεται παντοῦ καί γινόταν πάντοτε, ὡστόσο 
τό προλεταριάτο ἔμενε παρ᾽ ὅλα αὐτά σκόρπιο, οἱ ἐκλεκτοί του 
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ἐξαγοράζονταν ἀπό τήν ἀστική τάξη, ἡ συνείδησή του διαφθει- 
ρόταν ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ κεφαλαίου, ἡ δύναμή του 
θρυμμµατιζόταν µέ τήν ἀπόσπαση τῆς ἀριστοκρατίας τῶν ἑργατῶν 
ἀπό τὴν ἑργατική µάζα. Θυμηθεῖτε τα ὅλα αὗτά, σύντροφοι ἑρ- 
γάτες, καί θά πεισθεῖτε πώς µόνο τό σοσιαλδηµοκρατικό προ- 
λεταριάτο εἶναι προλεταριάτο πού ἔχει συνείδηση τῶν ταξι- 
κῶν του καθηκόντων. Κάτω ἡ ἀκομματικότητα! Ἡ ἀκομματι- 
κότητα παντοῦ καί πάντοτε ἦταν ὅπλο καί σύνθημα τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης. ᾿Εμεῖς μποροῦμε καί ὀφείλουμε νά βαδίζουµε, κάτω 
ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες, µαζί μέ τούς ἀσυνειδητοποίητους προ- 
λεταρίους, µαζί μέ τούς προλεταρίους πού παραδέχονται µή προ- 
λεταριακές θεωρίες (τό πρόγραµµα τῶν «σοσιαλιστῶν-ἔπανα- 
στατῶν»), ὅμως ποτέ καί σέ καμιά περίπτωση δέν πρέπει νά 
ἐξασθενοῦμε τήν αὑστηρή κομµατικότητά µας, ποτέ καί σέ κα- 
μιά περίπτωση δέν πρέπει νά ξεχνοῦμε καί νά. ἐπιτρέπουμε νά 
ξεχνοῦν πώς ἡ ἔχθρα πρὀς τή σοσιαλδημοκρατία µέσα στό 
προλεταριάτο εἶναι ὑπόλειμμα τῶν ἁἀστικῶν ἀντιλήψεων µέσα 
στό προλεταριάτο. 


«ΛΙόβαγια Ζίζξν» ἀρ. φύλλου 16, ἀημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
1δ τοῦ Νοέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «ἱόβαγια 2ί5ν) 
"Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν 
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Τό ζήτημα τῆς συντακτικῆς συνέλευσης ἦταν φυσικό καί 
ἀναπόφευκτο νά προβληθεῖ στὀ ἐπαναστατικό µας κίνημα. Γιά 
νά σαρώσουµε ὁριστικά τά ὑπολείμματα τῶν παλιῶν, τῶν δου- 
λοπαροικιακῶν θεσμῶν τῆς ἀπολυταρχικῆς Ρωσίας, γιά νά κα- 
θορίσουµε τήν τάξη πραγμάτων τῆς νέας, τῆς ἑἐλεύθερης Ῥω- 
σίας, δέν μποροῦμε νά φανταστοῦμε ἄλλον ὁλοκληρωμένο καί 
συνεπῆ δρόµο ἐκτός ἀπό τή σύγκληση παλλαϊκῆς συντακτικῆς 
συνέλευσης. Εἶναι ἀλήθεια πώς :ἡ ζωή σπάνια πραγματοποιεῖ 
ὁλότελα ὁλοκληρωμένα καί συνεπῆ συνθήµατα, παρουσιάζει 
πάντα πολλά ἀπρόβλεπτα πού.περιπλέκουν καί μπερδεύουν τή 
λύση, πού ἀνακατεύουν τό παλιό μέ τό καινούργιο. ᾿Εκεῖνος 
ὅμως πού θέλει εἰλικρινά νά τελειώσει μέ τό παλιό καί ξέρει 
νά ἐπιδιώκει αὐτό τό σκοπό πρέπει νά καθορίσει καθαρά τή 
σηµασία τῆς συντακτικῆς συνέλευσης καί νά παλαίβει µέ ὅλες 
τίς δυνάµεις γιά τήν πραγματοποίησή της σέ ὁλοκληρωμένη καί 
καθαρή µορφή. 

Τό κόµµα τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου, ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία, στό πρόγραµµά του κιόλας πού Ψηφίστηκε στό δεύτερο 
συνέδριο τό 1903, πρόβαλε τό αἴτημα τῆς συντακτικῆς συνέ- 
λευσης. «Τό Σοσιαλδηµοκρατικόὀ Εργατικό Κόμμα τῆς Ρῷ- 
σίας -- λέει τό τελευταῖο µέρος τοῦ προγράµµατός µας --- ἔχει 
τήν ἀκράδαντη πεποίθηση πώς ἡ ὁλοκληρωμένη, συνεπής καί 
σταθερή πραγματοποίηση τῶν ἀναφερομένων πολιτικῶν καί 
οἰκονομικῶν μετασχηματισμῶν» (δημιουργία δημοκρατικοῦ κρα- 
τικοῦ καθεστῶτος, προστασία τῆς ἐργασίας κτλ.) «μπορεῖ νά 
ἐπιτευχθεῖ µόνο µέ τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τή 
σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης, ἐλεύθερα ἐκλεγμένης ἀπό 
ὅλο τό λαό» δ7, 
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᾽Από τά λόγια αὐτά φαίνεται πεντακάθαρα πώς τό κόμμα µας 
δίνει προσοχή ὄχι µόνο στίς τυπικές µά καί στίς ὑλικές συνθῆ- 
κες σύγκλησης τῆς συντακτικῆς συνέλευσης, δηλ. στίς συνθῆ- 
κες πού πραγματικά θά ἔκαναν τή συνέλευση παλλαϊκή καί συν- 
τακτική. Αλλωστε δέν ἀρκεῖ νά τιτλοφορεῖ κανείς µιά συνέ- 
λευση «συντακτική», δέν ἀρκεῖ νά συγκαλέσει λαϊκούς ἀντι- 
προσώπους, ἔστω καί ἐκλεγμένους µέ καθολική, ἴση, ἄμεση καί 
μυστική Ψηφοφορία, ἔστω καί µέ ἐξασφαλισμένη στήν πράξη 
τήν ἐλευθερία τῶν ἐκλογῶν. 'ΗἩ συντακτική συνέλευση, ἑκτός 
ἀπ᾿ ὅλες αὐτές τίς προὐποθέσεις, χρειάζεται ἀκόμα νά ἔχει ἐξου- 
σία καί δύναμη γιά νά καθιερώσει νέους θεσμούς. Ἡ ἱστορία 
τῶν ἑπαναστάσεων γνωρίζει παραδείγματα πού, ἑνῶ ἡ συνέλευ- 
ση θεωροῦνταν συντακτική, στἠν πράξη ἡ πραγματική δύναμη 
καί ἐξουσία δέν ἦταν στά χέρια της ἀλλά στά χέρια τῆς παλιᾶς 
ἀπολυταρχικῆς ἐξουσίας. Ἔτσι ἦταν τά πράγµατα τόν καιρό 
τῆς γερμανικῆς ἐπανάστασης τοῦ Ι184δ, γι αὐτό καί ἡ «συύυντα- 
κτική» συνέλευση ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, ἡ περιβόητη Βουλή τῆς 
Φραγκφούρτης 8, ἀπέκτησε τήν ἐπαίσχυντη φήμη σιχαμεροῦ 
«λογοκοπείου»: ἡ συνέλευση αὐτή φλυαροῦσε γιά ἐλευθερία, 
ἔβγαζε διατάγµατα γιά τήν ἐλευθερία, δέν ἔπαιρνε ὅμως πρακτι- 
κά µέτρα γιά τήν κατάργηση τῶν ὀργάνων τῆς ἑξουσίας πού 
κατέλυαν τήν ἐλευθερία. Εἶναι ὁλότελα φυσικό ὅτι αὐτή ἡ ἀξιο- 
θρήνητη συνέλευση τῶν ἀξιοθρήνητων φαφλατάδων τῆς φι- 
λελεύθερης ἀστικῆς τάξης ἀποσύρθηκε ἄδοξα ἀπό τή σκηνή. 

Σήµερα στἠ Ρωσία τό ζήτημα τῆς σύγκλησης τῆς συντα- 
κτικῆς συνέλευσης κατέχει τήν πρώτη θέση ἀνάμεσα στά πο- 
λιτικά ζητήματα τῆς ἡμέρας. Καΐ σήµερα, ἀκριβῶς, ἐἔπιτακτι- 
κὀτατη σημασία ἀποκτάει ἡ οὐσιαστική πλευρά αὐτοῦ τοῦ ζη- 
τήµατος. Δέν εἶναι τόσο σοβαρό ζήτημα τό ἄν θά συγκληθεῖ 
συντακτική συνέλευση (σ᾽ αὐτό ἀκόμα καί ὁ ὑπουργός-μεσίτης, 
ὁ κύριος Βίττε, θά συμφωνήσει ἴσως αὔριο), ἀλλά τό ἄν θά εἷ- 
ναι πραγματικά παλλαϊκη καί πραγματικά συντακτική. 

Πραγματικά ἢ πείρα τῆς ἐπανάστασήῆς µας, παρ ὅλο πού 
τώρα μόλις ἀρχίζει, ἔδειξε ὁλοκάθαρα τί μανοῦβρες μπορεῖ νά 
γίνουν μέ τά λόγια καί τίς ὑποσχέσεις γενικά, καί ἰδιαίτερα μέ 
τό σύνθημα τῆς συντακτικῆς συνέλευσης. Θυμηθεῖτε τό πρόὀσ- 
φατο συνέδριο τῶν ζέμτσι καί τῶν κατοίκων τῶν πόλεων, «τῶν 
καντέτων», πού ἔγινε στή Μόσχα. Θυμηθεῖτε τήν περίφηµη δια- 
τὐπωσή τους: Κρατική δούµα μέ συντακτική δικαιοδοσία γιά 
τήν ἐκπόνηση συντάγματος, πού θά εἶναι ὑπό τήν ἔγκριση τοῦ 
ἡγεμόνα. .. ᾽Ακόμα καί ὁ ἀστικοδημοκρατικός τύπος σηµείῶ- 
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σε τήν ἐσωτερική ἀντιφατικότητα καί τόν παραλογισμό αὐτῆς 
τῆς διατύπωσης. «Νά ἐγκαθιδρύει κανείς) νέο κρατικό καθε- 
στώς «μέ τήν ἔγκριση» τοῦ ἐπικεφαλῆς τῆς παλιᾶς κυβέρνησης 
--µά αὐτό σηµαίνει ὅτι νομιμοποιεῖ δυό ἐξουσίες, δυό ἰσότι- 
µες (στό χαρτί) ἀνώτατες ἐξουσίες: τήν ἐξουσία τοῦ λαοῦ πού 
ἐξεγέρθηκε καί τήν ἐξουσία τῆς παλιᾶς ἀπολυταρχίας. Εἶναι 
εὐνόητο πώς ἡ ἰσότητα μεταξύ τους εἶναι καθαρά φαινομενική, 
πὠς ἡ «συμφωνία» μεταξύ τους καθορίζεται στήν πράξη ἀπό 
τήν ὑπεροχή τῆς δύναμης τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης πλευρᾶς. Συνε- 
πῶς οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί στό «ἰδανικό» σχέδιό τους γιά τό 
πέρασμα ἀπό τῆν παλιά Ρωσία στή νέα νομιμοποιοῦσαν τή 
συνύπαρξη δυό ἴσων ἀντιμαχόμενων ἐχθρικῶν δυνάµεων, δηλ. 
νομιμοποιοῦσαν µιά αἰώνια πάλη χωρίς διέξοδο. 

Ἡ ἀντίφαση αὐτή εἶναι ἀνεξήγητη ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἁπλῆς 
τυπικῆς λογικῆς. Τήν ἐξηγεῖ ὅμως ἀπόλυτα ἡ λογική τῶν τα- 
ξικῶν συμφερόντων τῆς ἀστικῆς τάξης. 'Η ἀστική τάξη φοβᾶ- 
ται τήν πλήρη ἐλευθερία, φοβᾶται τόν πλήρη ἐκδημοκρατισμό, 
ἐπειδή ξέρει πώς τό συνειδητό, δηλ. τό σοσιαλιστικό προλετα- 
ριάτο θά χρησιμοποιήσει τήν ἐλευθερία γιά τήν πάλη ἑνάντια 
στήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου. Γι αὑτό ἡ ἀστική τάξη στήν 
οὐσία δέ θέλει πλήρη ἐλευθερία, πλήρη κυριαρχία τοῦ λαοῦ, 
ἀλλά συναλλαγή µέ τήν ἀντίδραση, συναλλαγή µέ τὴν ἁπολυ- 
ταρχία. Ἡ ἁἀστική τάξη θέλει τόν κοινοβουλευτισµό γιά νά ἐξα- 
σφαλίσει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου καί ὄχι τῆς γραφειο- 
κρατίας, καί ταυτόχρονα θέλει τή μοναρχία, τό µόνιµο στρατό, 
τή διατήρηση ὁρισμένων πλεονεκτημάτων τῆς γραφειοκρατίας, 
γιά νά µήν ἀφήῆσει τήν ἐπανάσταση νά φτάσει ὥς τό τέλος, γιά 
νά µήν ἐξοπλίσει τό προλεταριάτο’ καί ὅταν µιλάει γιά ἐξοπλι- 
σµό ἐννοεῖ καί τόν ἄμεσο ἐξοπλισμό µέ ὅπλα καί τὀν ἔξοπλι- 
σµό μέ πλήρη ἐλευθερία. Ἡ ἀντιφατική ταξική θέση τῆς κε- 
φαλαιοκρατίας ἀνάμεσα στήν ἀπολυταρχία καί στὀ προλετα- 
ριάτο γεννάει ἀναπόφευκτα, ἀκόμα καί ἀνεξάρτητα ἀπό τή θέ- 
ληση ἤ τή συνείδηση τούτων εἴτε τῶν ἄλλων μεμονωμένων 
προσώπων, ἄστοχες καί παράλογες φόρμουλες «συμφωνίας». Τό 
σύνθημα τῆς συντακτικῆς συνέλευσης ἔχει μετατραπεῖ σέ φρά- 
ση, ἡ µεγάλη διεκδίκηση τοῦ ἐξεγερμένου γιά ἐλευθερία προ- 
Ἀεταριάτου καταντάει διακωµώδηση: ἔτσι ἡ κεφαλαιοκρατία βε- 
βηλώνει τούς πάντες καί τά πάντα στὀν κόσµο, ἀντικαθιστών- 
τας τήν πάλη µέ τὴν µπακαλίστικη συναλλαγή. 

Οἱ ριζοσπάστες ἁστοί τῆς «Νάσα Ζίζν) δέν καταλαβαίνουν 
αὐτή τήν ἀναπόφευκτα-ψεύτικη καί ἀπατηλή τοποθέτηση τοῦ 
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ζητήματος ἀπό τούς φιλελευθέρους, ὅταν αὐτοί µέ σοβαρό ὕφος 
περιγράφουν τήν ἐκπόνηση «σχεδίου» σύγκλησης τῆς συντα- 
κτικῆς συνέλευσης ἀπό τούς κ.κ. Φάλμπορκ καί Τσαρνολούσκι, 
καί ἔπειτα καί ἀπό τό κεντρικό γραφεῖο τῆς Ἕνωσης τῶν ἑνώ- 
σεων. Εἶναι γελοῖο νά γράφετε τέτοια «σχέδια», κύριοι! ᾿Ακο- 
λουθεῖτε τό δρόµο τῶν «καντέτων», ποὺ πρόδοσαν τήν ἑπανά- 
σταση. Ἐεχνᾶτε πὠς τά χάρτινα σχέδια, ὅπως καί οἱ κάθε λο- 
γῆς συνταγματικές αὐταπάτες διαφθείρουν τὴν ἑπαναστατική 
συνείδηση τοῦ λαοῦ καί ἐξασθενοῦν τή μαχητική του ὁραστη- 
ριότητα, ἐπειδη τό κέντρο βάρους τοῦ ζητήματος συγκαλύπτε- 
ται, ἐπειδή ἡ ὅλη τοποθέτησή του διαστρεβλώνεται. Εξάλλου 
σεῖς δἐν κάνετε προπαγάνδα τοῦ πολιτικοῦ ἀλφαβήτου, ἀλλά 
βάζετε τό ζήτημα πρακτικά’ αὐτό τό δείχνει ὁ ἴδιος ὁ χαρακτή- 
ρας τῆς συζήτησης τοῦ σχεδίου «ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν ἄκρων 
καί τῶν μετριοπαθῶν κομμάτων», πού σεῖς οἱ ἴδιοι τή σκαράό- 
σατε. Αὐτό εἶναι μανιλοφισμός δ, ἀξιότιμοι δηµοκράτες τῆς 
ἀστικῆς τάξης, ὅταν ἀπό τῇ µιά µεριά παραδέχεστε πὠς καλό 
θά ἧταν νά ἔχει ἡ συντακτική συνέλευση «ὁλόκληρη» τήν ἔξου- 
σία καί ἀπό τήν ἄλλη προσπαθεῖτε νά συνενώσετε τά κόμματα 
τῶν ἄκρων µέ τά «μετριοπαθῆ», δηλ. ἐκείνους πού ἐπιθυμοῦν 
μιά τέτοια πληρότητα μ’ ἐκείνους πού δέν τήν ἐπιθυμοῦν. 
Κάτω τά ἀἁπατηλά περιβλήματα! Φτάνουν οἱ ψεύτικες φιλε- 
λεύθερες φράσεις! Εἶναι καιρός νά διαχωριστοῦμµε. Δεξιά --- ἡ 
ἀπολυταρχία καί ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη, πού τούς συνέ- 
νῶσε στήν πραγματικότητα τό γεγονός ὅτι δέ θέλουν νά µετα- 
βιβαστεῖ στή συντακτική συνέλευση ἡ ὅλη ἑνιαία, πλήρης καί 
ἀδιαίρετη ἐξουσία. ᾿Αριστερά -- τό σοσιαλιστικό προλεταριά 
το καί ἡ ἑπαναστατική ἀγροτιά εἴτε, πιό πλατιά, ὅλη ἡ ἔπανα- 
στατική ἁστική δημοκρατία. Αὐτοί θέλουν πλήρη ἐξουσία γιά τή 
συντακτική συνέλευση. Αὐτοί μποροῦν καί πρέπει νά κλείσουν 
γι αὐτό τό σκοπό μαχητική συµµαχία, χωρίς φυσικά νά συγ- 
χωνευτοῦν μεταξύ τους. Τούς χρειάζονται ὄχι χάρτινα σχέδια 
ἀλλά μαχητικά µέτρα, τούς χρειάζεται ὄχι ὀργάνωση δουλειᾶς 
γραφείου ἀλλά ὀργάνωση νικηφόρας πάλης γιά τὴν ἐλευθερία. 


«Νόβαγια Ζἰξν» ἀρ. φύλλου 1δ, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
20 τοῦ Νοέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Νόβαγια Ζ(ζν» 
'Ὑπογραφή: Ν. 1ένιν 
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Η ΑΠΟΛΥΤΑΡΧΙΑ ΠΟΥ ΠΕΘΑΙΝΕΙ 
ΚΑΙ ΤΑ ΝΕΑ ΟΡΓΑΝΑ ΛΑΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ ο 


"Απλώνεται ἡ ἐξέγερση. Μεγαλώνει ἡ ἀδυναμία, τό πελάγωῶ- 
μα, ἡ ἀποσύνθεση τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης τοῦ Βίτ- 
τε. ᾽Απλώνεται σέ πλάτος καί σἐ βάθος ἡ ὀργάνώση τῶν πιό 
διαφορετικῶν ὁμάδων, στρωμάτων καί τάξεων τοῦ λαοῦ, ἡ ὁρ- 
γάνωση τῶν ἐπαναστατικῶν καί τῶν ἀντεπαναστατικῶν δυ- 
νάµεων. 

Αὐτή εἶναι ἡ σηµερινή κατάσταση. Μποροῦμε νά τή διατυ- 
πώσουμµε μέ τά λόγια: ὀργάνωση καί κινητοποίηση τῆς ἑπανά- 
στασης. Τή ναυμαχία πού ἔγινε στή Σεβαστούπολη τήν ἀκο- 
λουθοῦν, χωρίς καµιά διακοπή, οἱ συγκρούσεις ξηρᾶς πού ἔγι- 
ναν στό Βορόνεζ καί στό Κίεβο. Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση στήν τε- 
λευταία αὐτήῆ πόλη κάνει, ὅπως φαίνεται, ἀκόμα ἕνα βῆμα πρός 
τά µπρός, ἕνα βῆμα πρός τή συγχώνευση τοῦ ἑπαναστατικοῦ 
στρατοῦ µέ τό ἑπαναστατικό προλεταριάτο καί µέ τούς φοιτη- 
τές. Αὐτό τουλάχιστο δείχνει ἡ ἀνακοίνωση τῆς «Ρούς) γιά 
συγκέντρωση 16000 ἁτόμων στό πολυτεχνικό ἰνστιτοῦτο τοῦ 
Κιέβου, κάτω ἀπό την προστασία ἑνός τάγματος μηχανικοῦ 
ἐξεγερμένων στρατιωτῶν. 

Εἶναι ὁλότελα φυσικό πὠς µέσα σέ τέτοιες συνθῆκες ἀκόμα 
καί ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη, πού λαχταρᾶ ὁλόψυχα τό 
συμβιβασμό µέ τὴν ἀπολυταρχία, ἀρχίζει νά χάνει τήν ὑπομο- 
νή της, νά χάνει τήν πίστη στό «μεγάλο» ἀκροβάτη Βίττε, νά 
στρέφει τό βλέμμα της πρός τ᾽ ἀριστερά, ἀναζητώντας µιά δύ- 
ναµη ἱκανή νά πραγματοποιήσει τήν ἀλλαγή, πού ἔγινε ἁπό- 
λυτη ἀνάγκη. 

Ἐξαιρετικά διδακτική εἶναι ἡ θέση τῆς «Ρούς» στό σηµειο 
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αὐτό. Ἡ ἐφημερίδα βλέπει καθαρά ὅτι «ἀρχίζει νά σηµειώνε- 
νεται, ὅπως καί πρίν ἀπό τίς Ι7 τοῦ ᾿Οχτώβρη, µιά τέτοια συ- 
σώρευση γεγονότων, πού θυμίζει ὀγκούμενη χιονοστιβάδα». Καί 
νά, ἀπό τή µιά µεριά ἀπευθύνεται πρός τούς ἴδιους ἐκείνους 
ζέμτσι πού ἔδειξαν πελάγωμα, ἀνικανότητα καί ἀδυναμία ὄχι 
λιγότερο ἀπό τήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση. Ἡ «Ρούς» καλεῖ 
τούς ζέμτσι «νά µήν ἀργοποροῦν) καί νά πάρουν «μέρος στά 
ἐπερχόμενα γεγονότα», «νά δόσουν στήν ἔκβαση τῶν γεγονό- 
των αὐτῶν Ἆπιες, λιγότερο ἐπιζήμιες, περισσότερο εὐνοῖϊκές 
γιά τή χώρα μορφές». ᾽᾿Από τήν ἄλλη µεριά, ἡ ἴδια πάλι «Ρούς» 
λογομαχεῖ µέ τή «ΦΣλόβο» Ἡ, δηλώνει πώς «κανένας δέν πιστεύει 
ὅτι ἡ σηµερινή κυβέρνηση, στίς σημερινές συνθῆκες, μπορεῖ 
νά συγκαλέσει τήν Κρατική δούµα». «Τώρα --- λέει ἡ .,Ρούς' --- 
πρέπει νά σκεφτόμαστε γιά σχηματισμό κυβέρνησης πού θά 
μποροῦσε νά συγκαλέσει Δούμα»). 

Κι ἔτσι ἡ φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη, κάτω ἀπό τήν πίεση 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου, κάνει ἀκόμα ἕνα βῆμα πρός 
τά ἀριστερά. Χτές ἐκδήλωνε τὴν πρόθεση νά παζαρέψει μέ τόν 
Βίττε καί τοῦ ἔδινε (στό συνέδριο τῶν ζέμστβο) ψῆφο ἐμπιστο- 
σύνης ὑπό ὅρους. Σήµερα ἡ ἐμπιστοσύνη πρός τόν Βίττε ἐξαν- 
τλεῖται καί τό κεφάλαιο ἀπαιτεῖ νέα κυβέρνηση. Ἡ «Ρούς» 
προτείνει σ᾿ ὅλα τά ἀπελευθερωτικά κόµµατα νά συγκροτήσουν 
εἰδικό παλλαϊκό σοβιέτ βουλευτῶν, πού θά γινόταν «ἰσχυρό 
µέσο πίεσης πάνω στήν κυβέρνηση, ἄν αὐτή ἀποδείξει πὠς εἷ- 
ναι ἀκόμα (189 ἱκανή γιά δουλειά, καί ἔτοιμο κιόλας ὄργανο 
ἐξουσίας τοῦ λαοῦ γιά νά ἀναλάρβει προσωρινά τά καθήκοντα 
τῆς κυβέρνησης σέ περίπτωση πλήρους ἀνικανότητας ἤ χρεο- 
κοπίας τῆς τελευταίας». 

Τό ὄργανο τῆς ἐξουσίας τοῦ λαοῦ, πού θά ἀναλάβει προσωρι- 
νά τά καθήκοντα μιᾶς κυβέρνησης πού χρεοκόπησε, ὀνομάζε- 
ται, στήν ἁπ͵.ῆ καί ξεκάθαρη ρώσική γλώσσα, προσωρινή ἔπα- 
ναστατική κυβέρνηση. Μιά τέτοια κυβέρνηση πρέπει νά εἶναι 
προσωρινή, ἐπειδή ἡ ἐξουσιοδότησή της λήγει μέ τή σύγκληση 
τῆς παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης. Μιά τέτοια κυβέρνη- 
ση πρέπει νά εἶναι ἑπαναστατική, ἐπειδή ἀντικαθιστᾶ µιά κυ- 
βέρνηση ποῦ χρεοκόπησε καί τήν ἀντικαθιστᾶ στηριζόμενη 
στήν ἐπανάσταση. Ἡ ἴδια αὐτή καθαυτή ἡ ἀντικατάσταση δέν 
μπορεῖ νά γίνει διαφορετικά παρά µόνο μέ ἐπαναστατικό τρό- 
πο. Ἡ κυβέρνηση αὐτή πρέπει νά γίνει «ὄργανο λαϊκῆς ἐξου- 
σίας», πραγματοποιώντας παντοῦ τίς διεκδικήσεις πού πρόβαλε 
ὁ λαός καὶ ὀντικαθιστώντας παντοῦ. οὐθύς αμέσως, γωσίς ὦθνο- 
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πορία, ὅλα τά παλιά «ὄργανα ἐξουσίας» τῆς ἀπολυταρχίας καί 
τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν μέ ὄργανα τῆς λαϊκῆς ἐξουσίας, δηλ. 
μέ ὄργανα εἴτε ἐξουσιοδοτημένα ἀπό τήν προσωρινή ἔπανα- 
στατική κυβέρνηση, εἴτε ἐκλεγμένα, σ᾿ ὅλες τίς περιπτώσεις 
πού μποροῦν, ἐννοεῖται, νά γίνουν ἐκλογές µέ βάση τήν καθο- 
λική, ἴση, ἄμεση καί μυστική ψηφοφορία. 

Εἵμαστε πολύ εὐτυχεῖς πού ἡ φιλελεύθερη µοναρχική ἁἀστική 
τάξη κατέληξε στήν ἰδέα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυ- 
βέρνησης. Χαιρόμαστε γι’ αὐτό ὄχι γιατί νοµίσαµε πώς οἱ φι- 
λελεύθεροι πέρασαν μέ τό µέρος τῆς ἑπανάστασης, ὄχι γιατί 
πιστέψαµε ξαφνικά στήν εἰλικρίνεια, στή σταθερότητα καέ στή 
συνέπειά τους. Όχι, χαιρόµαστε γι’ αὑτό, ἐπειδη αὐτό εἶναι ἔκ- 
δηλο καί ἀναμφισβήτητο σηµάδι δύναμης τῆς ἑπανάστασης. Θά 
πεῖ πὠς ἡ ἐπανάσταση ἔγινε δύναμη. ἀφοῦ καί ἡ φιλελεύθερη 
µοναρχική ἀστική τάξη κατάλαβε τώρα τήν ἀνάγκη σχηµατι- 
σμοῦ προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. 

Δέν ξεχνᾶμε φυσικά πὠς οἱ φιλελεύθεροι δέν ἐπιθυμοῦν τό- 
σο τό σχηματισμό τέτοιας κυβέρνησης, ὅσο θέλουν ν᾿ ἀπει- 
λῆσουν μέ τὴν κυβέρνηση αὐτή τήν ἀπολυταρχία, ὅπως ὁ ἀγο- 
ραστής ἀπειλεῖ τόν πουλητή λέγοντας πώς θά πάει σ᾿ ἄλλο µα- 
γαζί. 'Ὑποχωρεῖστε ἀπέναντί µας, κύριε Βίττε, ἀλλιῶς θά τπᾶ- 
µε στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση, πού «ἐπί τό ἠπιό- 
τερον» ὀνομάζεται: «γενικό σοβιέτ τῶν βουλευτῶν» ἤ «παλλαϊκό 
σοβιέτ τῶν βουλευτῶν»! Μόνο µέ τήν ἐπιθυμία αὐτή, νά συνε- 
χιστοῦν τά παζαρέµατα, ἐξηγοῦνται οἱ πρόδηλες ἀρλοῦμπες 
καί οἱ παραλογισμµοί τῆς «Ρούς», νά κηρύττει τήν κυβέρνηση 
τοῦ Βίττε ἀνίκανη νά συγκαλέσει τούς λαϊκούς ἀντιπροσώπους 
καί παράλληλα νά παραδέχεται τῆν ἴδια στιγµή ὅτι εἶναι δυ- 
νατόν ἡ κυβέρνηση αὐτή «ν᾿ ἀποδείξει πώς εἶναι ἀχόμα ἱκανήῆ 
γιά δουλειά». 

Όχι, κύριοι φιλελεύθεροι, δέν εἶναι τώρα οἱ καιροί τέτοιοι 
πού θά μποροῦσαν νά πιάσουν οἱ πονηριές, πού θά μποροῦσε νά 
µή ξεσκεπαστεῖ ἢ διπλοπροσωπία! Ὁ λαός παλαίβει ἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχία πού ὑποσχέθηκε (στίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 
ἐλευθερία γιά νά ἐμπαίζει τὴν ἐλευθερία, γιά νά ἐξευτελίζει τήν 
ἐλευθερία. 'Ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση εἶναι ἕνα 
ὄργανο τοῦ λαοῦ πού παλαίβει γιά ἐλευθερία. Ἡ πάλη γιά τήν 
ἐλευθερία ἐνάντια στήν κυβέρνηση πού καταπατάει τήν ἐἔλευ- 
θερία ἔχει (σέ ὁρισμένη βαθµίδα ἀνάπτυξης αὐτῆς τῆς πάλης) 
χαρακτήρα ἔνοπλης ἐξέγερσης, καί τέτοια ἐξέγερση ἔχουμε 
τώρα στή Ῥωσία, σ᾿ ὅλη τή γραμμή. Ἡ προσωρινή ἔπαναστα- 
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τική κυβέρνηση εἶναι τό ὄργανο τῆς ἐξέγερσης, πού συνενώνει 
ὅλους τούς ἐξεγερμένους καί καθοδηγεῖ πολιτικά τήν ἐξέγερ- 
ση. Γι’ αὐτό, τὀ νά μιλάει κανείς γιά τή δυνατότητα καί τήν 
ἀνάγκη προσωρινής ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης καί ταυτόχρο- 
να νά δέχεται τή συναλλαγή μέ τήν παλιά κυβέρνηση, πού πρέ- 
πει νά ἀντικατασταθεῖ, σηµαίνει πὠς εἴτε τά µπερδεύει, εἴτε 
προδίνει. Πραγματικά, γιά σκεφτεῖτε το, κύριοι δηµοσιολόγοι 
τῆς «Ρούς»: εἶναι δυνατόν νά βρεθοῦν ἀνάμεσα στούς ὁπαδούς 
τῆς ἑπανάστασης τέτοιοι ἀνόητοι πού θά δέχονταν οἰκειοθελῶς 
στην προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση ἀνθρώπους εἴτε ἀν- 
τιπροσώπους ἑνός κόμματος, οἱ ὁποῖοι παραδέχονται ὅτι ἡ παλιά 
κυβέρνηση εἶναι «ἰκανή γιά δουλειά) καί ἐξακολουθοῦν νά τήν 
ἐπισκέπτονται ἀπό τήν πίσω πόρτα καί νά παζαρεύουν µαζί της; 
Γιά σκεφθεῖτε: θά κέρδιζε ἢ θά ἔχανε ὁ ρωσικός στρατός ἄν 
συμπεριλάβαινε στίς γραμμές του τήν πατριωτική νεολαία τῆς 
Μαντζουρίας; Ὅπως φαίνεται, θά ἔχανε, γιατί οἱ µαντζουρια- 
νοί πατριῶτες θά πρὀδιναν τούς ρώσους στούς γιαπωνέζους. Καίΐ 
ὁ ἐπαναστατικός λαός τῆς Ρωσίας θά χάσει ἄν τέτοιοι «πατριῶ- 
τες», ὅπως εἶναι οἱ πατριῶτες τοῦ μπεζαχτᾶ μέ τίς μοναρχικές 
διαθέσεις (δηλ. οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί) τόν προδόσουν στήν 
ἀπολυταρχία τοῦ Βίττε. 

Μπορεῖ γιά τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη ἡ προσωρινή ἆπα- 
ναστατική κυβέρνηση νά εἶναι µιά ἁπλήῆ ἀπειλή κατά τῆς ἀπο- 
λυταρχίας. Γιά τό σοσιαλιστικὀ προλεταριάτο, γιά τήν ἕπανα- 
στατική ἀγροτιά καί γιά ὅλους ἐκείνους πού στήν πάλη γιά τήν 
ἐλευθερία τάσσονται ἀποφασιστικά καί ἀμετάκλητα στό πλευ- 
ρό τους, αὐτό εἶναι ἕνα µεγάλο καί σοβαρότατο καθῆκον, πού 
κάθε µέρα γίνεται ὅλο καί πιό ἐπιτακτικό. Ἡ ἑπανάσταση τοῦ 
᾿Οχτώβρη, σὲ συνδυασμό μέ τίς κατοπινές στρατιωτικές ἐξεγέρ- 
σεις, ἀδυνάτισε τήν ἀπολυταρχία σέ τέτοιο βαθµό πού τά ὅρ- 
γανα τῆς νέας λαϊκῆς ἐξουσίας ἄρχισαν νά ἀναπτύσσονται αὖ- 
τόβουλα πάνω στό ἔδαφος, τό ὀργωμένο ἀπό τήν πολιτική ἄπερ- 
γία καί λιπασµένο ἀπό τό αἷμα τῶν μαχητῶν τῆς ἐλευθερίας. 
Τά ὄργανα αὐτά εἶναι τά ἐπαναστατικά κόµµατα καί οἱ µαχητι- 
κές ὀργανώσεις τῶν ἑργατῶν, τῶν ἀγροτῶν καί τῶν ἄλλων λαϊ- 
κῶν στοιχείων πού διεξάγουν πραγματικά ἐἑπαναστατική πάλη. 
Τά ὄργανα αὐτά πραγματοποιοῦν στήν πράξη τή συμμαχία τοῦ 
σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου μέ τήν ἑπαναστατική µικροαστι- 
κή τάξη. Αὐτή τή μαχητική συμμαχία πρέπει τώρα νά τήν εὖ- 
ρύνουμε καί νά τή δυναµώσουμε, νά τῆς δόσουµε µορφή καί 
νά τή συσπειρώσουµε, ὥστε τά ὄργανα τῆς νέας ἐξουσίας νά 
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εἶναι ἔτοιμα γιά τήν ἐπερχόμενη ἐπανάληψη τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτό- 
βρη, γιά νά δράσουν τότε ὅλοι οἱ ἀγωνιστές τῆς ἐλευθερίας 
σ᾽ ὅλη τη Ῥωσία µέ ἕνα κοινό πρὀγραµµα ἄμεσων πολιτικῶν 
μετασχηματισμῶν, ὀργανωμένοι, σταθεροί, µέ καθαρή ἐπίγνω- 
ση τοῦ σκοποῦ, διαχωρίζοντας τούς ἑαυτούς των ἀπ᾿ ὅλους 
τούς προδότες, ἀπ᾿ ὅλους τούς ἀμφιταλαντευομένους, ἀπ᾿ ὅλους 
τούς ἀργόσχολους φαφλατάδες. Γιά μᾶς, τούς ἐκπροσώπους τοῦ 
σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου, ἡ ἐπικείμενη δημοκρατική ἆνα- 
τροπή εἶναι µόνο ἕνα ἀπό τά βήματα πρὀς τό µεγάλο σκοπό 
τῆς σοσιαλιστικῆς ἀνατροπῆς. ᾿Εχοντάς το ὑπόψη ποτέ δέ θά 
συγχωνευτοῦμε µέ µικροαστικά κόμματα καί ὁμάδες, ὅσο κι 
ἄν εἶναι εἰλικρινεῖς, ἐπαναστατικές καί ἰσχυρές' ξέρουμε καλά 
πώς ὁ ἐργάτης καί ὁ μικρονοικοκύρης στὀ δρόμο πρός τό σο- 
σιαλισµό θά διαφὠωνήσουν ἀναπόφευκτα πολλές φορές. Ὅμως, 
γιά τό συμφέρον ἀκριβῶς τοῦ σοσιαλισμοῦ, θά καταβάλουµε 
τώρα ὅλες µας τίς δυνάµεις γιά νά πραγματοποιηθεῖ ἡ δηµο- 
κρατική ἀνατροπή πιό γρήγορα, πιό ὁλοκληρωμένα καί πιό 
ἀποφασιστικά. Γι’ αὑτό θά κλείσουμε καί κλείνουμε προσωρινή 
μαχητική συμμαχία μέ ὅλη τήν ἐἑπαναστατική δημοκρατία, γιά 
νά πετύχουμε τόν κοινό ἄμεσο πολιτικό σκοπὀ µας. Γι’ αὐτό 
μπαίνουμε, διατηρώντας αὐστηρά τόν ἰδιαίτερο κομματικό χα- 
ρακτήρα µας καί τὴν κομματική αὐτοτέλειά µας, καί στά Σοβιέτ 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν καί στίς ἄλλες ἐπαναστατικές ἑνώσεις. 
Ζήτω τά νέα ὄργανα ἐξουσίας τοῦ λαοῦ! Ζήτω τό ἑνιαῖο, ἀνώ- 
τατο καί νικηφόρο ὄργανο τῆς λαϊκῆς ἐξουσίας] 

Καΐ ἀποχαιρετώντας τούς ριζοσπάστες ἀστούς θά τούς ποῦ- 
με: ᾿Εξακολουθεῖστε νά φλυαρεῖτε, κύριοι, γιά ὄργανα ἐἔξου- 
σίας τοῦ λαοῦ. ᾿Εξουσία μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἡ δύναμη. Καί 
δύναμη στή σηµερινή κοινωνία μπορεῖ νά εἶναι µόνο ὁ ἐἑξο- 
πλισμένος λαός καί τό ἐξοπλισμένο προλεταριάτο ἐπικεφαλῆς 
τοῦ λαοῦ. Αν ἡ συμπάθεια πρός τήν ἐλευθερία ἀποδειχνόταν 
μέ λόγια, τότε θά βρισκόµασταν ἴσως στήν ἀνάγκη νά θεω- 
ροῦμε ὀπαδούς τῆς ἐλευθερίας ἀκόμα καί τούς συντάκτες τοῦ 
Διαγγέλματος τῆς 17 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη. ἸΑν ἡ συμπάθεια αὐτή ἀπο- 
δείχνεται µέ ἔργα, τότε τό μοναδικό τέτοιο ἔργο εἶναι τώρα νά 
βοηθήσουμε στὀν ἐξοπλισμό τῶν ἐργατῶν, νά βοηθήσουμε τή 
συγκρότηση καί τό δυνάµωμα ἑνός πραγματικά ἐπαναστατικοῦ 
στρατοῦ. Κάντε τήν ἐκλογή σας, κύριοι: εἴτε στόν προθάλαμο 
τοῦ κ. Βίττε γιά νά ἐκλιπαρεῖτε µερικά ψίχουλα ἐλευθερίας, γιά 
νά παζαρεύετε τό κουτσούρεµα τῆς ἐλευθερίας, εἴτε στά «ὄργα- 
να ἐξουσίας τοῦ λαοῦ», εἴτε στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυ- 
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βέρνηση γιά νά παλαίψετε ὁλόψυχα γιά πλήρη ἐλευθερία. Κάντε 
τήν ἑκλογή σας! 


«Λόβαγια Ζ(ζν» ἀρ. φύλλου 19, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 


26 τοῦ Νοέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «ΙλΛόβαγια Ζ(έν» 
"Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν 
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Ἡ ᾿Εκτελεστική ᾿Επιτροπή τοῦ Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν βουλευ- 
τῶν ἀποφάσισε χτές, 23 τοῦ Νοέμβρη, νά ἀπορρίψει τήν αἴτηση 
τῶν ἀναρχικῶν πού ζητοῦν νά ἐπιτραπεῖ ἡ συμμετοχή ἀντιπρο- 
σώπων τους στην ᾿Εκτελεστική ᾿Επιτροπή καί στό Σοβιέτ τῶν 
ἐργατῶν βουλευτῶν. Τήν αἰτία τῆς ἀπόφασης αὐτῆς ἡ ἴδια ἡ 
Εκτελεστική ᾿Επιτροπή τήν ἐξέθεσε µέ τόν παρακάτω τρόπο: 
«1) ὅπως δείχνει ὅλη ἡ διεθνής πρακτική πείρα, στά συνέδρια 
καί στίς σοσιαλιστικές συνδιασκέψεις δἐν παίρνουν µέρος ἀν- 
τιπρόσωποι τῶν ἀναρχικῶν, γιατί δὲν ἀναγνωρίζουν τόν πολι- 
τικό ἀγώνα σά µέσο γιά τήν ἐπίτευξη τῶν ἰδανικῶν τους 2) 
δικαίωµα ἀντιπροσώπευσης μποροῦν νά ἔχουν τά κόμματα, ἐνῶ 
οἱ ἀναρχικοί δέν εἶναι κόμμα). , 

Νομίζουμµε: πώς ἡ ἀπόφαση τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς 
εἶναι ἐνέργεια ἁπόλυτα σωστή, πού ἔχει τεράστια σηµασία καί 
ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί ἀπό πρακτική-πολιτική ἄποψη. Φυσικά, 
ἄν θεωρήσουμε τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν κοινοβούλιο 
τῶν ἑργατῶν ἢἤ ὄργανο αὐτοδιοίκησης τοῦ προλεταριάτου, τό- 
τε ἡ ἄρνηση νά δεχτοῦν τούς ἀναρχικούς δέ θά ἦταν σωστή. 
Όσο μηδαμινή κι ἄν εἶναι (εὐτυχῶς) ἡ ἑπιρροή τῶν ἀναρχικῶν 
στά ἐργατικά µας στρώματα, ὡστόσο ὑπάρχει ἕνας ἀριθμός ἐρ- 
γατῶν πού ἀναμφισβήτητα εἶναι µέ τό µέρος τους. Τό ἄν οἱ 
ἀναρχικοί ἀποτελοῦν κόμμα, εἴτε ὀργάνωση, εἴτε ὁμάδα, εἴτε 
ἐλεύθερη ἕνωση ὁμοῖϊδεατῶν, αὐτό εἶναι ζήτημα τυπικό, πού δέν 
ἔχει σοβαρή σηµασία ἀπό ἄποψη ἀρχῶν. Τέλος τό ὅτι οἱ ἀναρ- 
χικοί, πού ἀρνιοῦνται τόν πολιτικό ἀγώνα, ζητοῦν οἱ ἴδιοι νά 
μποῦν σέ θεσμό πού διεξάγει αὐτό τόν ἀγώνα, ἡ κατάφωρη αὐτή 
ἀσυνέπεια δείχνει φυσικά, γιά πολλοστή φορά, ὅλη τήν ἁστά- 
θεια τῆς κοσμοθεῶρίας καί τῆς τακτικῆς τῶν ἀναρχικῶν. Εἶναι 
ὡστόσο εὐνόητο πώς δέν ἐπιτρέπεται ν᾿ ἀποκλείει κανείς ὁποιον- 
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δήποτε ἀπό τό «κοινοβούλιο» ἢ ἀπό τό «ὄργανο αὐτοδιοίκησης» 
γιά ἁστάθεια. 

Νομίζουµε πώς ἢ ἀπόφαση τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς εἷ- 
ναι ἀπόλυτα σωστή καί δέν ἔρχεται καθόλου σέ ἀντίθεση µέ 
τά καθήκοντα, τό χαρακτήρα καί τή σύνθεση αὐτοῦ τοῦ θεσμοῦ. 
Τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν δέν εἶναι ἐργατικό κοινοβού- 
λιο, οὔτε ὄργανο προλεταριακῆς αὐτοδιοίκησης, γενικά δέν εἷ- 
ναι ὄργανο αὐτοδιοίκησης, ἀλλά μαχητική ὀργάνωση γιά τήν 
ἐπίτευξη ὁρισμένων σκοπῶν. 

Σ᾽ αὐτήῆ τὴ μαχητική ὀργάνωση ἀνήκουν, μέ βάση µιά 
προσωρινή, µή διατυπωµένη ἐπίσημα μαχητική συμφωνία, ἀντι- 
πρόσωποι τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς 
Ρωσίας (κόµµατος τοῦ προλεταριακοῦ σοσιαλισμοῦ), τοῦ κὀμ- 
µατος τῶν «σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» (ἀντιπρόσωποι τοῦ µι- 
κροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ, εἴτε ἡ ἄκρα ἀριστερά τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς ἀστικῆς δημοκρατίας) καί τέλος πολλοί ἑργάτες «ἀκομ- 
µατικοῦ. Ὡστόσο οἱ τελευταῖοι αὐτοί δέν εἶναι γενικά ἀκομ- 
µατικοί, ἀλλά µόνο ἀκομματικοί ἐἑπαναστάτες, γιατί ὅλη ἡ 
συµπάθειά τους βρίσκεται μέ τό µέρος τῆς ἑπανάστασης καί 
ἀγωνίζονται γιά τὴ νίκη τῆς ἑπανάστασης μέ ἀπεριόριστο ἓν- 
θουσιασµό, ἐνεργητικότητα καί αὐταπάρνηση. Γι’ αὐτό εἶναι 
ὁλότελα φυσικό νά συμπεριληφθοῦν στήν ᾿Εκτελεστική Ἔπι- 
τροπή καί ἀντιπρόσωποι τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς. 

Οὐσιαστικά τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν ἀποτελεῖ µιά 
µή διατυπωµένη ἐπίσημα πλατιά μαχητική συμμαχία τῶν σοσια- 
λιστῶν καί τῶν ἐπαναστατῶν δημοκρατῶν, ὅπου βέβαια ἡ «ἀκομ- 
µατική ἐπαναστατικότητα» σκεπάζει ὁλόκληρη σειρά ἀπό ἓν- 
διάµεσα σκαλοπάτια ἀνάμεσα στούς πρώτους καί στούς δεύτε- 
ρους. Εἶναι ὁλοφάνερη ἡ ἀνάγκη τέτοιας συμμαχίας γιά τή δι- 
εξαγωγή πολιτικῶν ἀπεργιῶν καί ἄλλων, πιό δραστικῶν μορφῶν 
πάλης γιά τίς ζωτικές, ἀναγνωρισμένες καί ἐγκριμένες ἀπό τήν 
τεράστια πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ δημοκρατικές διεκδική- 
σεις. Ἡ παρουσία τῶν ἀναρχικῶν σέ µιά τέτοια συμμαχία θά 
ἦταν µιά ἀρνητική καί ὄχι θετικἠ πλευρά της. Αὐτοί δέν µπο- 
ροῦν νά φέρουν παρά µόνο ἀποδιοργάνωση! ἔτσι θά ἐξασθενί- 
σουν τή δύναμη τῆς κοινῆς ἐπίθεσης' ἀκόμα, αὐτοί «εἶναι ἄξιοι» 
καί «νά συζητοῦν» γιά τόν ἐπιτακτικό χαρακτήρα ἤ τή σπου- 
δαιότητα τῶν πολιτικῶν μετασχηματισμῶν. Ὁ ἀποκλεισμός τῶν 
ἀναρχικῶν ἀπό τή μαχητική συμμαχία πού διεξάγει, νά ποῦμε, 
τή δημοκρατική µας ἑπανάσταση εἶναι ὁλότελα ἀπαραίτητος 
ἀπό τήν ἄποψη αὐτῆς τῆς ἑπανάστασης καί τῶν συμφερόντων 
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της. Στή μαχητική συμμαχία ὑπάρχει θέση µόνο γιά ὅσους ἀγῶ- 
νίζονται γιά τούς σκοπούς αὐτῆς τῆς συμμαχίας. Καΐ ἄν, λχ., 
οἱ «καντέτου ἤ τό «κόμμα τῆς ἔννομης τάξης» 2 μάζευαν στίς 
ὀργανώσεις τους τῆς Πετρούπολης ἀκόμα καί μερικές ἕκατον- 
τάδες ἐργάτες, ζήτημα εἶναι ἄν ἡ ᾿Εκτελεστική Ἐπιτροπή τοῦ 
Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν θά ἄνοιγε τίς πόρτες της στούς 
ἀντιπροσώπους παρόμοιων ὀργανώσεων. 

Ἡ ᾿Εκτελεστική ᾿Επιτροπή γιά νά ἑρμηνεύσει τήν ἀπόφασή 
της ἐπικαλεῖται τήν πρακτική πείρα ἀπό τά διεθνῆ σοσιαλιστι- 
κά συνέδρια. ᾿Επικροτοῦμε θερμά αὐτή τή δήλωση τοῦ ὀργά- 
νου τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης, μέ 
τήν ὁποία ἀναγνωρίζει τήν ἰδεολογική καθοδήγηση ἀπομέρους 
τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ ἐπανάσταση τῆς Ρωσίας 
ἀπέκτησε κιόλας διεθνῆ σημασία. Οἱ ἐχθροί τῆς ἑπανάστασης 
στή Ρωσία ἄρχισαν κιόλας νἁἀ συνωμοτοῦν µέ τόν Γουλιέλμο τό 
Β’, μὲ κάθε εἴδους φωτοσβέστες, καταπιεστές, καραβανάδες καί 
ἐκμεταλλευτές τῆς Εὐρώπης ἑνάντια στἠν ἐλεύθερη Ρωσία. Δέ 
θά ξεχάσουμε κι ἐμεῖς πώς ἡ ὁλοκληρωτική νίκη τῆς ἐπανάστα- 
σής µας ἀπαιτεῖ τή συμμαχία τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου 
τῆς Ρωσίας µέ τούς σοσιαλιστές ἐργάτες ὅλων τῶν χωρῶν. 

Τά διεθνἢ σοσιαλιστικά συνέδρια δέν πῆραν χωρίς λόγο τήν 
ἀπόφαση νά µήῆ γίνονται δεκτοί οἱ ἀναρχικοί. ᾿Ανάμεσα στό 
σοσιαλισμό καί στὀν ἀναρχισμό ὑπάρχει ὁλόκληρη ἄβυσσος, 
πού τοῦ κάκου προσπαθοῦν νά τήν παρουσιάσουν σάν ἀνύπαρ- 
κτη οἱ προβοκάτορες πράκτορες τῆς μυστικῆς ἀστυνομίας καί 
οἵ λακέδες δημοσιογράφοι τῶν ἀντιδραστικῶν κυβερνήσεων. Ἡ 
κοσμοθεωρία τῶν ἀναρχικῶν εἶναι ἡ ἀστική κοσμοθεωρία, γυ- 
ρισµένη ἀπό τὴν ἀνάποδη. Οἱ ἀτομικιστικές τοὺς θεωρίες, τό 
ἀτομικιστικό τους ἰδανικό βρίσκονται σέ ἄμεση ἀντίθεση μέ 
τό σοσιαλισμό. Οἱ ἀπόψεις τους δέν ἐκφράζουν τό μέλλον τοῦ 
ἀστικοῦ καθεστῶτος, πού βαδίζει µέ ἀκατάσχετη δύναμη πρός 
τὴν κοινωνικοποίηση τῆς ἑργασίας, ἀλλά τό παρόν ἤ ἀκόμα 
καί τό παρελθόν αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος, τήν κυριαρχία τῆς τυ- 
φλῆς καί τυχαίας σύμπτωσης πάνω στό μεμονωμένο, χωριστό 
µικροπαραγωγό. Ἡ τακτική τους, πού ἀνάγεται στἠν ἄρνηση 
τοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα, διαιρεῖ τούς προλεταρίους καί στήν πρα- 
γµατικότητα τούς μετατρέπει σέ παθητικούς συμμµετόχους τῆς 
μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης ἀστικῆς πολιτικῆς, γιατί µιά πραγματική ἀπο- 
µάκρυνση τῶν ἐργατῶν ἀπό τήν πολιτική εἶναι ἀδύνατη καί ᾱ- 
κατόρθωτη. 

Στή σηµερινή ἑπανάσταση τῆς Ρωσίας τό καθῆκον τῆς συ- 
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σπείρωσης τῶν δυνάµεων τοῦ προλεταριάτου, τῆς ὀργάνωσής 
του, τῆς πολιτικῆς ἐκπαίδευσης καί διαπαιδαγώγησης τῆς ἐρ- 
γατικῆς τάξης προβάλλει ἐξαιρετικά ἐπιτακτικό. Ὅσο περισ- 
σότερες ἀὐθαιρεσίες κάνει ἡ µαυροεκατονταρχίτικη κυβέρνη- 
ση, ὅσο μεγαλύτερο ζῆλο δείχνουν στη δουλειά τους οἱ πρά- 
κτορες-προβοκάτορές της γιά νά ἀνάψουν τά τυφλά πάθη τῆς 
ἀμόρφωτης µάζας, ὅσο πιό ἀπεγνωσμένα οἱ ὑπερασπιστές τῆς 
ἀπολυταρχίας πού σαπίζει ζωντανή ἁρπάζονται ἀπό τίς προσ- 
πάθειες νά δυσφηµήσουν τήν ἑπανάσταση, ὀργανώνοντας λη- 
στεῖες, πογκρόμ, δολοφονίες, µεθώντας τούς ἀλῆτες, τόσο πιό 
βασικό εἶναι τό καθῆκον αὐτό τῆς ὀργάνωσης, πού πέφτει πρῶτ᾽ 
ἀπ᾿ ὅλα στό κόµµα τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου. Κα γι’ 
αὐτό θά χρησιμοποιήσουμε ὅλα τά µέσα τῆς ἰδεολογικῆς πάλης 
γιά νά μείνει ἡ ἐπιρροή τῶν ἀναρχικῶν µέσα στούς ρώσους 
ἐργάτες τόσο μηδαμινή ὅσο ἦταν καί ὥς σήµερα. 


Γράφτηκε στίς 24 τοῦ Νοέμβρη 
(7 τοῦ Δεκέμβρη) 1906 


ἄ4ημοσιεύτηκε στίς 26 τοῦ Νοέμβοη 1906 «ημοσιεύεται σύµφωνα μέ τό 
στήν ἐφημερίδα «Ιόβαγια Ζ(ξν» ἀρ. φύλλου 2ἶ κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: ΔΝ. {4 έἐνιν 
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Τό ἑπαναστατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας, ἀγκαλιάζοντας γοργά 
ὅλο καί καινούργια στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, δημιουργεῖ ὁλό- 
κληρη σειρά ἀπό ἀκομματικές ὀργανώσεις. Ἡ ἀνάγκη γιά ἑνό- 
τητα ξεπηδάει µέ τόσο μεγαλύτερη δύναμη, ὅσο περισσότερο 
καιρό τήν καταπίεζαν καί τήν καταδίωκαν. Εμφανίζονται συνε- 
χῶς ὀργανώσεις, μέ τή µιά ἢ τήν ἄλλη, συχνά ἀσχημάτιστη 
µορφή καί µάλιστα μέ ἐξαιρετικά πρωτότυπο χαρακτήρα. ᾿Εδῶ 
δὲν ὑπάρχουν ἐντόνως ξεχωριστά πλαίσια, ὅμοια μέ τά πλαίσια 
τῶν εὐρωπαϊκῶν ὀργανώσεων. Τά συνδικάτα παίρνουν πολιτικό 
χαροκτήρα. Ἡ πολιτική πάλη συγχωνεύεται μέ τήν οἰκονομική, 
--λχ. μέ τή µορφή ἀπεργιῶν --- δημιουργώντας συμπαγεῖς µορ- 
φές προσωρινῶν ἤ λίγο-πολύ μονίμων ὀργανώσεων. 

Ποιά εἶναι ἡ σηµασία αὐτοῦ τοῦ φαινομένου; Ποιά πρέπει νά 
εἶναι ἡ στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντί του; 

Ἡ αὐστηρή κομµατικότητα εἶναι ὁ συνοδοιπόρος καί τό ἆπο- 
τέλεσμα μιᾶς ταξικῆς πάλης πού ἔχει ἀναπτυχθεῖ σἐ µεγάλο 
βαθµό. Καί, ἀντίθετα, τό συμφέρον τῆς ἀνοιχτῆς καί πλατιᾶς 
ταξικῆς πάλης ἀπαιτεῖ τὴν ἀνάπτυξη μιᾶς αὐστηρῆς κομµατι- 
κότητας. Γι’ αὐτό τό λόγο τό κόµµα τοῦ συνειδητοῦ προλεταριά- 
του, ἡ σοσιαλδημοκρατία, ἀπόλυτα δικαιολογημένα παλαίβει 
πάντοτε ἑνάντια στήν ἀκομματικότητα καί δουλεύει συνεχῶς γιά 
τή δηµιουργία συνεποῦς ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, γερά συσπειρωμέ- 
νου σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος. Ἡ δουλειά αὐτή ἔχει 
ἐπιτυχία µέσα στίς µάζες στό βαθµό πού ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ διασπᾶ ὁλοένα καί βαθύτερα τό λαό σὲ τάξεις, ὀξύ- 
νοντας τίς ἀντιθέσεις ἀνάμεσά τους. 
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Εἶναι ἐντελῶς εὐνόητο γιατί ἡ σηµερινή ἐπανάσταση στή 
Ρωσία γέννησε καί γεννάει τόσο πολλές ἀκομματικές ὀργανάό- 
σεις. Ἡ ἑπανάσταση αὐτή εἶναι δημοκρατική, δηλ. ἀστική ἀπό 
τήν ἄποψη τοῦ κοινωνικοῦ-οἰκονομικοῦ περιεχοµένου της. Ἡ 
ἑπανάσταση αὐτή ἀνατρέπει τό ἀπολυταρχικό-δουλοπαροικιακό 
σύστημα, ἀπελευθερώνει ἔτσι τό ἁστικό σύστημα ἀπό τή δου- 
λοπαροικία καί πραγματοποιεῖ τίς διεκδικήσεις ὅλων τῶν τά- 
ξεων τῆς ἁστικῆς κοινωνίας, ὄντας µέ τήν ἔννοια αὐτή ἑπανά- 
σταση παλλαϊκή. Αὐτό φυσικά δέ σηµαίνει πώς ἡ ἐπανάστα- 
σή µας δέν εἶναι ταξική’ ἀσφαλῶς, ὄχι. Στρέφεται ὅμως ἐνάν- 
τια στίς τάξεις καί στίς κάστες, πού ἀπό τή σκοπιά τῆς ἀστικῆς 
κοινωνίας ξεπεράστηκαν ἤ ξεπερνιοῦνται, πού εἶναι ξένες πρός 
αὐτήν τήν κοινωνία καί ἐμποδίζουν τήν ἀνάπτυξή της. Καί ἔπει- 
δή ὅλη ἡ οἰκονομική ζωή τῆς χώρας σέ ὅλα τά βασικά χαρα- 
κτηριστικά της ἔχει πιά γίνει ἀστική, ἐπειδή ἡ τεράστια πλειο- 
ψηφία τοῦ πληθυσμοῦ στήν πραγματικότητα ζεῖ κιόλας µέσα 
σέ ἀστικές συνθῆκες ὕπαρξης, γι αὐτό εἶναι φυσικό τά ἀντε- 
παναστατικά στοιχεῖα νά εἶναι ὁλιγάριθμα µέχρι µηδαμινότη- 
τας, ν᾿ ἀποτελοῦν στήν πραγματικότητα µιά «χούφτα» σέ σύγ- 
κριση µέ τό «λαό». Γι αὐτό ὁ ταξικός χαρακτήρας τῆς ἆστι- 
κῆς ἑπανάστασης ἐκδηλώνεται ἀναπόφευκτα μέ τόν «παλλαϊκό», 
ἀταξικό ἀπό πρώτη µατιά, χαρακτήρα τῆς πάλης ὅλων τῶν τά- 
ξεων τῆς ἁἀστικῆς κοινωνίας ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία καί στή 
δουλοπαροικία. 

Ἡ ἐποχή τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης καί στή Ρωσία, ὅπως καί 
σέ ἄλλες χῶρες, διακρίνεται γιά τό σχετικά µή ἀναπτυγμένο 
χαρακτήρα τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοι- 
νωνίας. Εἶναι ἀλήθεια πὠς στή Ρωσία ὁ καπιταλισμός εἶναι σήη- 
µερα πολύ πιό ἀναπτυγμένος ἀπ᾿ ὅ,τι ἦταν στη Γερμανία τό 
1848. ἀφήνω πιά τή Γαλλία τοῦ 1789, δέ χωράει ὅμως ἀάμφιβο- 
λία πώς στ χώρα µας οἱ καθαρά κεφαλαιοκρατικές ἀντιθέσεις 
ἐξακολουθοῦν ἀκόμα νά ἐπισκιάζονται σέ πάρα πολύ µεγάλο 
βαθµό ἀπό τίς ἀντιθέσεις μεταξύ τοῦ «πολιτισμοῦ» καί τοῦ 
ἀσιατισμοῦ, μεταξύ τοῦ εὐρωπαϊσμοῦ καί τοῦ ταταρισμοῦ, µε- 
ταξύ τοῦ καπιταλισμοῦ καί τῆς δουλοπαροικίας, δηλ. στήν πρό- 
τη γραμμή προωθοῦνται τέτοιου εἴδους διεκδικήσεις πού ἡ ἐκ- 
πληρωσή τους θά ἀναπτύξει τόν καπιταλισμό, θά τόν ξεκαθαρί- 
σει ἀπό τή σκουριά τῆς φεουδαρχίας, θά καλυτερέψει τίς συν- 
θῆκες τῆς ζωῆς καί τῆς πάλης καί γιά τό προλεταριάτο καί γιά 
τήν ἀστική τάξη. 

Πραγματικά, ἄν κοιτάξουµε προσεκτικά τίς διεκδικήσεις, τίς 
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ἐντολές, τίς ἀο]έ8ηπςες 3, πού σέ τεράστιο ἀριθμό διατυπώνονται 
σήµερα στή Ρωσία σέ κάθε ἑργοστάσιο, σέ κάθε γραφεῖο, σέ 
κάθε σύνταγμα, σέ κάθε τμῆμα χωροφυλακῆς, σέ κάθε ἔπισκο- 
πῆ, σέ κάθε ἐκπαιδευτικό ἵδρυμα κτλ. κτλ.. τότε θά καταλάβου- 
με εὔκολα πώς στήν τεράστια πλειοψηφία τους εἶναι διεκδική- 
σεις καθαρά «ἐκπολιτιστικές», ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε 
ἔτσι. Θέλω νά πῶ ὅτι στήν οὐσία οἱ διεκδικήσεις αὐτές δέν εἶναι 
εἰδικά ταξικές διεκδικήσεις, ἀλλά διεκδικήσεις στοιχειωδῶς νο- 
µικές, διεκδικήσεις πού δέ συντρίβουν τόν καπιταλισμό, ἀλλά 
ἀντίθετα τόν µπάζουν στά πλαίσια τοῦ εὐρωπαϊσμοῦ, ἁπαλλάσ- 
σουν τόν καπιταλισμό ἀπό τή βαρβαρότητα, τήν ἀγριότητα, τή 
δωροδοκία καί τίς ἄλλες «ρωσικές» ἐπιβιώσεις τῆς δουλοπαροι- 
κίας. Στήν οὐσία καί οἱ προλεταριακές διεκδικήσεις περιορί- 
ζονται στίς περισσότερες περιπτώσεις σέ μετασχηματισμούς πέ- 
ρα γιά πέρα πραγµατοποιήσιµους µέσα στά πλαίσια τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ. Τό ρωσικό προλεταριάτο ἀπαιτεῖ τώρα ἀμέσως καί 
χωρίς ἀργοπορία ὄχι ἐκεῖνο πού ὑποσκάπτει τόν καπιταλισμό, 
ἀλλά ἐκεῖνο πού τόν ξεκαθαρίζει καί τόν ἐπιταχύνει, πού δυ- 
ναµώνει τήν ἀνάπτυξή του. 

Φυσικά ἡ εἰδική θέση τοῦ προλεταριάτου μέσα στήν κεφα- 
λαιοκρατική κοινωνία ἔχει σάν ἀποτέλεσμα νά ξεπηδάει µέ αὖ- 
θόρµητη δύναμη, ἀπό τίς πρῶτες κιόλας βαθμίδες τοῦ κινήματος, 
ἡ τάση τῶν ἐργατῶν πρός τό σοσιαλισμό, ἡ συμμαχία τους µέ 
τό σοσιαλιστικό κόμμα. Ὡστόσο οἱ εἰδικά σοσιαλιστικές διεκ- 
δικήσεις εἶναι ἕνα ζήτημα μελλοντικό, ᾿ἐνῶ στήν ἡμερήσια διά- 
ταξη βρίσκονται οἱ δημοκρατικές διεκδικήσεις τῶν ἐργατῶν 
στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς, οἱ οἰκονομικές διεκδικήσεις στὀν 
τοµέα τῆς οἰκονομίας, µέσα στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ. 
᾽Ακόμα καί τό προλεταριάτο κάνει τήν ἑπανάσταση, μποροῦμε 
νά ποῦμε, µέσα στά πλαίσια τοῦ προγράµµατος-μίνιμµουμ καί ὄχι 
τοῦ προγράµµατος-μάξιμουμ. Ὅσο γιά τήν ἀγροτιά, αὐτή τή 
γιγάντια, τή συντριπτική ὡς πρός τόν ἀριθμό της µάζα τοῦ 
πληθυσμοῦ, οὔτε λόγος νά γίνεται. Τό δικό της «πρόγραμµα- 
μάξιμουμ», οἱ τελικοί σκοποί της δέ βγαίνουν ἀπό τά πλαίσια 
τοῦ καπιταλισμοῦ, πού θά ἀναπτυσσόταν ἀκόμα πιό πλατιά καί 
πιό ἔντονα µέ τό πέρασμα ὅλης τῆς γῆς στά χέρια ὅλης τῆς 
ἀγροτιᾶς καί ὅλου τοῦ λαοῦ. Ἡ ἀγροτική ἐπανάσταση εἶναι 
σήµερα ἁστική ἐπανάσταση, ὅσο κι ἄν τά λόγια αὐτά «θά ἔθι- 
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γαν) τό συναισθηματικό ἀφτί τῶν συναισθηματικῶν ἱπποτῶν τοῦ 
μικροαστικοῦ µας σοσιαλισμοῦ. 

Δόσαμε µιά σκιαγραφία τοῦ χαρακτήρα τῆς σημερινῆς ἔπα- 
νάστασης, ὁ ὁποῖος γεννάει ἀπόλυτα φυσιολογικά ἀκομματικές 
ὀργανώσεις. Ἔτσι ὅλο τό κίνηµα στό σύνολό του ἁποκτάει ἆἄνα- 
πόφευκτα τή σφραγίδα τῆς ἐξωτερικῆς ἀκομματικότητας, τήν 
ἐπίφαση τῆς ἀκομματικότητας -- µά µόνο τήν ἐπίφαση, φυσικά. 
Ἡ ἀνάγκη γιά «ἀνθρώπινη» πολιτισμένη ζωή, γιά ἑνότητα, 
γιά ὑπεράσπιση τῆς ἀξιοπρέπειάς. τους, τῶν δικαιωμάτων πού 
πρέπει νά ἔχουν σάν ἄνθρωποι καί πολίτες ἀγκαλιάζει τούς πάν- 
τες καί τά πάντα, ἑνώνει ὅλες τίς τάξεις, ξεπερνάει κατά πολύ, 
ἐξαιρετικά πολύ κάθε κοµµατικότητα, κινητοποιεῖ τούς ἀνθρώ- 
πους, ἀκόμα καί ἐκείνους πού ἔχουν πολύ µικρές ἱκανότητες 
γιά νά ὑψωθοῦν ὥς τήν κομµατικότητα. Ἡ ἀπόλυτη ἀνάγκη γιά 
τά πιό ἄμεσα, στοιχειωδῶς ἀναγκαῖα δικαιώµατα καί µεταρρυ- 
θµίσεις παραμερίζει, θά λέγαμε, τίς σκέψεις καί τούς συλλογι- 
σμούς γιά ὅ,τιδήποτε μελλοντικό. Ὁ ἐνθουσιασμός ἀπό τήν 
πάλη πού διεξάγεται, ἐνθουσιασμός ἀπαραίτητος καί δικαιολο- 
γηµένος, πού χωρίς αὐτόν εἶναι ἀδύνατη ἡ ἐπιτυχία τῆς πάλης, 
ἐξωθεῖ στήν ἐξιδανίκευση αὐτῶν τῶν ἅμεσων στοιχειώδικων 
σκοπῶν, τούς ζωγραφίζει μέ ρόδινο χρῶμα καί τούς περιβάλλει 
μάλιστα κάποτε μ᾿ ἕνα φανταστικό μανδύα’ ὁ ἁπλός δηµοκρατι- 
σµός, ὁ ἁστικός δηµοκρατισµός τῆς ἁἀράδας, παίρνεται γιά σο- 
σιαλισµός καί συμπεριλαμβάνεται στή σφαίρα «ἁρμοδιότητας» 
τοῦ σοσιαλισμοῦ. Οἱ πάντες καί τά πάντα λές κι εἶναι «ἀκομμα- 
τικά»' οἱ πάντες καί τά πάντα λές καί συνυφαίνονται σ’ ἕνα 
«ἀπελευθερωτικό κίνημα» (κίνηµα πού στήν πράξη ἀπελευθερώ- 
νει ὅλη τήν ἀστική κοινωνία)’ οἱ πάντες καί τά πάντα ἀποκτοῦν 
ἕνα ἐλαφρό, ἑλαφρότατο ἑἐπίχρισμα «σοσιαλισμοῦ», ἰδιαίτερα 
χάρη στὀν πρωτοπόρο ρόλο τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου 
στό δημοκρατικό ἀγώνα. 

Μ ἰδέα τῆς ἀκομματικότητας δέν μπορεῖ µέσα σέ τέτοιες συν- 
θήκες νά µήν κερδίζει ὁρισμένες προσΏωρινές νίκες. Ἡ ἀκομ- 
µατικότητα δέν μπορεῖ νά µή γίνεται σύνθημα τῆς µόδας, γιατί 
ἡ µόδα σέρνεται ἀνίσχυρη στήν οὐρά τῆς ζωῆς, καί σάν τό πιό 
«συνηθισμένο» φαινόμενο τῆς πολιτικῆς ἐπιφάνειας φαίνεται 
ἴσα ἴσα ἡ ἀκομματική ὀργάνωση, ὁ ἁἀκομματικός δηµοκρατι- 
σµός, ἡ ἀκομματική ἀπεργιακή κίνηση, ἡ ἀκομματική ἔπανα- 
στατικότητα. 

Μπαίνει τώρα τό ἐρώτημα, ποιά στάση εἶναι ὑποχοεωμένοι 
νά τηροῦν ἀπέναντι σ᾿ αὐτό τό γεγονός τῆς ἀκομματικότητας 
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καί ἀπέναντι σ᾿ αὐτή τήν ἰδέα τῆς ἀκομματικότητας οἱ ὁπαδοί, 
οἱ ἐκπρόσωποι τῶν διαφόρων τάξεων; Κι’ ὅταν λέμε «εἶναι ὑπο- 
χρεωμένοιυ», αὐτό δέν τό ἐννοοῦμε µέ τήν ὑποκειμενική ἔννοια, 
ἀλλά μέ τήν ἀντικειμενική, δηλ. ὄχι µέ τήν ἔννοια: ποίά στάση 
ὀφείλουν νά τηροῦν ἀπέναντι σ᾿ αὑτό τό γεγονός, ἀλλά μέ τήν 
ἔννοια: ποιά στάση διαμορφώνεται ἀναπόφευκτα ἀπέναντι σ᾿ 
αὐτό τό γεγονός, ἀνάλογα μέ τά συμφέροντα καί τίς ἀπόψεις τῶν 
διαφόρων τάξεων. 


Π 


Σύμφωνα μέ ὅσα ἐκθέσαμε ἤδη, ἡ ἀκομματικότητα εἶναι 
καρπός --- ἤ, ἄν θέλετε, ἔκφραση --- τοῦ ἀστικοῦ χαρακτήρα τῆς 
ἑπανάστασής µας. Ἡ ἀστική τάξη δέν μπορεῖ παρά νά τραβιέ- 
ται πρός τήν ἀκομματικότητα, γιατί ἡ ἀνυπαρξία κομμάτων ἀνά- 
µεσα στούς ἀγωνιζομένους γιά τήν ἐλευθερία τῆς ἁστικῆς κοι- 
νωνίας σηµαίνει καί ἀνυπαρξία καινούργιων ἀγώνων ἑνάντια 
στήν ἴδια τήν ἁστική κοινωνία. Ὅποιος κάνει «ἀκομματικό» 
ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία, αὐτός ή δέν ἔχει ἐπίγνωση τοῦ ἀστικοῦ 
χαρακτήρα τῆς ἐλευθερίας, ἤ δικαιώνει αὐτό τό ἀστικό καθε- 
στώς, ἤ παραπέμπει στίς ἑλληνικές καλένδες Τὸ τήν πάλη ἑνάν- 
τιά του, τήν «τελειοποίησή» του. Καΐ ἀντίθετα, ὅποιος εἶναι, 
συνειδητά εἴτε ἀσυνείδητα, ὑπέρ τῆς ἁστικῆς τάξης πραγµά- 
των, αὐτός δέν μπορεῖ νά µήν αἰσθάνεται ἕλξη πρός τήν ἰδέα 
τῆς ἀκομματικότητας. 

Σέ µιά κοινωνία πού βασίζεται στό χωρισμό σέ τάξεις ἢἡ πάλη 
ἀνάμεσα στίς ἐχθρικές τάξεις ἀναπόφευκτα, σέ ὁρισμένη βαθµί- 
δα τῆς ἀνάπτυξής της, γίνεται πολιτική πάλη. Ἡ πιό ὁλοκληρῶ- 
µένη, πλήρης καί διαμορφωμένη ἔκφραση τῆς πολιτικῆς πάλης 
τῶν τάξεων εἶναι ἡ πάλη τῶν κομμάτων. Ἡ ἀκομματικότητα εἶναι 
ἀπάθεια ἀπέναντι στήν πάλη τῶν κομμάτων. Ἡ ἀπάθεια ὅμως 
αὐτή δέν ἰσοδυναμεῖ µέ οὐδετερότητα, µέ ἀποχή ἀπό τήν πάλη, 
γιατί στήν ταξική πάλη δέν μπορεῖ νά ὑπάρχουν οὐδέτεροι' 
στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία δέν μπορεῖ «νά ἀπόσχευ κα- 
νείς ἀπό τήν συμμετοχή στήν ἀνταλλαγή τῶν προϊόντων ἤ τῆς 
ἐργατικῆς δύναμης. Καί ἡ ἀνταλλαγή γεννάει ἀναπόφευκτα τήν 
οἰκονομική πάλη καί σέ συνέχεια καί τήν πολιτική πάλη. Γι’ 
αὐτό, στἠν πραγματικότητα, ἡ ἀπάθεια ἀπέναντι στήν πάλη δέν 
εἶναι καθόλου ἀπομάκρυνση ἀπό τὴν πάλη, ἀποχή ἀπ᾿ αὐτήν 
ἢ οὐδετερότητα. Ἡ ἀπάθεια εἶναι σιωπηρή ὑποστήριξη ἐκείνου 
πού εἶναι ἰσχυρός, ἐκείνου πού κυριαρχεῖ. Ὅποιος στἠή Ρωσία 
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ἦταν ἀπαθής ἀπέναντι στἠν ἀπολυταρχία μέχρι τήν πτώση της, 
τόν καιρό τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ Ὀχτώβρη, αὐτός ὑποστήριζε 
σιωπηρά τήν ἀπολυταρχία. Ὅποιος στή σηµερινή Εὐρώπη εἷ- 
ναι ἀπαθής ἀπέναντι στήν κυριαρχία τῆς ἀστικῆς τάξης, αὐτός 
ὑποστηρίζει σιωπηρά τήν ἁστική τάξη. Ὅποιος εἶναι ἁπαθής 
ἀπέναντι στἠν ἰδέα τοῦ ἀστικοῦ χαρακτήρα τῆς πάλης γιά τήν 
ἐλευθερία, αὐτός ὑποστηρίζει σιωπηρά τήν κυριαρχία τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης σ᾿ αὐτή τὴν πάλη, τήν κυριαρχία τῆς ἁἀστικῆς τάξης 
στήν ἐλεύθερη Ρωσία πού γεννιέται. Ἡ πολιτική ἁδιαφορία εἶναι 
πολιτικός κόρος. Μέ «ἁδιαφορία», µέ «ἀπάθεια» βλέπει τό κοµ- 
µάτι τό Ψωμί ὁ χορτάτος' ὁ νηστικὀς θά εἶναι πάντοτε «κομμµα- 
τικός» ἀπέναντι στό κομμάτι τό ψωμί. «Ἡ ἀδιαφορία καί ἡ 
ἀπάθεια) γιά τό κομμάτι τό ψωμί δέ σημαίνουν πώς ὁ ἄνθρω- 
πος αὐτός δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό ψωμί, ἀλλά πὠς ὁ ἄνθρωπος 
ἔχει πάντοτε ἐξασφαλισμένο τό ψωμί, πὠς δέν ἔχει ποτέ ἀνάγ- 
κη ἀπό ψωμί, πὠς βολεύτηκε γερά στό «κόμμα» τῶν χορτά- 
των. Ἡ ἀκομματικότητα στήν ἀστική κοινωνία εἶναι ἁπλῶς µιά 
ὑποκριτική, σκεπασµένη, παθητική ἔκφραση τοῦ ὅτι ἀνήκει κα- 
νείς στὀ κόμμα τῶν χορτάτων, στό κόμμα τῶν κρατούντων, στό 
κόµµα τῶν ἐκμεταλλευτῶν. 

Ἡ ἀκομματικότητα εἶναι ἰδέα ἀστική. Ἡ κομµατικότητα εἶναι 
ἰδέα σοσιαλιστική. Αὐτή ἡ θέση ἰσχύει γενικά γιά ὅλη τήν ἀστι- 
κή κοινωνία. Φυσικά πρέπει νά ξέρει κανείς νά ἐφαρμόζει αὖ- 
τήν τή γενική ἀλήθεια στά χωριστά ἐπιμέρους ζητήματα καί 
στίς ἐπιμέρους περιπτώσεις. Τό νά ξεχνάει ὅμως αὐτή τήν ἀλη- 
θεια σέ καιρούς πού ὅλη ἡ ἀστική κοινωνία στό σύνολό της ξε- 
σηκώνεται ἑνάντια στή δουλοπαροικία καί στἠν ἀπολυταρχία 
σηµαίνει πὠς στἠν πράξη παραιτεῖται ὁλότελα ἀπό τῇ σοσιαλι- 
στική κριτική τῆς ἀστικῆς κοινωνίας. 

Ἡ ρωσική ἑπανάσταση, παρ᾽ ὅλο πού βρίσκεται ἀκόμα στήν 
ἀρχή τῆς ἀνάπτυξής της, δίνει κιόλας ὄχι καί λίγο ὑλικό γιά 
τήν ἐπιβεβαίωση τῶν γενικῶν σκέψεων πού ἐκτέθηκαν. Τήν αὖ- 
στηρή κομµατικότητα τήν ὑπεράσπιζε πάντοτε καί τήν ὑπερα- 
σπίζει µόνο ἡ σοσιαλδημοκρατία, τό κόμμα τοῦ συνειδητοῦ 
προλεταριάτου. Οἱ φιλελεύθεροί µας, οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ἀπό- 
Ψψεων τῆς ἁἀστικῆς τάξης, δὲν μποροῦν νά ὑποφέρουν τή σοσια- 
λιστική κομµατικότητα καί οὔτε θέλουν ν᾿ ἀκούσοὺν γιά ταξική 
πάλη: ἄς θυμηθοῦμε, λχ., τούς πρόσφατους λόγους τοῦ κ. Ροντί- 
τσεφ, πού ἐπανέλαβε γιά ἑκατοστή φορά ὅ,τι ἔλεγαν κι ἆναμα- 
σοῦσαν τόσο τό «Ὁσβομποζντένιγε) τοῦ ἐξωτερικοῦ, ὅσο καί τά 
ἀμέτρητα ὑποτελῆ ὄργανα τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Τέ- 
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λος ἡ ἰδεολογία τῆς ἐνδιάμεσης τάξης, τῆς μικροαστικῆς, ἐκ- 
φράστηκε χτυπητά στίς ἀπόψεις τῶν ρώσων «ριζοσπαστῶν» δια- 
φόρων ἀποχρώσεων, ἀρχίζοντας ἀπό τή «Νάσα Ζίζν», τούς ρ.-δ. 
(«ριζοσπάστες-δημοκράτες)) Ἱ4 καί τελειώνοντας μέ τούς «σο- 
σιαλιστές-ἐπαναστάτες». Αὐτοί οἱ τελευταῖοι ἀνακατεύουν τό πε- 
ριεχόµενο τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τοῦ δημοκρατισμοῦ, καί αὐτό 
φαίνεται καθαρότερα ἀπό κάθε ἄλλη περίπτωση στό ἀγροτικό 
ζήτημα, καί συγκεκριµένα στό σύνθημά τους γιά τή «σοσιαλι- 
στικοποίηση» (τῆς γῆς, χωρίς σοσιαλιστικοποίηση τοῦ κεφα- 
λαίου). Εἶναι ἐπίσης γνωστό πώς, ἐνῶ ἀνέχονται τόν ἁἀστικό ρι- 
ζοσπατισμό, δέν ἀνέχονται τήν ἰδέα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
κομµατικότητας. 

Στό θέµα µας δέν περιλαμβάνεται ἡ ἀνάλυση τοῦ ἑξῆς ζητή- 
µατος: πῶς ἀκριβῶς ἀντικαθρεφτίζονται τά συμφέροντα τῶν δια- 
φόρων τάξεων στό πρόγραµµα καί στἠν τακτική τῶν κάθε λογῆς 
ρώσων φιλελευθέρων καί ριζοσπαστῶν. Τό ἐνδιαφέρον αὐτό ζή- 
τηµα τό θίξαµε ἐδῶ µόνο στά πεταχτά καί εἴμαστε ὑποχρεωμένοι 
νά περάσουµε τώρα στά πολιτικά ἀπό πρακτική πλευρά συµπε- 
ράσµατα γιά τή στάση τοῦ κὀμματός µας ἀπέναντι στίς ἀκομ- 
µατικές ὀργανώσεις. 

᾿Επιτρέπεται ἡ συμμετοχή τῶν σοσιαλιστῶν σέ ἀκομματικές 
ὀργανώσεις; "Αν ναί, τότε κάτω ἀπό ποιούς ὅρους ἐπιτρέπεται; 
ποιά τακτική πρέπει ν ἀκολόυθοῦμε σέ τέτοιου εἴδους ὀργα- 
νώσεις; 3 

Στό πρῶτο ἐρώτημα δέν ἐπιτρέπεται ν᾿΄ ἀπαντήσουμε µέ ἕνα 
ἀπόλυτο καταρχήν: ὄχι. Δέ θά ἦταν σωστό νά ποῦμε πὠς σέ 
καμιά περίπτωση καί κάτω ἀπό ὁποιουσδήποτε ὅρους δέν ἐπι- 
τρέπεται ἡ συµµετοχή σοσιαλιστῶν σέ ἀκομματικές (δηλ. λίγο- 
πολύ συνειδητά εἴτε ἀσυνείδητα ἀστικές) ὀργανώσεις. Σέ ἔπο- 
χή δημοκρατικῆς ἑπανάστασης ἡ ἄρνηση συμμετοχῆς σέ ἀκομ- 
µατικές ὀργανώσεις σέ ὁρισμένες περιπτώσεις θά ἰσοδυναμοῦσε 
μέ ἄρνηση συμμετοχῆς στή δημοκρατική ἐπανάσταση. Είναι 
ὅμως ἀναμφισβήτητο πώς οἱ σοσιαλιστές πρέπει νά περιορίσουν 
αὐτές τίς «ὁρισμένες περιπτώσεις» σέ στενά πλαίσια, πώς µπο- 
ροῦν νά ἐπιτρέπουν παρόμοια συμμετοχή µόνο μέ αὐστηρά κα- 
θορισµένους, περιοριστικούς ὅρους. Γιατί ἄν οἱ ἀκομματικές ὁρ- 
γανώσεις γεννιοῦνται, ὅπως τό εἴπαμε κιόλας, σάν ἀποτέλεσμα 
τῆς σχετικά µή ἀναπτυγμένης ταξικῆς πάλης, τότε, ἀπό τήν ἅλ- 
λη µεριά, ἡ αὐστηρή κομμµατικότητα εἶναι ἕνας ἀπό τούς ὅρους 
πού κάνουν τήν ταξική πάλη συνειδητή, ξεκάθαρη, συγκεκρι- 
µένη, πάλη ἀρχῶν. 
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Ἡ περιφρούρηση τῆς ἰδεολογικῆς καί πολιτικῆς ἀὐτοτέλειας 
τοῦ κόµµατος τοῦ προλεταριάτου εἶναι µιά µόνιµη, παντοτεινή 
καί ἀναμφισβήτητη ὑποχρέωση τῶν σοσιαλιστῶν. Ὅποιος δέν 
ἐκπληρώνει αὐτή τήν ὑποχρέωση παύει στήν πραγματικότητα 
νά εἶναι σοσιαλιστής, ὅσο εἰἱλικρινεῖς καί ἄν εἶναι οἱ «σο- 
σιαλιστικές» του (στά λόγια σοσιαλιστικές) πεποιθήσεις. ΓΤιά 
τό σοσιαλιστή ἡ συμμετοχή σέ ἀκομματικές ὀργανώσεις ἔπι- 
τρέπεται µόνο σάν ἐξαίρεση. Καί οἱ ἴδιοι οἱ σκοποί αὐτῆς τῆς 
συμμετοχῆς καί ὁ χαρακτήρας τῆς, οἱ ὅροι κτλ. πρέπει νά ὑπο- 
τάσσονται ὁλότελα στό βασικό καθῆκον: τήν προετοιμασία καί 
τήν ὀργάνωση τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου γιά τή συνει- 
δητή καθοδήγηση τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης. 

Οἱ περιστάσεις μποροῦν νά μᾶς ὑποχρεώσουν νά πάρουμε μέ- 
ρος σέ ἀκομματικές ὀργανώσεις, ἰδιαίτερα σέ περίοδο δηµοκρα- 
τικῆς ἐἑπανάστασης καί, εἰδικότερα, μιᾶς δημοκρατικῆς ἐπανά- 
στασης στἠν ὁποία τό προλεταριάτο παίζει ἐξέχοντα ρόλο. Ἡ 
τέτοια συμμετοχή μπορεῖ ν᾿ ἀποδειχτεῖ ἀναγκαία, λχ., γιά τήν 
προπαγάνδα τοῦ σοσιαλισμοῦ µπροστά σ’᾿ ἕνα ἀόριστα δηµο- 
κρατικό ἀκροατήριο ἤ γιά τήν κοινή πάλη τῶν σοσιαλιστῶν 
καί τῶν ἑπαναστατῶν δημοκρατῶν ἑνάντια στήν ἀντεπανάστα- 
ση. Στήν πρώτη περίπτωση ἡ συμμετοχή αὐτή θά εἶναι ἕνα µέ- 
σο γιά νά διοχετεύσουµε τίς ἀπόψεις µας στή δεύτερη, θά εἷ- 
ναι µιά μαχητική συμφωνία γιά νά πετύχουμε ὁρισμένους ἔπα- 
ναστατικούς σκοπούς. Καίΐ στίς δυό περιπτώσεις ἡ συμμετοχή 
μπορεῖ νά εἶναι µόνο προσωρινή. Καί στίς δυό περιπτώσεις ἡ 
συμμετοχή ἐπιτρέπεται µόνο ἐφόσον θά περιφρουρεῖται ἀπόλυ- 
τα ἡ αὐτοτέλεια τοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος καί θά ἑλέγχονται καί 
θά καθοδηγοῦνται ὑποχρεωτικά ἀπομέρους ὁλοκλήρου τοῦ κόµ- 
µατος τά µέλη καί οἱ ὁμάδες τοῦ κόμματος πού «στέλνονται 
σάν ἀντιπρόσωπου. σέ ἀκομματικές ἑνώσεις ἤ συμβούλια. 

Ὅταν ἡ δράση τοῦ κόμματός µας ἦταν μυστική, ἡ ἄσκηση 
τέτοιου ἐλέγχου καί τέτοιας καθοδήγησης παρουσίαζε τερά- 
στιες, καί κάποτε σχεδόν ἀνυπέρβλητες, δυσκολίες. Τώρα πού 
ἡ δράση τοῦ κόµµατος γίνεται ὅλο καί περισσότερο ἀπροκά- 
λυπτη, αὐτός ὁ ἔλεγχος κι αὐτή ἡ καθοδήγηση μποροῦν καί 
πρέπει νά ἀσκοῦνται μέ τόν πιό πλατύ τρόπο, καί ἀπαραίτητα ὄχι 
µόνο μπροστά στίς «κορυφές» ἀλλά καί µπροστά στή «βάση» 
τοῦ κόμματος, µπροστά σέ ὅλους τούς ὀργανωμένους ἑργάτες 
πού ἀνήκουν στό κόμμα. Οἱ ἀπολογισμοί σχετικά µέ τίς ὁμιλίες 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στίς ἀκομματικές ἑνώσεις ἤ συμβού- 
λια, οἱ εἰσηγήσεις γιά τίς συνθῆκες καί τούς σκοπούς μιᾶς τέ- 
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τοιας ὁμιλίας, οἱ ἀποφάσεις τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων κάθε 
τύπου ἀπ᾿ ἀφορμή τέτοιες ὁμιλίες πρέπει ν᾿ ἀποτελοῦν ὁπωσδή- 
ποτε µέρος τῆς πρακτικῆς δουλειᾶς τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος. 
Μόνο µιά τέτοια πραγματική συμμετοχή ὅλου τοῦ κόμματος, 
συμμετοχή στόν προσανατολισμό ὅλων τῶν τέτοιων ἐκδηλά- 
σεων μπορεῖ νά ἀντιπαραθέσει ἔμπρακτα τή γνήσια σοσιαλιστι- 
κή δουλειά στήν πανδηµοκρατική δουλειά. 

Ποιά τακτική πρέπει νἁ ἐφαρμόσουμε στίς ἀκομματικές ἑνώ- 
σεις; Πρῶτο, νά ἐκμεταλλευόμαστε κάθε δυνατότητα γιά νά δη- 
μιουργοῦμε αὐτοτελεῖς δεσμούς καί νά προπαγανδίζουµε ὁλό- 
κληρο τό σοσιαλιστικό µας πρόγραµµα. Δεύτερο, νά καθορίζου- 
µε τά ἄμεσα πολιτικά καθήκοντα τῆς στιγμῆς ἀπό τὴν ἄποψη 
τῆς πιό ὁλοκληρωμένης καί ἀποφασιστικῆς πραγματοποίησης 
τῆς δημοκρατικῆς ἀνατροπῆς, νά δίνουμε πολιτικά συνθήµατα 
στή διάρκεια τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης, νά προβάλλουµε 
τό «πρόγραμμα» τῶν μετασχηματισμῶν ἐκείνων πού πρέπει νά 
πραγματοποιεῖ ἡ ἀγωνιζόμενη ἑπαναστατική δημοκρατία, σέἑ 
διάκριση ἀπό τή φιλελεύθερη δημοκρατία πού κάνει παζάρια. 

Μόνο μέ µιά τέτοια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος μπορεῖ νά 
ἐπιτρέπεται καί νά εἶναι γόνιμη ἡ συμμετοχή μελῶν τοῦ κὀμ- 
µατός µας σὲ ἀκομματικές ἐπαναστατικές ὀργανώσεις, πού δη- 
μιουργοῦνται σήµερα ἀπό τούς ἐργάτες, αὔριο ἀπό τούς ἀγρό- 
τες, μεθαύριο ἀπό τούς στρατιῶτες κλπ. Μόνο μέ µιά τέτοια 
τοποθέτηση τῆς ὑπόθεσης θά εἴμαστε σέ θέση νά ἐκπληρώσου- 
µε τό διπλό καθῆκον τοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος στήν ἁἀστική 
ἐπανάσταση: νά ὁλοκληρώσουμε τή δημοκρατική ἐπανάσταση, 
νά εὐρύνουμε καί νά δυναµώσουμε τά στελέχη τοῦ σοσιαλιστι- 
κοῦ προλεταριάτου, πού χρειάζεται τήν ἐλευθερία στόν ἀμείλικτο 
ἀγώνα γιά τήν ἀνατροπή τῆς κυριαρχίας τοῦ κεφαλαίου. 


«όβαγια Ζίζν» ἀρ. φύλλων 949 καί 0, ἄάημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ 
26 τοῦ Νοέμβρη καί Α τοῦ 4εκέμβρη 1906 Κείµενο τῆς ἐφηήμερίδας 
"Ὑπογραφή: Ν. 4 ένιν «ΙΝόβαγια 2ίζν» 
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Ὅλη ἡ σύγχρονη κοινωνία εἶναι θεμελιωμένη πάνω στήν ἐκ- 
µετάλλευση τῶν τεράστιων μαζῶν τῆς ἑργατικῆς τάξης ἀπό µιά 
μηδαμινή μειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ, πού ἀνήκει στίς τάξεις τῶν 
γαιοκτημόνων καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν. 'ΗἩ κοινωνία αὐτή εἶναι 
δουλοκτητική, γιατί οἱ «ἐλεύθερου ἐργάτες, πού ὅλη τους τή 
ζωή δουλεύουν στό κεφάλαιο, «ἔχουν δικαίωμα» µόνο σέ τόσα 
µέσα ὕπαρξης ὅσα εἶναι ἀπαραίτητα γιά τή συντήρηση δού- 
λων πού παράγουν κέρδος, γιά τήν ἐξασφάλιση καί τή διαιώνι- 
ση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς δουλείας. 

Ἡ οἰκονομική καταπίεση τῶν ἐργατῶν προκαλεῖ καί Ίγεν- 
νάει ἀναπόφευκτα κάθε εἴδους πολιτική καταπίεση, κοινωνική 
ταπείνωση, ἐξαγρίωση καί συσκότιση τῆς πνευματικῆς καί ἠθι- 
κῆς ζωῆς τῶν μαζῶν. Οἱ ἐργάτες μποροῦν νά πετύχουν περισσό- 
τερη εἴτε λιγότερη πολιτική ἐλευθερία μέ σκοπό τή διεξαγῶ- 
γή τοῦ ἀγώνα γιά τήν οἰκονομική τους ἀπελευθέρωση, καμιά 
ὅμως ἐλευθερία δέ θά τούς ἁπαλλάξει ἀπό τήν ἁἀθλιότητα, τήν 
ἀνεργία καί τήν καταπίεση, ὅσο δέ θά ἔχει ἀποτιναχτεῖ ἢ ἐξουσία 
τοῦ κεφαλαίου. Ἡ θρησκεία εἶναι µιά ἀπό τίς μορφές πνευµα- 
τικῆς καταπίεσης, πού παντοῦ καί πάντοτε βάραινε τίς λαϊκές 
μάζες, τίς τσακισµένες ἀπό τήν αἰώνια δουλειά γιά τούς ἄλλους, 
τήν ἀνέχεια καί τή μοναξιά. Ἡ ἀδυναμία τῶν τάξεων πού ὑφί- 
στανται τήν ἐκμετάλλευση στήν πάλη ἑνάντια στούς ἐκμεταλλ.ευ- 
τές γεννάει ἀναπόφευκτα τήν πίστη γιά µιά καλύτερη µετά θάνα- 
τον ζωή, ὅπως ἀκριβῶς καί ἡ ἀδυναμία τοῦ πρωτόγονου ἀνθρώπου 
στήν πάλη µέ τή φύση γεννάει τήν πίστη στούς θεούς, στούς διαβό- 
λους, στά θαύματα κτλ. Σ αὐτόν πού σ᾽ὅλη του τή ζωή δουλεύει καί 
στερεῖται,ή θρησκεία διδάσκει ταπεινοφροσύνη καί ὑπομονή 
στήν ἐπίγεια ζωή, παρηγορώντας τον μέ τήν ἐλπίδα τῆς ἐἔπου- 
ράνιας ἀνταμοιβῆς. Καί σ’ ἐκείνους πού ζοῦν ἀπό ξένη ἐργασία 
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ἡ θρησκεία διδάσκει τήν ἀγαθοεργία στήν ἐπίγεια ζωή, προσφέ- 
ροντάς τοὺς µιά πολύ φτηνή δικαίῶση γιά ὅλη τήν ἔκμεταλλευ- 
τική τους ὕπαρξη καί πουλώντας τους σέ συμφέρουσα τιµή εἰσι- 
τήρια γιά τήν ἐπουράνια µακαριότητα. Ἡ θρησκεία εἶναι τό 
ὅπιο τοῦ λαοῦ. Ἡ θρησκεία εἶναι ἕνα εἶδος πνευματικοῦ ἀλκοόλ, 
µέσα στό ὁποῖο οἱ σκλάβοι τοῦ κεφαλαίου πνίγουν τήν ἀνθρώ- 
πινη µορφή τους, τίς διεκδικήσεις τους γιά µιά κάπως ἀνθράό- 
πινη ζωή. 

Ὁ δοῦλος ὅμως πού ἔνιωσε τή δουλεία του καί ξεσηκώθηκε 
στήν πάλη γιά τὴν ἀπελευθέρωσή του παύει κιόλας κατά τό 
ἤμισυ νά εἶναι δοῦλος. Ὁ σύγχρονος συνειδητός ἑργάτης, δια- 
παιδαγωγηµένος ἀπό τή µεγάλη ἑργοστασιακή βιομηχανία, φώ- 
τισµένος ἀπό τή ζωή τῆς πόλης, ἀποτινάζει μέ περιφρόνηση τίς 
θρησκευτικές προλήψεις, ἀφήνει τόν οὐρανό στή διάθεση τῶν 
παπάδων καί τῶν ἀστῶν ὑποκριτῶν, κατακτώντας µιά καλύτερη 
ζωή ἐδῶ στήἠ γη. Τό σύγχρονο προλεταριάτο τάσσεται µέ τό 
µέρος τοῦ σοσιαλισμοῦ, πού ἐπιστρατεύει τήν ἐπιστήμη στήν 
πάλη ἑνάντια στή θρησκευτική θολούρα καί λυτρώνει τόν ἑρ- 
γάτη ἀπό τήν πίστη στἠ µετά θάνατον ζωή, συσπειρώνοντάς τον 
στήν πραγματική πάλη γιά µιά καλύτερη ἐπίγεια ζωή. 

Ἡ θρησκεία πρέπει νά ἀνακηρυχθεῖ ἁἀτομική ὑπόθεση' µέ τά 
λόγια αὐτά καθιερώθηκε νά ἐκφράζεται συνηθως ἡ στάση τῶν 
σοσιαλιστῶν ἀπέναντι στή θρησκεία. Μά ἡ σηµασία αὐτῶν τῶν 
λέξεων πρέπει νά καθοριστεῖ µέ ἀκρίβεια, γιά νά µήν μποροῦν 
νά προκαλοῦν κανενός εἴδους παρανοήῄήσεις. Ἡ θρησκεία πρέ- 
πει νά εἶναι ἀτομική ὑπόθεση γιά τό κράτος, αὐτό ζητᾶμε ἐμεῖς, 
σέ καμιά περίπτωση ὅμως δέν μποροῦμε νά θεωροῦμε τή θρη- 
σκεία ἀτομική ὑπόθεση γιά τό κόμμα µας. Τό κράτος δέν πρέ- 
πει νάχει καµιά δουλειά µέ τή θρησκεία, οἱ θρησκευτικοί σύλ- 
λογοι δέν πρέπει νά συνδέονται μέ τήν κρατική ἐξουσία. Ὁ 
καθένας πρέπει νά εἶναι ὁλότελα ἐλεύθερος νά πρεσβεύει ὅποια 
θρησκεία θέλει ἤ νά µήν παραδέχεται καµιά θρησκεία, δηλ. 
νά εἶναι ἄθεος, ὅπως καί εἶναι συνήθως κάθε σοσιαλιστής. Δέν 
ἐπιτρέπονται σέ καµιά περίπτωση κανενός εἴδους διακρίσεις 
δικαιωμάτων ἀνάμεσα στούς πολίτες ἐξαιτίας τῶν θρησκευτι- 
κῶν τους πεποιθήσεων. Πρέπει νά καταργηθεῖ ἀπόλυτα ἀκόμα 
καί κάθε ὑπόμνηση στά ἐπίσημα ἔγγραφα σχετικά µέ τό ἄλφα 
ἤ βῆτα θρήσκευμα τῶν πολιτῶν. Δέν πρέπει νά δίνεται καµιά 
ἐπιχορήγηση στἠν ἐπίσημη ἐκκλησία τοῦ κράτους, καμιά ἔπι- 
χορήγηση ἀπό τά χρήματα τοῦ δημοσίου στίς ἐκκλησιαστικές 
καί θρησκευτικές ἑνώσεις, πού πρέπει νά γίνουν ἑνώσεις πολι- 
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τῶν-ὁμοϊδεατῶν ὁλότελα ἐλεύθερες, ἀνεξάρτητες ἀπό τὴν κρα- 
τική ἐξουσία. Μόνο μέ τήν ὁλοκληρωτική ἐφαρμογή αὐτῶν 
τῶν διεκδικήσεων μπορεῖ νά μπεῖ τέρμα στό ἐπαίσχυντο καί κα- 
ταραµένο ἐκεῖνο παρελθόν, τότε πού ἡ ἐκκλησία βρισκόταν σέ 
δουλοπαροικιακή ἐξάρτηση ἀπό τό κράτος, ἐνῶ οἱ ρῶσοι πο- 
λίτες βρίσκονταν σέ δουλοπαροικιακή ἐξάρτηση ἀπό τήν ἐπί- 
σηµη ἐκκλησία, τότε πού ὑπῆρχαν καί ἐφαρμόζονταν µεσαιώ- 
νικοί ἱεροεξεταστικοί νόµοι (πού διατηροῦνται μέχρι σήµερα 
στούς ποινικούς κώδικες καί κανόνες), νόµοι πού πρόβλεπαν 
διωγμούς γιά τήν πίστη ἤ γιά τήν ἀπιστία, πού ἁἀσκοῦσαν βία 
στή συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου, πού συνέδεαν τίς δηµόσιες ϐε- 
σοῦλες καί τά δηµόσια ἔσοδα µέ τή διάδοση κάθε λογῆς πνευ- 
ματικοῦ ὁπίου πού διοχετεύει ἡ ἐκκλησία τοῦ κράτους. Ὅλο- 
κληρωτικός χωρισμός τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό κράτος -- αὐτή τή 
διεκδίκηση προβάλλει τό σοσιαλιστικὀ προλεταριάτο στό ση- 
µερινό κράτος καί στή σηµερινή ἐκκλησία. 

Ἡ ρωσική ἐἑπανάσταση πρέπει νά πραγματοποιήσει αὐτὴν τη 
διεκδίκηση σάν ἁπαραίτητο συστατικό µέρος τῆς πολιτικῆς 
ἐλευθερίας. Ἡ ρωσική ἐἑπανάσταση, ἀπό τὴν ἄποψη αὐτὴ, βρί- 
σκεται σέ ἐξαιρετικά εὐνοϊκές συνθῆκες, γιατί ἡ ἀηδιαστική 
ρουτίνα τῆς ἀστυνομικο-δουλοπαροικιακῆς ἀπολυταρχίας προ- 
κάλεσε δυσαρέσκεια, ἀναβρασμό καί ἀγανάκτηση ἁκόμα καί 
µέσα στὀν κλῆρο. Ὅσο κακομοιριασµένος, ὅσο ἀμόρφωτος καί 
ἄν εἶναι ὁ ρωσικός ὀρθόδοξος κλῆρος, ὡστόσο καί αὐτός ἁκό- 
μα ξύπνησε µέ τὀν πάταγο πού προξένησε τὀ σώριασµα τῆς πα- 
λιᾶς μεσαιωνικῆς τάξης πραγμάτων στή Ρωσία. ᾿Ακόμα καί ὁ 
κλΏρος αὐτός προσχωρεῖ στἠ διεκδίκηση τῆς ἐλευθερίας, δια- 
μαρτύρεται ἐνάντια στή ρουτίνα καί στή γραφειοκρατική αὖ- 
θαιρεσία, ἐνάντια στὀν ἀστυνομικό χαφιεδισµό πού ἐπιβλήθηκε 
στούς «λειτουργούς τοῦ ὑψίστου». ᾿Εμεῖς οἱ σοσιαλιστές πρέ- 
πει νά ὑποστηρίξουμε αὐτό τό κίνηµα, ὁλοκληρώνοντας τίς 
διεκδικήσεις τῶν τίµιων καί εἰλικρινῶν ἀνθρώπων τοῦ κλήρου 
νά τούς παρουσιάσουµε τά ἴδια τους τά λόγια γιά ἐλευθερία 
καί νά τούς ζητήσουμε νά κόψουν ἀποφασιστικά κάθε δεσµό 
ἀνάμεσα στἠ θρησκεία καἱ στήν ἀστυνομία. Εἴτε εἶσθε εἰλι- 
κρινεῖς, καί τότε πρέπει νά ὑποστηρίζετε τόν ὁλοκληρωτικό 
χωρισμό τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό κράτος καί τοῦ σχολειοῦ ἀπό 
τήν ἐκκλησία, νά ὑποστηρίζετε τήν πλήρη καί χωρίς ὅρους 
ἀνακήρυξη τῆς θρησκείας σέ ἀτομική ὑπόθεση. Εἴτε δέν παρα- 
δέχεστε αὐτές τίς συνεπεῖς διεκδικήσεις τῆς ἐλευθερίας, καί 
τότε σηµαίνει πώς εἶστε ἀκόμα αἰχμάλωτοι τῶν παραδόσεων 
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τῆς ἱερῆς ἐξέτασης, τότε σηµαίνει πώς ἐξακολουθεῖτε νά κολ- 
λᾶτε στίς δημόσιες θεσοῦλες καί στό δηµόσιο κορβανά, τότε 
σηµαίνει πώς δέν πιστεύετε στήν πνευματική δύναμη τοῦ ὅπλου 
σας, πώς ἐξακολουθεῖτε νά δωροδοκεῖστε ἀπό τήν κρατική ἔξου- 
σία στήν περίπτωση αὐτή οἱ συνειδητοί ἐργάτες ὅλης τῆς 
Ῥωσίας σᾶς κηρύττουν ἀμείλικτο πόλεμο. 

Γιά τό κόµµα τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου ἡ θρησκεία 
δέν εἶναι ἀτομική ὑπόθεση. Τό κόµµα µας εἶναι ἕνωση συνειδη- 
τῶν, πρωτοπόρων ἀγωνιστῶν γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης. Μιά τέτοια ἕνωση δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά 
στέκει ἁδιάφορη ἀπέναντι στήν ἔλλειψη συνειδητότητας, στήν 
καθυστέρηση ἤ στὀ σκοταδισµό μέ τὴ µορφή θρησκευτικῶν 
δοξασιῶν. ᾽Απαιτοῦμε ὁλοκληρωτικό χωρισμό τῆς ἐκκλησίας 
ἀπό τό κράτος γιά νά καταπολεμοῦμε τή θρησκευτική θολούρα 
μέ καθαρά ἰδεολογικά, καί µόνο ἰδεολογικά ὅπλα, μέ τόν τύπο 
μας, μέ τό λόγο µας. "Αλλωστε ἐμεῖς συγκροτήσαµε τήν ἕνω- 
σή µας, τό ΣΔΕΚΡ, γιά νά διεξάγουµε, ἀνάμεσα στ ἄλλα, ἕναν 
τέτοιον ἀκριβῶς ἀγώνα ἑνάντια σέ κάθε θρησκευτική ἀποβλά- 
κωση τῶν ἐργατῶν. Γιά μᾶς ἡ ἰδεολογική πάλη δέν εἶναι ἆτομι- 
κή ὑπόθεση ἀλλά ὑπόθεση ὅλου τοῦ κόμματος, ὅλου τοῦ προ- 
λεταριάτου. 

᾿Αφοῦ εἶναι ἔτσι, τότε γιατί δέ δηλώνουμε στό πρὀγραµµαά µας 
πώς εἵμαστε ἄθεοι; γιατί .δὲν ἀπαγορεύουμε στούς χριστιανούς 
καί σ᾿ ἐκείνους πού πιστεύουν στὀ θεό νά μπαίνουν στὀ κὀμ- 
μα µας, 

Ἡ ἁἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα θά ἐξηγήσει τήν πολύ σο- 
βαρή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἁἀστικοδημοκρατική 
καί στή σοσιαλδηµοκρατική τοποθέτηση τοῦ ζητήματος τῆς 
θρησκείας. 

Ὁλόκληρο τό πρόγραμμά µας εἶναι θεμελιωμένο πάνω σέ 
ἐπιστημονική καί, συνάµα, στήν ὑλιστική ἀκριβῶς κοσμµοθεώ- 
ρία. Γι’ αὐτό ἡ ἐξήγηση τοῦ πρόγράµµατός µας συμπεριλαμβά- 
νει ὑποχρεωτικά καί τήν ἐξήγηση γιά τίς πραγματικές ἱστορικές 
καί οἰκονομικές ρίζες τῆς θρησκευτικῆς θολούρας. Ἡ προπα- 
γάνδα µας συμπεριλαμβάνει ὑποχρεωτικά καί τήν προπαγάνδα 
τοῦ ἀθεῖσμοῦ' ἡ ἔκδοση τῆς ἀντίστοιχης ἐπιστημονικῆς Φιλο- 
λογίας, πού ὥς σήµερα τήν ἀπαγόρευε αὐστηρά καί τήν κατα- 
δίωκε ἡ ἀπολυταρχική-δουλοπαροικιακή κρατική ἐξουσία, πρέ- 
πει ν᾿ ἀποτελέσει τώρα ἕναν ἀπό τούς τομεῖς τῆς κομματικῆς 
μας δουλειᾶς. Τώρα θά βρεθοῦμε ἴσως στήν ἀνάγκη ν᾿ ἆκο- 
λουθήσουµε τή συμβουλή πού ἔδοσε κάποτε ὁ Ἔνγκελς στούς 
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γερμανούς σοσιαλιστές: μετάφραση καί µαζική διάδοση τῆς 
γαλλικῆς διαφωτιστικῆς καί ἀθεῖστικῆς φιλολογίας τοῦ ΧΥΠ 
αἰώνα 8. 

Ταυτόχρονα ὅμως δέν πρέπει σέ καµιά περίπτωση νά ξεπέ- 
φτουμε σέ ἀφηρημένη, σέ ἰδεαλιστική τοποθέτηση τοῦ θρη- 
σκευτικοῦ ζητήματος, ξεκινώντας «ἀπό τό λόγο» καί ὄχι ἀπό 
τήν ταξική πάλη, τοποθέτηση πού κάνουν συχνά οἱ ριζοσπά- 
στες δηµοκράτες τῆς ἁἀστικῆς τάξης. Θά ἧταν ἀνοησία νά νο- 
µίζουµε πώς, σέ µιά κοινωνία πού στηρίζεται στήν ἀπεριόριστη 
καταπίεση καί ἀποκτήνωση τῶν ἐργατικῶν μαζῶν, εἶναι δυνατόν 
νά διαλύσουµε τίς θρησκευτικές προλήψεις μέ καθαρά προπα- 
γανδιστικά µέσα: Θά ἦταν ἁἀστική στενοκεφαλιά νά ξεχνᾶμε 
πώς ἡ θρησκευτική καταπίεση τῆς ἀνθρωπότητας εἶναι ἁπλῶς 
προϊόν καί ἀντανάκλαση τῆς οἰκονομικῆς καταπίεσης στούς 
κόλπους τῆς κοινωνίας. Μέ κανενός εἴδους φυλλάδες καί μέ 
κανενός εἴδους κήρυγμα δέν μπορεῖς νά διαφωτίσεις τό προλε- 
ταριάτο, ἄν δέν τό διαφωτίσει ἡ ἴδια ἡ πάλη του ἐνάντια στίς 
σκοτεινές δυνάμεις τοῦ καπιταλισμοῦ. Ἡ ἑνότητα αὐτῆς τῆς πά- 
λης, πάλης πραγματικά ἐπαναστατικῆς, πού διεξάγει ἡ κατα- 
πιεζόµενη τάξη γιά τή δηµιουργία ἑνός ἐπίγειου παραδείσου, 
εἶναι γιά μᾶς σπουδαιότερη ἀπό τήν ἑνότητα γνωμῶν τῶν προ- 
λεταρίῶων γιά τόν ἑπουράνιο παράδεισο. 

Νά γιατί δέ μιλᾶμε, καί δέν πρέπει νά μιλᾶμε στὀ πρόγραμ- 
μά µας γιά τόν ἀθεῖσμό µας’ νά γιατί δέν ἀπαγορεύουμε καί δέν 
πρέπει νά ἁπαγορεύουμε στούς προλεταρίους πού ἔχουν διατη- 
ρήσει τοῦτα ἢ ἐκεῖνα τά ὑπολείμματα τῶν παλαιῶν προλήψεων 
νά πλησιάσουν στό κόµµα µας. ᾿Εμεῖς θά προπαγανδίζουµε πάν- 
τοτε τήν ἐπιστημονική κοσμοθεωρία’ μᾶς εἶναι ἁπαραίτητο νά 
καταπολεμοῦμε τήν ἀσυνέπεια ὁποιωνδήποτε «χριστιανᾶῶν», αὖὐ- 
τό ὅμως δέ σηµαίνει καθόλου πὠς πρέπει νά προωθοῦμε τὀ θρη- 
σκευτικὀ ζήτημα στήν πρώτη σειρά, γιατί σέ καμιά περίπτωση 
δέν εἶναι αὐτή ἡ σειρά του, αὐτό δέ σηµαίνει πὠς πρέπει νά 
ἐπιτρέπουμε τό κοµμµάτιασµα τῶν δυνάµεων τῆς πραγματικά 
ἐπαναστατικῆς, οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς πάλης γιά τριτεύου- 
σες ἀπόψεις καί φαντασιοπληξίες, πού χάνουν γρήγορα κάθε 
πολιτική σηµασία, πετιοῦνται γρήγορα στήν ἀποθήκη ἀχρή- 
στων ἀπό τήν ἴδια τὴν πορεία τῆς οἰκονομικῆς ἐξέλιξης. 

ἩΜἩ ἀντιδραστική ἁἀστική τάξη φρόντιζε παντοῦ, καί τώρα ἀρ- 
χίζει νά φροντίζει καί στή χώρα µας, ν᾿ ἀνάψει τή θρησκευτική 
ἔχθρα γιά νά τραβήξει πρός τά κεῖ τήν προσοχή τῶν μαζῶν, 
ἀποσπώντας την ἀπό τά πραγματικῶς σοβαρά καί θεµελιακά οἱ- 
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κονοµικά καί πολιτικά ζητήματα, τά ὁποῖα λύνει τώρα πρακτι- 
κά τό πανρωσικό προλεταριάτο πού ἑνώνεται στἠν ἑπαναστατι- 
κή του πάλη. Ἡ ἀντιδραστική αὐτή πολιτική τοῦ κατατεµαχι- 
σμοῦ τῶν προλεταριακῶν δυνάµεων, πού σήµερα ἐκδηλώνεται 
κυρίως µέ τή µορφή τῶν πογκρόμ στά ὁποῖα προβαίνουν οἱ 
µαυροεκατονταρχίτες, ἴσως νά καταλήξει αὔριο σέ τίποτε πιό 
ἐκλεπτυσμένες μορφές. ᾿Εμεῖς, ἓν πάση περιπτώσει, θά τῆς ἆν- 
τιτάξουµε τό ἢρεμο, τό σταθερό καί ὑπομονητικό, τό ἆπαλλα- 
γµένο ἀπό κάθε συδαύλιση διαφωνιῶν δευτερεύουσας σημασίας 
κηρυγµα τῆς προλεταριακῆς ἀλληλεγγύης καί τῆς ἐπιστημονι- 
κῆς κοσµοθεωρίας. 

Τό ἐπαναστατικό προλεταριάτο θά κατορθώσει ὥστε ἡ θρη- 
σκεία νά Ὑγίνει πραγματικά ἀτομική ὑπόθεση γιά τό κράτος. 
Καί µέσα σ᾿ αὐτό τό ξεκαθαρισµένο ἀπό τῇ μεσαιωνική μού- 
χλα πολιτικό καθεστώς τό προλεταριάτο ϐ᾽ ἀρχίσει µιά πλατιά, 
ἀνοιχτήη πάλη γιά τήν ἐξάλειψη τῆς οἰκονομικῆς δουλείας, πού 
εἶναι ἡ ἀληθινή πηγή τῆς θρησκευτικῆς ἀποβλάκωσης τῆς ἀἆν- 
θρωπότητας. 


«ΙΝόβαγια Ζἰζξν» ἀρ. φύλλου ϱδ, ἀΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ὦ τοῦ 4εκέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Δόβαγια 2(ζν» 
"Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν 
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|. Ἡ συνδιάσκεψη διαπιστώνει ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ κινήματος ἐπιβεβαιώνει πέρα γιά πέρα τίς βασικές ἀπό- 
Ψεις ἀρχῶν τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ τόσο γιά τὀν ἔπανα- 
στατικό χαρακτήρα, ὅσο καί γιά τήν ἀληθινή κοινῶνικο-οικονο- 
µική οὐσία αὐτοῦ τοῦ κινήµατος, πού συντρίβει τά ὑπολείμματα 
τῆς δουλοπαροικίας καί δημιουργεῖ τίς ἐλεύθερες ἁἀστικές σχέ- 
σεις στό χωριό ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ὅτι τό ἀγροτικό πρό- 
γραµµα τοῦ κόμματός µας καλά θά ἧταν νά τροποποιηθεῖ ὡς 
ἑξῆς: νά ἀφαιρεθεῖ ἡ παράγραφος σχετικά µέ τά ὀτρέζκι"’ στ 
θέση της νά μπεῖ ὅτι τό κόµµα ὑποστηρίζει τά ἑπαναστατικά 
µέτρα τῆς ἀγροτιᾶς µέχρι καί τή δήµευση ὅλης τῆς κρατικῆς, 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς, τῆς μοναστηριακῆς γῆς, τῆς γῆς τῆς τσα- 
ρικῆς οἰκογένειας, τῆς γῆς πού ἀνῆκε στίς αὐλικές ὑπηρεσίες 
καί τῆς ἰδιόκτητης γῆς, βάζοντας σάν κύριο καί μόνιμο καθῇ- 
κον του τήν αὐτοτελῆ ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου τοῦ χωριοῦ. 
τήν ἐξήγηση σ᾿᾽αὐτό τῆς ἀνειρήνευτης ἀντίθεσης τῶν συμφερόν- 
των του µέ τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ, τήν 
ὑπόδειξη τοῦ τελικοῦ σκοποῦ τοῦ σοσιαλισμοῦ, πού εἶναι ὁ µό- 
νος ἱκανός νά ἑξαλείψει τὀ χωρισμό τῆς κοινωνίας σέ τάξεις 
καί κάθε ἐκμετάλλευση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο. 

2. Ἡ συνδιάσκεψη ἐκφράζει τήν ἐπιθυμία νά ἀφαιρεθεῖ ἀπό 
τό ἀγροτικό πρόγραµµα ἡ διεκδίκηση γιά τήν ἐπιστροφή τῶν 
πληρωμῶν πού ἔγιναν γιά τήν ἐξαγορά καί ἡ διεκδίκηση γιά 


..-- κομμάτια γῆς πού οἱ τσιφλικάδες τά ἀποσποῦσαν ἀπό τούς κλήρους 
τῶν ἀγροτῶν κατά τήν ἀγροτική μεταρρύθμιση τοῦ 1861 στή Ρωσία. Σηµ 
μετ. 
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τή δηµιουργία ἰδιαίτερου ταμείου ἀπό τά ποσά πού θά συγκεν- 
τρωθοῦν μ᾿ αὐτόν τόν τρόπο. Καί ἡ διεκδίκηση γιά δήµευση τῆς 
κρατικῆς, μοναστηριακῆς κλπ. γῆς νά μεταφερθεῖ σέ ἄλλη πα- 


ράγραφο. 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 17 (ὄ0λ τοῦ 4εκέμβρη 1905 


Δημοσιεύτηκε τό 4εκέμβρη τοῦ 1906 Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
σέ ξεχωριστή πολυγραφηµένη προκήρυξη χείμενο τῆς προκήρυξης 
µαξί µέ τίς ἄλλες ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης. 
"Εκδ. τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ 
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Τά γενικά καθήκοντα τῶν φοιτητῶν στό ρωσικό ἀπελευθερο- 
τικό κίνηµα ἔχουν πιά διευκρινιστεῖ ἐπανειλημμένα στὀ σοσιαλ- 
δημοκρατικό τύπο καί δέ θά σταθοῦμε σ᾿ αὐτά στὀ σημερινό 
ἄρθρο µας. Δέν ὑπάρχει ἀνάγκη νά ἀποδείχνουμε στούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες φοιτητές οὔτε τόν κύριο ρόλο τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος, οὔτε τήν τεράστια σημασία τοῦ ἁγροτικοῦ κινήματος, οὔτε 
τή σπουδαιότητα τῆς βοήθειας καί πρός τὀ ἕνα καί πρός τό ἅλ- 
λο ἀπομέρους τῶν διανοουμένων πού μελέτησαν μέ προσοχή 
τή μαρξιστική κοσμοθεωρία, τάχθηκαν μέ τό µέρος τοῦ προλε- 
ταριάτου καί εἶναι ἔτοιμοι νά διαπλάσουν τόν ἑαυτό τους ἔτσι 
ὥστε νά γίνουν ἆληθινά µέλη τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος. 

Θέλουμε νά σταθοῦμε, ἔστω καί γιά λίγο, σ᾽ ἕνα ἄλλο ζή- 
τηµα πού παρουσιάζει σήµερα τή µεγαλύτερη πρακτική ση- 
μασία. 

Ποιά ἰδιομορφία παρουσιάζει ἡ κατάσταση στή σηµερινή φά- 
ση τῆς μεγάλης ἐπανάστασης τῆς Ρωσίας; 

Παρουσιάζει τούτη τήν ἰδιομορφία: τά γεγονότα ξεσκέπα- 
σαν πέρα γιά πέρα ὅλον τόν ἁπατηλό χαρακτήρα τοῦ διαγγέλ- 
µατος τῆς |7 τοῦ ᾿Οχτώβρη. Οἱ συνταγματικές αὐταπάτες δια- 
λύθηκαν. ᾽Αντίδραση σέ ὅλη τή γραμμή. Ἡ ἀπολυταρχία ἆπο- 
καταστάθηκε πέρα γιά πέρα, καί μάλιστα μέ «αὐξημένα» τά δι- 
κτατορικά δικαιώµατα τῶν τοπικῶν σατράπηδων, ἀρχίζοντας ἀπό 
τόν Ντουμπάσοφ καί τελειώνοντας στήν κατώτερη ἀστυνομία. 

Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος λυσσοµανάει. Ἡ πολιτική ἀπεργία, αὖ- 
τή καθαυτή, ἀρχίζει νά ἑξαντλεῖται, νά περνάει στὀ παρελθόν 
σάν ξεπερασμένη µορφή τοῦ κινήματος. Στήν Πετρούπολη, λχ., 
οἱ ἐξαντλημένοι καί ἐξασθενημένοι ἑργάτες φάνηκε πώς δέν 
ἦταν σέ θέση νά κάνουν τήν ἀπεργία τοῦ Δεκέμβρη. ᾽Από τήν 
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ἄλλη µεριά, τό κίνηµα στὀ σύνολό του, πού αὐτή τή στιγµή 
συνθλίβεται ἀπό τήν ἀντίδραση, ἀνέβηκε ἀναμφισβήτητα σέ 
πολύ πιό ὑψηλή βαθμίδα. 

Τό ἡρωικό προλεταριάτο τῆς Μόσχας ἔδειξε πὠς ὑπάρχει ἡ 
δυνατότητα ὁραστήριας πάλης καί τράβηξε στήν πάλη αὐτή 
πάρα πολλά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ τῆς πόλης, πού ὥς τώ- 
ρα θεωροῦνταν πολιτικά ἀπαθῆ, ἄν ὄχι ἀντιδραστικά. Καί τά 
γεγονότα τῆς Μόσχας Ίδ ἦταν ἁπλῶς µιά ἀπό τίς πιό ἀνάγλυ- 
φες ἐκδηλώσεις τοῦ «ρεύματος» πού ξεχύθηκε σέ ὅλες τίς γῶ- 
νιές τῆς Ῥωσίας. Ἡ καινούργια µορφή ἐκδήλωσης βρισκόταν 
μπροστά σέ τόσο γιγάντια καθήκοντα πού, ἐννοεῖται, δέν µπο- 
ροῦσαν νά λυθοῦν μονομιᾶς. Τά καθήκοντα ὅμως µπαίνουν τώ- 
ρα καθαρά καί σταράτα µπροστά σέ ὅλο τὀ λαό, τό κίνηµα ἀνέ- 
βηκε πιό ψηλά, ἔγινε συμπαγέστερο, ἀτσαλώθηκε. Τίποτε δέν 
εἶναι σὲ θέση νά ἀφαιρέσει ἀπό τὴν ἐπανάσταση αὐτό τό ἀπό- 
κτηµα. 

Τά κανόνια τοῦ Ντουμπάσοφ ἐπαναστατικοποίησαν σέ προ- 
τοφανῆ κλίμακα καινούργιες µάζες τοῦ λαοῦ. Ἡ ἀνακαινισμέ- 
νη γελοιογραφική Δούμα, πρίν ἀκόμα ἐμφανιστεῖ, συναντᾶ µιά 
πολύ πιὀ ἐχθρική ὑποδοχή στίς γραμμές τῶν πρωτοπόρων ἀγω- 
νιστῶν καί ἀσύγκριτα περισσότερο σκεπτικισμό στίς γραμμές 
τῆς ἀστικῆς τάξης ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ παλιά Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. 

Τί θά γίνει τώρα; 

Θά δοῦμε τήν πραγματικότητα κατά πρόσωπο. Τώρα πρὀκει- 
ται νά γίνει καινούργια δουλειά ἀφομοίωσης καί ἐπεξεργασίας 
τῆς πείρας τῶν τελευταίων μορφῶν πάλης, δουλειά προετοιµα- 
σίας καί ὀργάνωσης τῶν δυνάµεων στά κυριότερα κέντρα τοῦ 
κινήματος. 

Στήν κυβέρνηση θά σύφερνε ἐξαιρετικά ἄν τσάκιζε τίς σκὀρ- 
πιες ἐκδηλώσεις τῶν προλεταρίων, ὅπως γινόταν προηγούμενα. 
Ἡ κυβέρνηση θάθελε νά προκαλέσει ἀμέσως σέ µάχη τούς ἐρ- 
γάτες καί στήν Πετρούπολη, κάτω ἀπό τούς πιό ἀσύμφορους 
γι αὐτούς ὅρους. Οἱ ἐργάτες ὅμως δέ θά παρασυρθοῦν στήν 
προβοκάτσια αὐτή καί θά κατορθώσουν νά κρατηθοῦν στό δι- 
κό τους τό δρόµο, στό δρόµο τῆς ἀνεξάρτητης προετοιμασίας 
τους γιά τήν ἑπόμενη ἐκδήλωσή τους σέ πανρωσική κλίμακα. 

Οἱ δυνάµεις γιά µιά τέτοια ἐκδήλωση ὑπάρχουν: ἀναπτύσ- 
σονται πιό γρήγορα ἀπό κάθε ἄλλη φορά. Μόνο ἕνα μικρό μέ- 
ρος τους εἶχε τραβηχτεῖ στό χείμαρρο τῶν γεγονότων τοῦ Δε- 
κέµβρη. Τό κίνηµα ἀπέχει πολύ ἀπό τό νά ἔχει ἀναπτυχθεῖ σ᾿ 
ὅλο του τό πλάτος καί σ᾿ ὅλο του τό βάθος. 
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Κοιτάχτε, λχ., τὸν ἀστικο-μετριοπαθῆ καί τόν µαυροεκατον- 
ταρχίτικο τύπο. Κανένας, οὔτε καί ἡ «Νόβογε Βρέμια δέν 
πιστεύει τίς καυχησιολογίες τῆς κυβέρνησης ὅτι θά πνίξει ἀμέ- 
σως στή γἐννησή της κάθε καινούργια ἐνεργό ἐκδήλωση. Κα- 
νένας δέν ἀμφιβάλλει πώς µόνο κατά τήν ἄνοιξη θά πάρει φῶ- 
τιά ὅπως πρέπει τό τεράστιο εὔφλεκτο ὑλικό, ἡ ἀγροτιά. Κανέ- 
νας δέν πιστεύει ὅτι ἡ κυβέρνηση ἤθελε εἱλικρινά νά συγκα- 
λέσει τή Δούμα καί ὅτι μποροῦσε νά τή συγκαλέσει στίς συνθῆ- 
κες τοῦ παλαιοῦ συστήµατος τῶν διωγμῶν, τῆς ἀναβλητικότη- 
τας, τῆς γραφειοκρατίας, τῆς ἔλλειψης δικαιωμάτων καί τοῦ 
σκοταδισμοῦ. 

Δέν εἶναι ὁ ἐνθουσιασμός τῶν ἐπαναστατῶν πού ἐπιφυλάσσει 
χίλιους κινδύνους σέ ἕνα τέτοιο ζήτημα, ὅπως εἶναι τὀὸ ζήτημα 
τῆς ἀποφασιστικῆς ἐκδήλωσης, ἀλλά τά ὁλοφάνερα, τά ἀάνα- 
γνωριζόµενα ἀκόμα καί ἀπό τούς ἀντιπάλους τῆς ἐπανάστασης 
γεγονότα εἶναι ἐκεῖνα πού δείχνουν πώς ἡ κυβέρνηση κέρδισε 
στη Μόσχα µιά «νίκη», πού ἔκανε τήν κατάστασή της ἀκόμα 
πιό ἀπελπιστική ἀπ ὅ,τι ἦταν πρίν ἀπό τὀν ᾿Οχτώβρη. 

ἩΜἩ ἐξέγερση τῶν ἀγροτῶν δυναμώνει. Ἡ οἰκονομική χρεοκο- 
πία πλησιάζει. Τό συνάλλαγμα σέ χρυσό ἐξαφανίζεται. Τό ἕλ- 
λειμμα μισοῦ δισεκατομμυρίου ρουβλιῶν δέν μπορεῖ νά καλυ- 
φθεῖ. ἀκόμα καί παρ᾽ ὅλη τήν προθυμία τῆς ἀντιδραστικῆς ἁστι- 
κῆς τάξης τῆς Εὐρώπης νά βοηθήσει τήν ἀπολυταρχία. Τά κα- 
τάλληλα γιά ἀγώνα ἑνάντια στἠν ἐπανάσταση στρατεύματα κι- 
νητοποιήθηκαν ὅλα, ὡστόσο ὁ «κατευνασμός» τοῦ Καυκάσου 
καί τῆς Σιβηρίας ὅλο καί καθυστερεῖ. Ὁ ἀναβρασμός πού ἐκ- 
δηλώθηκε ἔντονα στό στρατό καί στὀ στόλο ὕστερα ἀπό τίς 
Ι7 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη δέ θά καταλαγιάσει βέβαια µέ τή χρησιµοποίη- 
ση βίας ἐνάντια στούς ἀγωνιστές τῆς ἐλευθερίας σέ ὅλη τή Ρω- 
σία. Ἡ ἐπιστροφή τῶν αἰχμαλώτων καί ἡ ἐπιστροφή τοῦ στρα- 
τοῦ τῆς Μαντζουρίας σημαίνουν ὄξυνση αὐτοῦ τοῦ ἀναβρασμοῦ. 
Ἡ ἐπιστράτευση νέων στρατιωτικῶν μονάδων ἑνάντια στόν 
ἐσωτερικό ἐχθρό γεννάει καινούργιους κινδύνους γιά τήν ἀπο- 
λυταρχία. 'Ἡ κρίση ὄχι µόνο δέν τερματίστηκε, µά ἀπεναντίας 
ἐπεκτάθηκε καί ὀξύνθηκε μέ τή «νίκη» τῆς Μόσχας. 

”Ας μποῦν λοιπόν καθαρά µπροστά στό ἐργατικό κόμμα τά 
καθήκοντά του. Κάτω οἱ συνταγματικές αὐταπάτες! Πρέπει νά 
συγκεντρώνουµε τίς καινούργιες δυνάµεις πού. πρόσκεινται στό 
προλεταριάτο. Πρέπει «νά συγκεντρώσουµε τήν πείρα» τῶν δυό 
μεγάλων μηνῶν τῆς ἑπανάστασης (Νοέμβρης καί Δεκέμβρης). 
Πρέπει νά προσαρμοστοῦμε πάλι στήν ἀποκαταστημένη ἁπολυ- 
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ταρχία, πρέπει νά κατορθώσουµε παντοῦ, ὅπου χρειάζεται, νά 
ξαναχωθοῦμε στήν παρανομία. Πρέπει νά τοποθετήσουµε πιό 
συγκεκριµένα, πρακτικά, τά τεράστια καθήκοντα τῆς καινούρ- 
γιας ἐνεργητικῆς ἐκδήλωσης, νά ἑτοιμαζόμαστε γι’ αὐτήν µέ 
περισσότερη συνέπεια, πιὀ συστηµατικά, πιό ἐπίμονα, φυλά- 
γοντας ὅσο εἶναι δυνατὀν τίς δυνάµεις τοῦ ἑξαντλημένου ἀπό 
τήν ἀπεργιακή πάλη προλεταριάτου. 

Τό ἕνα κύμα ἔρχεται πίσω ἀπό τό ἄλλο. Πίσω ἀπό τήν πραο- 
τεύουσα ἡ ἐπαρχία. Πίσω ἀπό τίς ἀκρινές περιοχές ἡ ἴδια ἡ 
καρδιά τῆς Ρωσίας. Πίσω ἀπό τό προλεταριάτο ἡ µικροαστική 
τάξη τῆς πόλης. Πίσω ἀπό τἠὴν πόλη τὀ χωριό. Ἡ ἁἀποτυχία 
τῆς ἀντιδραστικῆς κυβέρνησης στήν ἐκπλήρωση τῶν τερά- 
στιων καθηκόντων της εἶναι ἀναπόφευκτη. ᾽᾿Από τήν προετοι- 
µασία µας γιά τήν ἄνοιξη τοῦ 1906 ἐξαρτῶνται πολλά σχετικά 
μέ τήν ἔκβαση τῆς πρώτης Φάσης τῆς µεγάλης ἐπανάστασης 
τῆς Ρωσίας. 


Γράφτηκε στό τέλος τοῦ 4εκέμβρη 1905 


Δημοσιεύτηκε στίς 4 τοῦ ΙΓενάρη 1906 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ 
στήν ἐφημερίδα «ΙΜολοντάγια βοσσίγια» κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
ἀρ. φύλλου 1 


"Ὑπογραφή: Ν. 4{ένιν 


12 "Απαντα Λένιν. Τόμος 12. 
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ΤΑ ΣΤΑΔΙΑ, ΗΠ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ 
ΚΑΙ ΟΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 


1) Τό ἐργατικό κίνηµα ξεσηκώνει τό προλεταριάτο μιᾶς 
ἐἑξαρχῆς κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἀφυπνίζει 
τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη: 1895-1901 [2. 

2) Τό ἑργατικό κίνηµα περνάει σέ ἀνοιχτή πολιτική πάλη 
καί προσεταιρίξεται τά στρώματα τῆς φιλελεύθερης καί τῆς ρι- 
ζοσπαστικῆς ἀστικῆς τάξης καί τῆς μικροαστικῆς τάξης πού 
ἀφυπνίστηκαν πολιτικά: 1901 /2-1905. 

3) Τό ἐργατικό κίνηµα φουντώνει σέ ἀνοιχτή ἐπανάσταση, 
ἐνῶ ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη ἔχει κιόλας συγκροτηθεῖ σ᾿ 
ἕνα συνταγματικό δηµοκρατικὀ κόμμα καί σκέπτεται νά στα- 
µατήσει τήν ἐπανάσταση ἐρχόμενη σέ συμφωνία μέ τὀν τσαρι- 
σµό, ἐνῶ τά ριξοσπαστικά στοιχεῖα τῆς ἀστικῆς καί τῆς µικροα- 
στικῆς τάξης κλίνουν πρός τή συμμαχία μέ τό προλεταριάτο 
γιά τή συνέχιση τῆς ἐπανάστασης: 1905 (ἰδιαίτερα στό τέλος). 

4) Τό ἐργατικό κίνηµα νικάει στή δημοκρατική ἐπανάστα- 
ση, σέ συνθῆκες ὅπου οἱ φιλελεύθεροι βρίσκονται σέ κατά- 
σταση παθητικῆς ἀναμονῆς, ἐνῶ ἡ ἀγροτιά παρέχει ἐνεργό ὑπο- 
στήριξη. Σύν ἡ ριζοσπαστική δημοκρατική διανόηση καί τά 
ἀντίστοιχα στρώματα τῆς μικροαστικῆς τάξης τῶν πόλεων. Ἡ 
ἐξέγερση τῶν ἀγροτῶν νικάει, ἡ ἐξουσία τῶν τσιφλικάδων ἔχει 
τσακιστεῖ. 

(«Επαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς ἀγροτιᾶς)). 

5) Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη, πού κράτησε στάση ἆναμο- 
νῆς στήν 2η περίοδο καί παθητική στάση στήν 4η. γίνεται ἀνοι- 
χτά ἀντεπαναστατική καί ὀργανώνεται γιά ν᾿ ἀφαιρέσει ἀπό τό 
προλεταριάτο τίς κατακτήσεις τῆς ἐπανάστασης. Ὅλο τό εὔ- 
πορο κομμάτι τῆς ἀγροτιᾶς καί ἀρκετή μερίδα τῆς µεσαίας ἐπί- 
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ῬἩ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. ]. Λέν 
«Τά στάδια, ἡ κατεύθυνση καί οἱ προοπτικές τῆς  πανάστασης». ---1905 


Σμίκρυνση 


ΤΑ ΣΤΑΔΙΑ. Η ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ Κα ΟΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 15) 


σης «βάζει μυαλό», ἡσυχάζει, στρέφεται πρός τό µέρος τῆς 
ἀντεπανάστασης γιά ν᾿ ἀποσπάσει τήν ἐξουσία ἀπό τά χέρια 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς φτωχολογιᾶς τοῦ χωριοῦ πού συµ- 
παθεῖ τό προλεταριάτο. 

6) Στή βάση τῶν σχέσεων πού δημιουργήθηκαν στήν 5η πε- 
ρίοδο δυναμώνει καί φουντώνει καινούργια κρίση καί καινούρ- 
γιος ἀγώνας, ἐνῶ τό προλεταριάτο ἀγωνίζεται πιά γιά τή δια- 
τήρηση τῶν δημοκρατικῶν κατακτήσεων, ἐπιδιώκοντας τή σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση. Ὁ ἀγώνας αὐτός θά ἦταν σχεδόν χω- 
ρίς ἑλπίδα ἐπιτυχίας ἄν τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας ἔμενε µό- 
νο του καί ἡ ἤττα του θά ἦταν τό ἴδιο ἀναπόφευκτη, ὅπως ἡ 
ἤττα τοῦ γερμανικοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος στά 1849--1850, 
ἤ ὅπως ἡ ἤττα τοῦ γαλλικοῦ προλεταριάτου στά Ιδ7Ι, ἄν δέν 
ἐρχόταν σέ βοήθεια τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρὼσίας τό σοσιαλι- 
στικό προλεταριάτο τῆς Εὐρώπης. 

Ὥστε στό στάδιο αὐτό ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί ἡ εὔ- 
πορη ἀγροτιά (-- ὥς ἕνα βαθµό ἡ μεσαία) ὀργανώνουν ἀντεπα- 
νάσταση. Τό ρωσικό προλεταριάτο σύν τό προλεταριάτο τῆς 
Εὐρώπης ὀργανώνουν τήν ἐπανάσταση. 

Μέσα σέ τέτοιες συνθῆκες τό ρωσικό προλεταριάτο μπορεῖ 
νά κερδίσει δεύτερη νίκη. Ἡ ὑπόθεση δέν εἶναι πιά χωρίς ἑλ- 
πίδα ἐπιτυχίας. Ἡ δεύτερη νίκη θά εἶναι ἡ σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση στήν Εὐρώπη. | 

Οἱ εὐρωπαῖοι ἐργάτες θά μᾶς δείξούν «πῶς γίνεται αὐτό», καί 
τότε µαζί μ᾿ αὐτούς θά κάνουμε τή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση. 


Γράφτηκε στὀ τέλος τοῦ 1906 
ἤ ἀρχές τοῦ 1906 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή “4ενινιστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 
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ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ; 


ΠΛΑΤΦΟΡΜΑ ΤΗΣ «ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑΣ. 


Τό κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, τὸ Σοσιαλδηµοκρατικό Ἔρ- 
γατικό Κόμμα τῆς Ῥωσίας ἑνώνεται. Τά δυό µέρη του συγχο- 
νεύονται καί ἑτοιμάζουν τό ἑνωτικό συνέδριο τοῦ κόμματος, 
πού ἔχει κιόλας ἀναγγελθεῖ. 

᾿Ανάμεσα ὅμως στά δυό µέρη τοῦ διχοτομηµένου κόµµατος 
ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρχει ἀκόμα µιά διαφωνία σχετικά µέ τήν 
Κρατική δούμα. Ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος πρέπει ν᾿ ἀποκτή- 
σουν σαφῆ ἀντίληψη αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, γιά νά ἐκλέξουν 
συνειδητά τούς ἀντιπροσώπους γιά τό κοινό συνέδριο, γιά νά 
λυθεῖ ἡ διαφωνία ἔτσι ὅπως τό θέλουν ὅλα τά µέλη τοῦ κόμµα- 
τος, καί ὄχι ὅπως τό θέλουν µόνο τά σηµερινά κεντρικά καί 
τοπικά ὄργανά του. 

Οἱ µπολσεβίκοι καί οἱ µενσεβίκοι εἶναι σύμφωνοι πώς ἡ τω- 
ρινη Δούμα εἶναι µιά θλιβερή παραποίηση τῆς λαϊκῆς ἀντι- 
προσώπευσης, πώς πρέπει νά καταπολεµήσουµε αὐτή τήν ἀἁπά- 
τη, νά ἑτοιμαστοῦμε γιά ἔνοπλη ἐξέγερση, γιά τή σύγκληση μιᾶς 
ἐλεύθερα ἐκλεγμένης ἀἁπ᾿ ὅλο τὀ λαό συντακτικῆς συνέλευσης. 

Συζήτηση γίνεται µόνο γιά τήν τακτική ἀπέναντι στή Δούμα. 
Οἱ µενσεβίκοι λένε: τό κόµµα µας πρέπει νά πάρει µέρος στήν 
ἐκλογή τῶν πληρεξουσίων καί τῶν ἐκλεκτόρων. Οἱ µπολσεβί- 
κοι λένε: ἐνεργός ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας. Θά ἐκθέ- 
σουµε σ᾿ αὐτή τήν προκήρυξη τήν ἄποψη τῶν µπολσεβίκων, πού 
στήν πρόσφατη συνδιάσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων 26 ὀργανόώ- 
σεων τοῦ ΣΔΕΚΡ” πῆραν ἀπόφαση ἑνάντια στή συμμετοχή στίς 
ἐκλογές. 


.. Βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ.. 165-ἱ66 'Η »Σύντ. 
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Τί σηµαίνει ἐνεργός ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας; ᾿Απο 
χἠ σηµαίνει ἄρνηση συμμετοχῆς στίς ἐκλογές. Δέ θέλουμε νά 
ἐκλέξουμε οὔτε βουλευτές γιά τή Δούμα, οὔτε ἐκλέκτορες, οὔτε 
πληρεξουσίους. Ενεργός ἀποχή σηµαίνει ὄχι ἁπλήῆή ἀποχή ἀπό 
τίς ἐκλογές, ἀλλά πλατιά ἐκμετάλλευση τῶν ἐκλογικῶν συγκεν- 
τρώσεων γιά σοσιαλδηµοκρατική ζύμωση καί ὀργάνωση. ἛἘκ- 
μεταλλεύομαι τίς συγκεντρώσεις θά᾽ πεῖ εἰσχωρῶ σ᾿ αὐτές καί 
νόµιµα (ἐγγραφόμενος στούς ἐκλογικούς καταλόγους) καί πα- 
ράνομα, ἐκθέτω σ’᾿ αὐτές ὅλο τό πρόγραµµα καί ὅλες τίς ἀπό- 
ψεις τῶν σοσιαλιστῶν, δείχνω ὅλη τήν ψευτιά καί τήν καλπιά 
τῆς Δούμας, καλῶ στήν πάλη γιά συντακτική συνέλευση. 

Γιατί ἀρνιούμαστε νά πάρουµε µέρος στίς ἐκλογές; 

Γιατί, παίρνοντας µέρος στίς ἐκλογές, θά ἐνισχύσουμε ἄθε- 
λά µας µέσα στὀ λαό τήν πίστη πρὀς τή Δούμα, θά ἐξασθενί- 
σουµε ἔτσι τή δύναμη τῆς πάλης µας ἑνάντια στήν παραποίη- 
ση τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης. Ἡ Δούμα δέν εἶναι κοινοβού- 
λιο ἀλλά τέχνασμα τῆς ἀπολυταρχίας. Πρέπει νά µαταιώσουµε 
αὐτό τό τέχνασμα, ἀποκρούοντας κάθε συμμετοχή στίς ἐκλογές. 

Γιατί ἄν ϐ᾽ ἀναγνωρίζαμε ὅτι ἐπιτρέπεται ἡ συμμετοχή στίς 
ἐκλογές, τότε θάπρεπε νά τραβήξουµε ὥς τό τέλος, ὥς τήν ἑἐκ- 
λογή βουλευτῶν γιά τή Δούμα. Οἱ ἁστοί δηµοκράτες, λχ. ὃ 
Χόντσκι στό «Ναρόντνογε Χοζιάιστβο», μᾶς συμβουλεύουν κιό- 
λας νά κλείσουμε γι’ αὐτόν τό σκοπό ἐκλογικές συμφωνίες μέ 
τούς καντέτους. Τώρα ὅμως ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες, καί οἱ 
µπολσεβίκοι καί οἱ µενσεβίκοι, ἀποκρούουν αὐτές τίς συμφώ- 
νίες, καταλαβαίνοντας πώς ἡ Δούμα δέν εἶναι κοινοβούλιο ἆλ- 
λά µιά καινούργια ἀστυνομική ἀπάτη. 

Γιατί τώρα δέν μποροῦμε ν᾿ ἀποκομίσουμε κομματική ὠφέ- 
λεια ἀπό τίς ἐκλογές. Δέν ὑπάρχει ἐλευθερία ζύμωσης. Τό κόμ- 
μα τῆς ἐργατικῆς τάξης βρίσκεται σέ δυσμένεια. Τούς ἀντι- 
προσώπους του τούς φυλακίζουν χωρίς δίκη, ἔκλεισαν τίς ἔφη- 
μερίδες του, ἀπαγόρευσαν τίς συγκεντρώσεις του. Τό κόµµα δέν 
μπορεῖ νά ξεδιπλώσει τή σηµαία του νόµιµα στίς ἐκλογές, δέν 
μπορεῖ νά παρουσιάσει δημόσια τούς ἐκλεκτούς του χωρίς νά 
τούς παραδόσει στήν ἀστυνομία. Σέ µιά τέτοια κατάσταση πρα- 
γμάτων ἡ ἐπαναστατική χρησιμοποίηση τῶν συγκεντρώσεων 
χωρίς ἐκλογές ἐξυπηρετεῖ πολύ καλύτερα τούς σκοπούς τῆς ζύ- 
µῶσης καί ὀργάνωσής µας ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ συμμετοχή στίς συγκεν- 
τρώσεις γιά νόµιµες ἐκλογές. 

Οἱ µενσεβίκοι ἀποκρούουν τίς ἐκλογές βουλευτῶν γιά τή 
Δούμα, θέλουν ὅμως νά ἐκλέξουν πληρεξουσίους καί ἐκλέκτο- 


160 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ρες. Γιατί; Γιά νά συγκροτήσουν ἀπ᾿ αὐτούς λαϊκή Δούμα ἤ ἐ- 
λεύθερη, παράνομη ἀντιπροσώπευση, Κάτι σάν τό πανρῶσικό 
Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν (ἐπιπλέον καί ἀγροτῶν) βουλευτῶν; 

Εμεῖς ἔχουμε ἀντίθετη γνώμη πάνω σ᾿ αὐτό: ἄν χρειάζονται 
ἐλεύθεροι ἀντιπρόσωποι, τότε γιά ποιό λόγο κατά τήν ἐκλογή 
τους νά ὑπολογίζουμε σέ κάποια Δούμα; Γιατί νά δόσουµε στήν 
ἀστυνομία τούς καταλόγους τῶν πληρεξουσίων µας; ᾽Αλλά καί 
γιά ποιό λόγο νά δημιουργήσουμε καινούργια Σοβιέτ τῶν ἐρ- 
γατῶν βουλευτῶν μέ καινούργιο τρόπο, ὅταν ὑπάρχουν ἀκόμα 
(λχ. στὴν Πετρούπολη) τά παλιά Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν βουλευ- 
τῶν; Αὐτό θά ἦταν ἀνώφελο, ἀκόμα καί ἐπιζήμιο, γιατί θά προ- 
καλοῦσε τή λαθεµένη καί χιμαιρική ἐντύπωση ὅτι εἶναι τάχα 
δυνατόν τά Σοβιέτ πού ξεφτίζουν καί ἀποσυντίθενται νά τά ζων- 
τανέψει κανείς μέ καινούργιες ἐκλογές καί ὄχι µέ καινούργια 
προετοιµασία καί ἐπέκταση τῆς ἐξέγερσης. Καΐ τό νά ὁρίζον- 
ται νόµιµες ἐκλογές σἐ νόµιµες προθεσμίες γιά νά ἐξυπηρετη- 
θοῦν οἱ σκοποί τῆς ἐξέγερσης εἶναι ἁπλῶς γελοῖο. 

Οἱ µενσεβίκοι ἐπικαλοῦνται τή συμμετοχή τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν ὅλων τῶν χωρῶν στά κοινοβούλια, ἀκόμα καί σέ ἄσχη- 
μα κοινοβούλια. Τό νά ἐπικαλούμαστε κάτι τέτοιο δέν εἶναι σω- 
στό. Σ’ ἕνα κοινοβούλιο καί ἐμεῖς θά πάρουμε µέρος ἀπό τήν 
ἀρχή ὥς τὀ τέλος. ᾽Αλλά καί οἱ ἴδιοι οἱ µενσεβίκοι τό βλέπουν 
πώς ἡ Δούμα δέν εἶναι κοινοβούλιο, ἀρνοῦνται καί οἱ ἴδιοι νά 
πάρουν µέρος σ᾿ αὐτήν. Λένε πώς ἡ ἐργατική µάζα κουράστη- 
κε καί θέλει νά ξεκουραστεῖ µέ τίς νόµιµες ἐκλογές. Τό κόμμα 
ὅμως δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά οἰκοδομεῖ τήν τακτική του 
πάνω στήν προσωρινή κούραση ὁρισμένων κέντρων. Αὐτό θά 
σήµαινε χαντάκωµα τοῦ κόμματος, γιατί οἱ κουρασμένοι ἐργά- 
τες θά ἔβγαζαν στίς ἐκλογές µή κομματικούς ὑποψηφίους, πού 
δέ θά εἶναι ἱκανοί νά κάνουν τίποτ ἄλλο παρά νά ἐκθέσουν τό 
κόμμα. Πρέπει νά κάνουµε τή δουλειά µας ἐπίμονα καί ὑπομο- 
νητικά, διατηρώντας τίς δυνάµεις τοῦ προλεταριάτου, χωρίς 
ὅμως νά χάνουμε τήν πίστη πώς ἡ πτώση τῶν διαθέσεων εἶναι 
προσωρινη., πὠς οἱ ἐργάτες θά ξεσηκωθοῦν μέ ἀκόμα μµεγαλύ- 
τερη δύναμη, ἀκόμα πιό θαρραλέα ἀπ᾿ ὅ,τι στή Μόσχα, πώς θά 
σαρώσουν τήν τσαρική Δούμα. Οἱ καθυστερηµένοι, οἱ ἀμόρφα- 
τοι ἄνθρωποι ἄς πᾶνε στή Δούμα! -- τό κόμμα δέ θά συνδέσει 
τήν τύχη του μ᾿ αὐτούς. Τό κόµµα θά τούς πεῖ: ἡ ἀτομική σας 
πείρα ἀπό τή ζωή θά ἐπιβεβαιώσει τίς πολιτικές µας προβλέψεις. 
Θά δεῖτε µόνοι σας τί ἀπάτη εἶναι αὐτή ἡ Δούμα καί τότε, βλέ- 
ποντας τήν ὀρθότητα τῶν συμβουλῶν του, θά γυρίσετε στό κόμμα. 
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Η τακτική τῶν µενσεβίκων εἶναι ἀντιφατική καί ἀσυνεπής 
(συμμετοχή στίς ἐκλογές, ἀλλά ἀποχή ἀπό τήν ἐκλογή βουλευ- 
τῶν γιά τή Δούμα). Εἶναι ἀκατάλληλη γιά μαζικό κόμμα, γιατί 
ἀντί µιά ἁπλή καί καθαρή λύση θά δόσει λύση μπερδεμένη 
καί διφορούμενη. Δέν εἶναι πρακτική, γιατί ἄν οἱ κατάλογοι 
τῶν πληρεξουσίων πέσουν στά χέρια τῆς ἀστυνομίας τό κόμμα 
θά πάθει µεγάλη ζημιά. Τέλος ἢ τακτική αὐτή δέν μπορεῖ νά 
ἐφαρμοστεῖ στήν πράξη, γιατί ἡ ἐμφάνιση τῶν µενσεβίκων 
στίς συγκεντρώσεις µέ τό πρὀγραµµά µας θά καταλήξει ἆνα- 
πόφευκτα στό νάχουµε, ἀντί γιά νόμιμες ἐκλογές, τήν παρά- 
νοµη χρησιμοποίηση τῶν συγκεντρώσεων χωρίς ἐκλογές. Ἔξαι- 
τίας τῶν ἀστυνομικῶν συνθηκῶν ἡ συμμετοχή τῶν µενσεβίκων 
στίς συγκεντρώῴσεις θά μετατραπεῖ ἀπό συμμετοχή τῶν μµενσερί- 
κων στίς ἐκλογές σέ ἐπαναστατική χρησιμοποίηση τῶν συγκεν- 
τρώσεων ἀπό τούς µπολσεβίκους. 

Κάτω ἡ Δούμα! Κάτω ἡ καινούργια ἀστυνομική ἀπάτη! Το- 
λίτες! Τιμεῖστε τὴ µνήµη τῶν ἡρώων πού ἔπεσαν στ Μόσχα 
μέ καινούργια προετοιμασία γιά ἔνοπλη ἐξέγερση! Ζήτω ἡ ἐλεύ- 
θερα ἐκλεγμένη παλλαϊκή συντακτική συνέλευση! 

Αὐτό εἶναι τό μαχητικό µας σύνθημα. Καί μ᾿ αὐτό τό σύνθη- 
μα µόνο ἡ τακτική τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς συµμβιβάζεται. 


Γοάφτηκε τό ΙΓενάρη τοῦ 1906 
ημοσιεύτηκε τό Γενάρη τοῦ 1906 Λημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
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ὍὉ νόμος τῆς 11 τοῦ Δεκέμβρη δὸ ἔβαλε ξανά στήν ἡμερήσια 
διάταξη τό ζήτημα τῆς τακτικῆς µας ἀπέναντι στή Δούμα. Νά 
πάρουμε ἢἤ νἁ µήν πάρουµε µέρος στίς ἐκλογές τῆς Δούμας; ὁ 
ἀστικοδημοκρατικός µας τύπος µέ µεγάλη ζωηρότητα συζητάει 
ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές τό ζήτημα αὐτό. Ἡ συνδιάσκεψη τῶν 
ὀργανώσεων «τῆς πλειοψηφίας)» τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶπε πρίν ἀπό λί- 
γον καιρό τή γνώµη της πάνω σ’᾿ αὐτό. Ἡ συνδιάσκεψη αὐτὴ, 
στήν ὁποία πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι 26 ὀργανώσεων, ἀνάμε- 
σα σ᾿ αὐτούς 14 ἐργάτες, ἐκλεγμένοι ἀπό 4000 καί πάνω ὀργα- 
νωμµένα µέλη τοῦ κόµµατος, ἀντικατέστησε τό ΙΝ συνέδριο τοῦ 
κόμματος, πού εἶχε ὁριστεῖ καί ἀναγγελθεῖ ἀπό τήν Κεντρική 
Επιτροπή. Τό συνέδριο δέν μπόρεσε νά γίνει ἐξαιτίας τῆς ἆπερ- 
γίας τῶν σιδηροδρομικῶν, τῆς ἐξέγερσης τῆς Μόσχας καί δια- 
φόρων ἄλλων γεγονότων πού συνέβησαν στίς πιό διαφορετικές 
ἄκρες τῆς Ρωσίας. Οἵ ἀντιπρόσωποι ὅμως πού συγκεντρώθηκαν 
ὀργάνωσαν συνδιάσκεψη «τῆς πλειοψηφίας», ἡ ὁποία συζήτη- 
σε, ἀνάμεσα στ ἄλλα, καί τό ζήτημα τῶν ἐκλογῶν τῆς Δούμας, 
πού τό ἔλυσε ἀρνητικά, μέ τήν ἔννοια τῆς µή συμμετοχῆς στίς 
ἐκλογές. Νά τό σχετικό µέρος τῆς ἀπόφασης πού πῆρε ἡ συνδιά- 
σκεψη: 


«Ἡ ἀπολυταρχικὴή κυβέρνηση σ’᾿ ὅλο τό διάστηµα ὕστερα ἀπό τίς 17 
τοῦ ᾿Ὀχιώβρη παραβίαζε ὄὅλες τίό βασικές ἐλευθερίες τοῦ πολίτη πού ἔχουν 
κατακτηθεῖ ἀπό τό προλεταριάτο. Ἡ κυβέρνηση ἔπνιξε ὅλη τή χώρα στό 
αἷμα, µατοκυλώντας μέ τά κανόνια καί τά πολυβόλα τούς ἐργάτες, τούς 
ἀγρότες, τούς στρατιῶτες καί τούς ναῦτες πού ἀγωνίζονται γιά τήν ἔλευθε- 
ρία! Ἡ κυβέρνηση χλευάζει τό παλλαϊκό αἴτημα γιά σύγκληση συντακτι- 
κῆς συνέλευσης καί µέ τό νόµο τῆς 11 τοῦ Δεκέμβρη προσπαθεῖ καί πάλι 
νά ἐξαπατήσει τὀ προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά καί νά ἀπομακρύνει χρο- 
νικά τὀν τελικό χαμό της. 

Ὁ νόμος τῆς 11 τὀῦ Δεκέμβρη στήν πράξη ἀποκλείει τῇ συμμετοχή τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς µάζας τῶν ἀγροτῶν στήν Κρατική δούµα καί προσ- 
παθεῖ ἀπό πρίν μέ κάθε.λογῆς τεχνάσματα καί ἀστυνομικούς περιορισμούς 
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νά ἑξασφαλίσει στά μαυροεκατονταρχίτικα στοιχεῖα τῶν ἐκμεταλλευτριῶν 
τάξεων τήν ὑπεροχή µέσα στἠ Δούμα. 

Ἡ συνδιάσκεψη ἐκφράζει τήν πεποίθησή της πώς ἡ ἀπάντηση ὅλου τοῦ 
συνειδητοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας στὀν καινούργιο τσαρικό νόµο θά 
εἶναι ἡ ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν παραποίηση τῆς λαϊκῆς 
ἀντιπροσώπευσης, ὅπως ἐπίσης καί ἑνάντια σἐ κάθε ἄλλη παραποίηση. 

ἩΜἩ συνδιάσκεψη θεωρεῖ πὠς ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά ἐπιδιώξει 
τή ματαίωση τῆς ἀστυνομικῆς αὐτῆς Δούμας, ἀποκρούοντας κάθε συµµε- 
τοχή σ᾿ αὐτή» δὲ, 


Ἡ ἀπόφαση συνιστᾶ παραπέρα σέ ὅλες τίς κομματικές ὁρ- 
γανώσεις νά ἐκμεταλλευτοῦν πλατιά τίς προεκλογικές συγκεν- 
τρώσεις, ὄχι ὅμως γιά νά κάνουν ὁποιεσδήποτε ἐκλογές, ὑπο- 
τασσόµενες στούς ἀστυνομικούς περιορισμούς, ἀλλά γιά νά 
πλατύνουν τὴν ἑπαναστατική ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου καί 
νά κάνουν µέσα σέ ὅλα τά στρώματα τοῦ λαοῦ ζύμωση γιά ἀπο- 
φασιστική πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, γιατί µόνο ὕστερα 
ἀπό µιά πλήρη νίκη ἐναντίον της εἶναι δυνατή ἡ σύγκληση 
πραγματικῶς ἐλεύθερα ἐκλεγμένων ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ. 

Εἶναι σωστή ἢ τέτοια λύση τοῦ ζητήματος; Γιά ν΄ ἁπαντή- 
σουµε σ’᾿ αὐτό, ἄς ἐξετάσουμε πρῶτα τἰς ἐνδεχόμενες ἀντιρρή- 
σεις. Γιά τή συμμετοχή στή Δούμα μποροῦσε νά συνηγορεῖ τώ- 
ρα τό γεγονός ὅτι οἱ ἐργάτες ἀπέκτησαν µερικά δικαιώµατα 
ἐκλογῆς στή Δούμα, καθώς καί τό γεγονός ὅτι ἡ ἐλευθερία ζύ- 
µωσης εἶναι κάπως πλατύτερη ἀπ᾿ ὅ,τι στήν περίοδο τῆς «πρώ- 
της) Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν, πού τή σὐγκλησή της ὑποσχό- 
ταν ὁ νόμος τῆς 6 τοῦ Αὐγούστου. Οἱ σκέψεις αὐτές, σε συνδυα- 
σµό µέ τήν καταστολή τῶν ἐξεγέρσεων στἠ Μόσχα καί ἀλλοῦ, 
πού προκάλεσε τήν ἀνάγκη κάποιας περιόδου ἠρεμίας, συγκέν- 
τρωσης καί προετοιµασίας καινούργιων δυνάµεων, εἶναι φυσικό 
ὅτι ἔσπρωχναν καί σπρώχνουν τή «μειοψηφία» τοῦ ΣΔΕΚΡ νά 
ἐκδηλωθεῖ ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς στίς ἐκλογές, τουλάχιστο τῶν 
πληρεξουσίων καί τῶν ἐκλεκτόρων. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες αὖ- 
τοί ἔχουν τή γνώµη πὠς δέν πρέπει νά ἐπιδιώκουμε νά μποῦμε 
στήν Κρατική δούµα, πώς δέν πρέπει νά πᾶμε πιό πέρα ἀπό τήν 
ἐκλογή ἐκλεκτόρων, µά πώς εἶναι ἀπαραίτητο νά ἔκμεταλλευ- 
τοῦμε τή δυνατότητα πού μᾶς παρέχεται γιά ἐκλογές στίς ἔργα- 
τικές κουρίες γιά τή ζύμωση, γιά τήν ὀργάνωση καί τήν πολι- 
τική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου. 

Σχετικά μέ τά παραπάνω ἐπιχειρήματα θά σημειώσουμε πρῶ- 
τα ἀπ᾿ ὅλα πὠς αὐτά ἀπορρέουν ὁλότελα φυσιολογικά ἀπό τίς 
γενικές βάσεις τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοσµοθεωρίας καί τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς. Εμεῖς, οἱ ἐκπρόσωποι τῆς «πλειο- 
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ψηφίας», πρέπει νά τὸ ἀναγνωρίσουμε αὐτό, γιά νά µήν πέσου- 
µε σέ φραξιονιστική ἀκρότητα, πού εἶναι ἱκανή νά βλάψει τήν 
ἀπόλυτα ἀπαραίτητη ἑνότητα τοῦ κόµµατος. Πρέπει ἀπαραίτη- 
τα νά συζητήσουµε ἐκ νέου, κατά πρακτικό τρόπο τό ζήτημα 
τῆς τακτικῆς. ᾿Επειδή τά γεγονότα ἐπιβεβαίῶσαν τήν ὀρθότη- 
τα τῆς τακτικῆς µας σχετικά µέ τή Δούμα τῆς 6 τοῦ Αὐγούστου, 
πού πραγματικά τορπιλίστηκε, μποὺκοταρίστηκε καί σαρώθη- 
κε ἀπό τό προλεταριάτο, ἀπ᾿ αὐτό δέν προκύπτει καθόλου αὖὐ- 
τόµατα τό συμπέρασμα πὠς θά πετύχουμε νά µαταιώσουµε καί 
τή νέα Δούμα κατά τὀν ἴδιο τρόπο. Τώρα ἡ κατάσταση δέν εἶναι 
ἡ ἴδια καί πρέπει νά ζυγίσουµε πολύ προσεκτικά τά ὑπέρ καί τά 
κατά τῆς συμμετοχῆς ἐπιχειρήματα. 

᾿Εκθέσαμε σέ συντοµία τά βασικά, κατά τή γνώµη µας, ἔπιχει- 
ρήματα ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς. Θά περάσουμε στά ἐπιχειρήματα 
κατά τῆς συμμετοχῆς. 

Ἡ νέα Δούμα ἀποτελεῖ ἀναμφισβήτητα γελοιογραφία λαϊκῆς 
ἀντιπροσώπευσης. Ἡ συμμετοχή µας στίς ἐκλογές θά δόσει 
στίς λαϊκές µάζες διαστρεβλωμένη ἀντίληψη γιά τήν ἐκτίμηση 
πού δίνουμε στήἠ Δούμα. 

Ελευθερία ζύμωσης δέν ὑπάρχει. Οἱ συγκεντρώσεις διαλύον- 
ται. Οἱ ἀντιπρόσωποι συλλαμβάνονται. 

Πέφτοντας στἠν παγίδα τοῦ «συνταγματισμοῦ) τύπου Ντου- 
µπάσοφ, δέ θά µπορέσουµε νά ξεδιπλώσουμε τήν κομματική µας 
σηµαία µπροστά στίς µάζες, ἐνῶ θά ἐξασθενίσουμε τίς κοµµατι- 
κές µας δυνάµεις µέ µικρή ὠφέλεια γιά τήν ὑπόθεσή µας, για- 
τί ἡ «νόμιμη» ἐμφάνιση τῶν ὑποψηφίων µας ἁπλῶς θά δόσει 
στήν ἀστυνομία ἔτοιμους καταλόγους γιά συλλήψεις. 

Στίς περισσότερες περιοχές τῆς Ρωσίας μαίνεται ὁ ἐμφύλιος 
πόλεμος. ᾿Εδῶ ἡ γαλήνη δέν μπορεῖ νά εἶναι παρά µόνο προσώὀ- 
ρινἠ. Ἡ προετοιμασία εἶναι ξανά καί ξανά ἀπαραίτητη. 'Η σύν- 
δεση τῆς προετοιμασίας αὐτῆς µέ τήν ὑπόθεση τῶν ἐκλογῶν, 
σύμφωνα μέ τό νόµο τῆς 11] τοῦ Δεκέμβρη, εἶναι γιά τό κόμμα 
μας καί ἄστοχη καί ἀνεφάρμοστη στήν πράξη. Δέν πρόκειται 
νά πετύχουμε ἐκλογές «σύμφωνα µέ τό νόμο», ἀκόμα καί ἄν 
τό θελήσουμε, γιατί οἱ συνθῆκες τῆς πάλης δέ θά τό ἐπιτρέ- 
Ψουν. Μεμονωώμένες ἐξαιρέσεις, βέβαια, μπορεῖ νά ὑπάρξουν, δέν 
εἶναι ὅμως ὀρθολογικό νά µπάσουµε γιά χάρη τους τή σύγχυση, 
τήν ἀποδιοργάνωση καί τήν ἔλλειψη ἑνότητας στήν πανρωσική 
προλεταριακή τακτική. 

Οἱ ἐκλογές γιά τή Δούμα, σύμφωνα μέ τό νόμο τῆς 1] τοῦ 
Δεκέμβρη καί κάτω ἀπό τήν κυριαρχία τῶν Ντουμπάσοφ καί τῶν 
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Ντουρνοβό, εἶναι ἁπλούστατα ἕνα παιχνίδι κοινοβουλευτισμοῦ. 
Γιά τὀ προλεταριάτο εἶναι ἀνάρμοστο νά πάρει µέρος στό 
παιχνίδι. 

Ἡ τακτική τοῦ μαζικοῦ κόμματος τοῦ προλεταριάτου πρέπει 
νά εἶναι ἁπλῆ, καθαρή, ἴσια. Οἱ ἐκλογές ὅμως πληρεξουσίων 
καί ἐκλεκτόρων χωρίς ἐκλογή βουλευτῶν γιά τή Δούμα δημιουρ- 
γοῦν μπερδεμένη καί διττή λύση τοῦ ζητήματος. ᾽᾿Από τή µιά 
µεριά ἀναγνωρίζεται ἡ νόμιμη µορφή τῶν ἐκλογῶν σύμφωνα 
μέ τό νόμο. ᾽Από τήν ἄλλη µεριά «τορπιλίζεταυ ὁ νόμος, για- 
τί οἱ ἐκλογές δέ γίνονται γιά νά ἐφαρμοστεῖ ὁ νόµο, οὔτε γιά 
νά σταλοῦν βουλευτές στή Δούμα. ᾽᾿Από τή µιά µεριά ἀρχίζει 
ἢ ἐκλογική καμπάνια’ ἀπό τήν ἄλλη µεριά διακόπτεται ἡ καµ- 
πάνια αὐτή στό πιό σπουδαῖο (γιά κάθε ἐκλογή) σημεῖο, ὅταν 
πρόκειται νά καθοριστεῖ ἡ ἅμεση σύνθεση τῆς Δούμας. ᾽Από 
τῇ µιά µεριά οἵ ἐργάτες περιορίζουν τίς ἐκλογές τους (πληρεξου- 
σίων καί ἐκλεκτόρων) στά ἀνόητα καί ἀντιδραστικά πλαίσια 
τοῦ νόµου τῆς 11 τοῦ Δεκέμβρη. ᾽Από τήν ἄλλη µεριά σ᾿ αὐτές 
τίς ἑργατικές ἐκλογές, πού εἶναι φανερό πώς δέν ἀντανακλοῦν 
ὁλοκληρωμένα καί σωστά τίς πρωτοπόρες ἐπιδιώξεις τοῦ προ- 
λεταριάτου, ἀνατίθεται τὸ καθῆκον νά πραγματοποιήσουν αὖ- 
τὲς τίς ἐπιδιώξεις ἔξω ἀπό τή Δούμα (μέ τή µορφή μιᾶς κάποιας 
παράνοµης ἀντιπροσώπευσης, εἴτε παράνοµης Δούμας, εἴτε 
λαϊκῆς Δούμας κτλ.). Προκύπτει ὁ παραλογισμός: ἐκλογές µέ 
βάση ἕνα ἀνύπαρκτο ἐκλ.ογικὀ δικαίωµα γιά ἕνα ἀνύπαρκτο 
κοινοβούλιο. Τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρού- 
πολης καί τῆς Μόσχας ἔχουν ἐκλεγεῖ ἀπό τούς ἴδιους τούς ἑἐρ- 
γάτες, ὄχι σύμφωνα μέ τούς «νόμιμους» ἀστυνομικούς «τύπους». 
Καί οἱ συλλήψεις αὐτῶν τῶν Σοβιέτ ἔδοσαν ἕνα ἀρκετά σπου- 
δαῖο µάθηµα στούς ἐργάτες. Οἱ συλλήψεις αὐτές ἔδειξαν πόσο 
ἐπικίνδυνο εἶναι νά ἔχει κανείς ἐμπιστοσύνη στὀν ψευτοσυντα- 
γµατισµό, πόσο ἀσταθής εἶναι «ἡ ἑπαναστατική αὐτοδιοίκηση» 
χωρίς τὴ νίκη τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων, πὀσο ἀνεπαρκής 
εἶναι ἡ προσωρινή ἀκομματική ὀργάνωση, πού κάποτε μπορεῖ 
νά συμπληρώσει, µά ποτέ δέ θά μπορέσει ν᾿ ἀντικαταστήσει τή 
σταθερή καί µοκρόχρονη μαχητική κομματική ὀργάνωση. Τά 
Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς πρωτεύουσας ἔπεσαν, για- 
τί δέν εἶχαν ἀρκετά γερό στήριγμα µέσα στή μαχητική ὀργά- 
νωση τοῦ προλεταριάτου. ἼΑν ἀντικαταστήσουμε αὐτά τά Σο- 
βιέτ μέ συγκεντρώσεις ἐκλεκτόρων ἤ πληρεξουσίων, αὐτό θᾶναι 
τοποθέτηση ἑνός ὑποθετικοῦ στηρίγµατος στή θέση ἑνός στη- 
ρίγματος μαχητικοῦ, τοποθέτηση ἑνός στηρίγµατος δῆθεν κοι- 
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νοβουλευτικοῦ στή θέση ἑνός στηρίγµατος ἐπαναστατικοῦ. Αὐ- 
τό θά ἦταν τὀ ἴδιο σά νά ἀντικαθιστούσαμε τό κανόνι πού μᾶς 
λείπει μ᾿ ἕνα κανόνι ζωγραφισμένο πάνω σέ χαρτόνι. 

Παρακάτω, παίρνοντας µέρος στίς ἐκλογές, προσανατολίζου- 
µε τό προλεταριάτο λαθεµένα ἀπέναντι στήν ἁστική δηµοκρα- 
τία. Ἡ τελευταία διασπᾶται ξανά. Οἱ μετριοπαθεῖς φιλελεύθε- 
ροι (οἱ καντέτοι) εἶναι ὁλόψυχα ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς. Οἱ ρι- 
ζοσπάστες κλίνουν πρὀς τήν ἀποχή. Τό ταξικὀ ὑπόβαθρο αὖ- 
τῆς τῆς διάσπασης εἶναι φανερό: ἡ δεξιά πτέρυγα τῆς ἀστικῆς 
τάξης κλίνει πρὀς τή συναλλαγή µέ τήν ἀντίδραση µέσω τῆς 
Δούμας. Ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῆς ἀστικῆς τάξης κλίνει πρὀς 
τή συμμαχία µέ τήν ἐἑπανάσταση, ἤ τουλάχιστο πρός τήν ὑπο- 
στἠριξή της (θυμηθεῖτε τὴν προσχώρηση τῆς Ἕνωσης τῶν 
Ἑνώσεων στὀ μανιφέστο τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σο- 
βιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης, σχετικά µέ τὴν 
οἰκονομική χρεοκοπία τῆς κυβέρνησης δ2). Ἡ τακτική τῆς ἀπο- 
χῆς δημιουργεῖ µιά ξεκάθαρη καί σωστή στάση τοῦ προλετα- 
ριάτου ἀπέναντι στήν ἐπαναστατική καί ὀπορτουνιστική ἁστι- 
κή τάξη. Ἡ τακτική τῆς συμμετοχῆς θά προκαλοῦσε φοβερό 
χάος, ἐμποδίζοντας τό προλεταριάτο νά διακρίνει τούς ἄμε- 
σους συμμάχους του ἀπό τούς ἐχθρούς του. 

Τέλος οἳἵ πρακτικοί σκοποί τῆς συμμετοχῆς μποροῦν ἐξίσου 
καλά, ἄν ὄχι καί καλύτερα, νά ἐπιτευχθοῦν καί µέ τήν ἀποχή. 
Ὁ ὑπολογισμός τῶν δυνάµεων τοῦ προλεταριάτου, ἡ ζύμωση 
καί ἡ ὀργάνωση, ἡ ἐξασφάλιση τῆς κυριαρχίας τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας στίς ἐργατικές κουρίες, ὅλα αὐτά εἶναι πέρα γιά πέ- 
ρα ἐφικτά καί μέ τήν ἐἑπαναστατική χρησιμοποίηση τῶν ἐκλο- 
γικῶν συνελεύσεων, ἀντί τῆς συμμετοχῆς σ᾿ αὐτές, ὅλα αὐτά 
δέν ἀπαιτοῦν καθόλου τήν ἐκλογή σώνει καί καλά «πληρεξου- 
σίων», σώνει καί καλά «ἐκλεκτόρων». Ὅλα αὐτά πετυχαίνον- 
ται χειρότερα µέ τήν ἀπόσπαση δυνάµεων γι’ αὐτές τίς γελοῖες 
νόµιµες ἐκλογές, ἀφοῦ κι ἐμεῖς οἱ ἴδιοι δέν ἀναγνωρίζουμε τούς 
σκοπούς αὐτῶν τῶν ἐκλογῶν καί δέ μᾶς συμφέρει καθόλου νά 
πληροφοροῦμε τήν ἀστυνομία γι’ αὐτές. Στην πράξη πάντα 
σχεδόν θά προκύψει μάλλον ἡ ἐπαναστατική ἴσα ἴσα χρησι- 
µοποίηση τῶν προεκλογικῶν συνελεύσεων καί ὄχι ἡ συμµετο- 
χή σ’ αὐτές, γιατί οἱ ἐργάτες δέ θά ὑποκύψουν στούς ἀστυνομι- 
κούς περιορισμούς, δέ θά παραµερίσουν τά «ξένα πρόσωπα» 
(διάβαζε: τούς σοσιαλδηµοκράτες), δέ θά τηρήσουν τούς κανο- 
νισμούς τῶν ἐκλογῶν. Ἡ δύναμη τῶν πραγμάτων, ἡ δύναμη τῆς 
ἐπαναστατικῆς κατάστασης θά ὁδηγήσει στό νά µή καταλήξουν 
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οἱ «ἐκλογικές» συνελεύσεις σέ ἐκλογές, ἀλλά νά καταλήξουν 
σέ κομματική ζύμωση, παρά τίς ἐκλογές καί ἐνάντια στίς ἐκ- 
λογές, δηλαδή θά ἔχουμε τή λεγόμενη «ἐνεργό ἀποχή». Ὅπως 
κι ἄν βλέπουμε τά πράγματα, ὁποιαδήποτε ἑρμηνεία κι ἄν δί- 
νουµε στίς ἀπόψεις µας, ὁποιεσδήποτε διευκρινίσεις κι ἄν κά- 
νουµε, ὁπωσδήποτε ἡ συμμετοχή στίς ἐκλογές ἔχει ἀναπόφευ- 
κτα τὴν τάση νά γεννάει τῇ σκέψη γιά ἀντικατάσταση τῆς συν- 
τακτικῆς συνέλευσης μέ τή Δούμα, γιά σύγκληση τῆς συντα- 
κτικῆς συνέλευσης μέσω τῆς Δούμας κτλ. Μέ τό ν᾿ ἀποδείχνει 
κανείς ὅτι ἡ ἀντιπροσώπευση στή Δούμα εἶναι ψεύτικη καί 
πλασματική, µέ τὀ ν᾿ ἀπαιτεῖ σύγκληση σι ᾿τακτικῆς συνέλευ- 
σης μέ ἐπαναστατικό τρόπο, ἐνῶ ταυτόχρονα θά συμμετέχει στἠ 
Δούμα, ἀκολουθεῖ, µιά τακτική πού σε ἑπαναστατική στιγµή τὀ 
µόνο πού μπορεῖ νά ἀποδόσει εἶναι νά ἀποπροσανατολίσει τό 
προλεταριάτο, τό µόνο πού μπορεῖ νά ἀποδόσει εἶναι νά ἔἑνι- 
σχύσει τά λιγότερο συνειδητά καί τά λιγότερο τίµια στοιχεῖα 
τῆς ἐργατικῆς µάζας, τά λιγότερο συνεπῆ ἀπό ἄποψη ἀρχῶν 
στοιχεῖα ἀπό τούς ἀρχηγούς αὐτῆς τῆς µάζας. Μποροῦμε νά 
δηλώσουμε ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ὑποψηφιότητές µας 
ἔχουν πλήρη, πληρέστατη αὐτοτέλεια, ὅτι ἡ συμμετοχή µας εἷ- 
ναι καθαρά, καθαρότατα κομματική, ὅμως ἡ πολιτική κατά- 
σταση βαραίνει περισσότερο ἀπ᾿ ὅλες τίς δηλώσεις. Στήν πρα- 
γµατικότητα τό ἀποτέλεσμα δέ θά εἶναι, δέ θά μπορέσει νά εἶναι 
σύμφωνο µέ τίς δηλώσεις αὐτές. Σέ περίπτωση συμμετοχῆς σή- 
µερα στήν τωρινή Δούμα θά προκύψει ἀναπόφευκτα στήν πρα- 
γµατικότητα, παρά τή θέλησή µας, µή σοσιαλδηµοκρατική καί 
µή κομματική ἐργατική πολιτική. 

Ἡ τακτική πού συνιστᾶ ἡ συνδιάσκεψη «τῆς πλειοψηφίας» 
εἶναι ἡ μοναδικά σωστή τακτική. 

Ενδιαφέρουσα ἐπιβεβαίωση (ἔμμεση) αὐτοῦ τοῦ συµπερά- 
σµατος εἶναι ἡ θέση τῶν «κἀντέτων». Στό τελευταῖο «ἐπιθανάτιό» 
της φύλλο (τῆς 20 τοῦ Δεκέμβρη) ἡ «Ναρόντναγια Σβομπόντα» δὲ 
κάνει τούς παρακάτω συλλογισμούς ἀπ᾿ ἀφορμῆ τὀ ζήτημα πού 
ἀνέκυψε ξανά, ἄν θά πρέπει δηλ. νά πάρουν µέρος στή Δούμα. 
Τό ἄμεσο καθῆκον εἶναι ἡ σύγκληση παλλαϊκῆς συντακτικῆς 
συνέλευσης. 'Η ἑφημερίδα παίρνει αὐτῆή τή θέση σάν ἀποδει- 
γμένη. Ποιός καί πῶς θά συγκαλέσει αὐτή τή συντακτική 
συνέλευση; Σ᾽ αὐτό, κατά τή γνώμη τῆς «Ναρόντναγια Σβομπό- 
ντα», εἶναι δυνατόν νά δοθοῦν τρεῖς ἀπαντήσεις: 1) µιά κυβέρνη- 
ση νόµιµη (ή ἆς {αοείο ἀπολυταρχική)' 2) µιά προσωρινή ἔπανα- 
στατική κυβέρνηση 3) µιά Κρατική δούμα, σάν «ἐξουσία ἀν- 
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ταγωνιζόµενη τήν ἐξουσία». Εἶναι αὐτονόητο πώς οἵ «καντέτοι) 
υἱοθετοῦν τήν τρίτη «διέξοδο» καί ἀκριβῶς γι’ αὐτήν τή διέξο- 
δο ἐπιμένουν στήν ἀνάγκη τῆς συμμετοχῆς στή Δούμα. Τήν 
πρώτη διέξοδο τήν ἀπορρίπτουν, µή ἔχοντας καμιά ἑλπίδα στήν 
κυβέρνηση. Γιά τή δεύτερη διέξοδο μᾶς δίνουν τό παρακάτω 
χαρακτηριστικότατο δεῖγμα συλλογισμοῦ: 


«Μποροῦμε ἄραγε νά ὑπολογίζουμε πὠς εἶναι πρακτικά πραγµατοποιήη- 
σιµη ἡ συγκρότηση τῆς προσωρινῆς ἐκείνης κυβέρνησης, τὴν ὁποία καί 
σήµερα ἁκόμα -- ὅταν ἐξακολουθεῖ νά ἀχνίζει τό αἷμα µετά τήν κατάπνιξη 
τῆς ἐξέγερσης -- συνεχίζουν νά ὀνειρεύονται τά ἐπαναστατικά κόμματα; 
Θά τό ποῦμε ἀνοιχτά: ὄχι, δέν μποροῦμε, καί δέν μποροῦμε ὄχι γιατί ἡ 
ἕνοπλη ἐξέγερση εἶναι ἀδύνατη: ἡ Μόσχα ἀπέδειξε τό ἀντίθετο' κι ἀκόμα, 
ὄχι γιατί µιά τέτοια ἐξέγερση μοιραῖα θά καταπνιγεῖ µέ τήν ἕνοπλη βία: 
ποιός μπορεῖ νά προφητέψει΄ τό µέλλον; 

Δέν μποροῦμε νά ὑπολογίζουμε σέ προσωρινή κυβέρνηση, γιατί κάτω 
ἀπό ὁποιεσδήποτε συνθῆκες -- ἀκόμα καί σέ περίπτωση νικηφόρας ἑξέ- 
γερσης --- ἡ κυβέρνηση αὐτή δέ θά ἔχει ἀρκετή σταθερότητα καί κύρος 
«γιά νά συμμµαζέψει τό ἐρειπωμένο οἰκοδόμημα) τῆς ρωσικῆς γῆς. Θά τή 
σαρώσει τό ἀντεπαναστατικό κύμα πού σηκώνεται ἀπό τά κοινωνικά βάθη. 

Ἡ ρωσική ἑπανάσταση διαρκεῖ τώρα ὄχι μῆνες ἀλλά χρόνια’ στὀ διάστη- 
μα αὐτό κατόρθωσε νά χαράξει τό δρόµο της συγκεκριµένα καί ἕντονα, καί 
πρέπει νά τὀ ποῦμε ἀνοιχτά πὠς ὁ δρόμος αὐτός δέν ὁδηγεῖ οὔτε στήν ἕνο- 
πλη ἐξέγερση, οὔτε στἠν προσωρινή κυβέρνηση. Δέ θά κλείσουμε τά µάτια 
µπροστά στήν πραγματικότητα. Καί ἡ φιλελεύθερη διανόηση, καί ἡ ἀγρο- 
τιά, καί τό προλεταριάτο εἶναι ἑπαναστατικά στοιχεῖα, ἡ ἑπαναστατική 
ὅμως συνεργασία τῶν τριῶν αὐτῶν στοιχείων κάτω ἀπό τὴ σημαία τῆς ἕνο- 
πλης ἐξέγερσης εἶναι ἀδύνατη. Δέν πρόκειται νά ἐξετάσουμε ποιός ἔχει 
δίκιο καί ποιός φταίει’ τό γεγονός παραμένει γεγονός. Σέ µιά τέτοια περί- 
πτωση ὅμως ἀπό ποιά στοιχεῖα θά μποροῦσε νά προέλθει ἡ περιβόητη 
προσωρινή κυβέρνηση τῶν ἐπαναστατικῶν κομμάτων; Σάν τί θά μποροῦ- 
σε νά εἶναι; Δικτατορία τοῦ προλεταριάτου; Μά γιά δικτατορία τοῦ προ- 
λεταριάτου στή σηµερινή Ρωσία δέν μπορεῖ κάν λόγος νά γίνεται...» 


Σκόπιμα ἀντιγράψαμε ὁλόκληρο αὐτό τό συλλογισμό, γιατί 
εἶναι ὑπέροχος καί γιατί δίνει µέ σπάνιὰ γιά τούς «καντέτους) 
σαφήνεια τήν οὐσία τῆς ἁἀστικοφιλελεύθερης ἄποψης. Τά λάθη 
αὐτοῦ τοῦ συλλογισμοῦ εἶναι τόσο φανερά πού ἀρκεῖ νά τά 
ὑποδείξει κανείς µέ δυό λόγια. ἼΑν ἡ δυνατότητα τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης εἶναι τώρα ἀποδειγμένη καί ἡ καταδίκη της σέ ἀπο- 
τυχία δέν μπορεῖ ν᾿ ἀποδειχτεῖ ἀπό πρίν, τότε τί 1 υγῆς ἀντίρρη- 
ση εἶναι αὐτή: «Θά τή σαρώσει ἡ ἀντεπανάσταση»; Αὐτό εἶναι 
µιά γελοία, γιά τήν ἀδυναμία της, ὑπεκφυγή. Ἐπανάσταση χωῶ- 
ρίς ἀντεπανάσταση δέν ὑπάρχει καί οὔτε μπορεῖ νά ὑπάρχει. 
Νά τώρα καί ἡ 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη σαρώθηκε ἀπό τό ἄντεπανα- 
στατικὀ κύμα, µά μήπως αὐτό εἶναι ἐκεῖνο πού ἀποδείχνει τό 
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ἀκατόρθωτο τῶν συνταγματικῶν διεκδικήσεων; Τό ζήτημα δέν 
εἶναι ἄν θά ὑπάρξει ἀντεπανάσταση, ἀλλά τὀ ποιός, σέ τελευ- 
ταία ἀνάλυση, θά βγεῖ νικητής ὕστερα ἀπό τίς ἀναπόφευκτα µα- 
κρόχρονες μάχες, τίς γεμάτες ἀπό κάθε λογῆς ἐναλλαγές τῆς 
τυχης. 

Ἡ «ἈΝαρόντναγια Σβομπόντα» καταλαβαίνει πώς τό ζήτημα 
αὐτό λύνεται μέ τόν ὑπολογισμό τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων. Καί 
αὐτή κάνει τόν ὑπολογισμό, παραδέχεται τήν ἐπαναστατικότη- 
τα καί τοῦ προλεταριάτου, καί τῆς ἀγροτιᾶς, καί τῆς φιλελεύ- 
θερης διανόησης. Ὅμως ἡ ἐφημερίδα «θεσπίζευ): «ἡ συνεργασία» 
τους «κάτω ἀπό τή σηµαία τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης εἶναι ἀδύνα- 
τη». Γιατί; Σ᾽ αὐτό βρίσκεται ὅλος ὁ κόµπος τοῦ ζητήματος καί 
ἐδῶ δέν μπορεῖ κανείς νά ξεφύγει μέ µιά ἀστήρικτη δήλωση. 
Ὅτι ξεσηκώνεται τὀ προλεταριάτο, ὅτι ξεσηκώνεται καί ἡ 
ἀγροτιά, μέ τή συμμετοχή τουλάχιστο μιᾶς κάποιας μερίδας 
τῆς ἀστικῆς διανόησης, αὐτό εἶναι γεγονός ἀναμφισβήτητο. Ἡ 
ἐφημερίδα ἀναγνωρίζοντας τό γεγονός (πού δέ χρειάζεται σή- 
μερα τήν ἀναγνώριση κανενός) πώς εἶναι δυνατή ἡ ἔνοπλη ἑξέ- 
γερση, ἀναγνωρίζοντας πώς δέν μπορεῖ κανείς νά προδικάσει 
τήν ἀναπόφευκτη ἀποτυχία ὅλων τῶν μελλοντικῶν ἐκρήξεων, 
ἀφαίρεσε κάθε βάση ἀπό τούς συλλογισμούς της. Ἡ ἐφημερίδα 
σώζει τὀν ἑαυτό της µόνο μέ τή λαθροχειρία, ἀρνούμενη τή δυ- 
νατότητα τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου, δηλ. τῆς σοσια- 
λιστικῆς δικτατορίας, ἐνῶ ἔπρεπε νά μιλήσει γιά δημοκρατική 
δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ἡ συμπάθεια 
καί ἡ ὑποστήριξη τῶν τάξεων αὐτῶν ἀπό µιά ὁρισμένη μερίδα 
τῆς μικροαστικῆς τάξης γενικά, καί ἀπό τήν ἀστική διανόηση 
εἰδικότερα, εἶναι ἐξασφαλισμένες' μένει τό ζήτημα τοῦ βαθμοῦ 
ὀργάνωσης καί τῆς μαχητικῆς ἱκανότητας. Φυσικά αὐτό εἶναι 
ἕνα πολύ µεγάλο καί σοβαρό ζήτημα, καὶ µόνο ἄνθρωποι πού 
ὁλοφάνερα θέλουν ν’ ἀποφύγουν τή λύση του μποροῦν νά τὀ 
λύνουν στά κουτουροῦ ἀρνητικά. 

Ἡ θέση τῶν φιλελεύθερων τσιφλικάδων εἶναι ξεκάθαρη. Αὐ- 
τοί θέλουν νά πάρουν µέρος στή Δούμα ἀκριβῶς ἐπειδή δέ θέ- 
λουν νά πάρουν µέρος στὀν ἑπαναστατικόὸ ἀγώνα. Θέλουν τή 
σύγκληση τῆς Δούμας ἀκριβῶς ἐπειδή δὲ θέλουν τήν ἔπαναστα- 
τική σύγκληση τῆς συντακτικῆς συνέλευσης. Θέλουν τή Δού- 
μα ἀκριβῶς ἐπειδῆ θέλουν τή συναλλαγή. Ἡ διαφορετική στά- 
ση τῶν φιλελευθέρων καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπέναντι 
στή Δούμα ἐκφράζει ἔτσι, ἐντελῶς ξεκάθαρα, τή διαφορά τῆς 
ταξικῆς θέσης πού κατέχουν ἡ ἁἀστική τάξη καί τό προλεταριά- 
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το. Καί τό πόσο µάταιοι εἶναι οἵ στεναγµοί γιά συναλλαγή καί 
γιά Δούμα σέ περίοδο ὀξυμένου ἐμφύλιου πολέμου φαίνεται, 
ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, καὶ ἀπό τό κλείσιμο τῶν ἐφημερίδων τῶν 
«καντέτων» καί ἀπό τή θλιβερή ἐξακολούθηση τῆς ὕπαρξης 
ὅλου τοῦ νόμιμου φιλελεύθερου τύπου γενικά. Ὅλος αὐτός ὁ 
τύπος δημοσιεύει καθηµερινά ἕνα σωρό γεγονότα πού δείχνουν 
ὅτι παραποιεῖται πλήρως ἡ ἀντιπροσώπευση στή Δούμα, ὅτι 
εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατη ἡ διεξαγωγή κάπως ἐλεύθερης ζύμωσης, 
κάπως γνήσιων ἐκλογῶν. 'Ἡ πραγματικότητα τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς καί ἀντεπαναστατικῆς κατάστασης διαλύει καλύτερα ἀπό 
κάθε ἄλλο µέσο τά ὄνειρα γιά συμμετοχή στή Δούμα µέ ἄγωνι- 
στικούς σκοπούς, ἐπιβεβαιώνει καλύτερα ἀπό κάθε ἄλλο ἐπι- 
χείρηµα τήν ὀρθότητα τῆς τακτικῆς τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς. 

Τέλος, δυό λόγια ἀκόμα γιά τὀ πῶς πρέπει νά ὀργανώσουμε 
τήν ἐσωκομματική µας ζύμωση σχετικά µέ τήν ἐνεργό ἀποχή 
ἀπό τίς ἐκλογές γιά τῇ Δούμα, σέ συνδυασμό µέ τή συντελού- 
µενη συγχώνευση τῶν ὁμάδων καί τὴν πλήρη ἑνοποίηση τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 

ἩΜἩ συγχώνευση εἶναι ἀναγκαία. 'ΗἩ συγχώνευση πρέπει νά 
ὑποστηρίζεται. Πρός τό συμφέρον τῆς συγχώνευσης πρέπει, µέ- 
σα στά πλαίσια τῆς συντροφικότητας, νά διεξάγουµε πάλη ἕναν- 
τίον τῶν µενσεβίκων γιά τό ζήτημα τῆς τακτικῆς, προσπαθών- 
τας νά µεταπείσουµε ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος, μετατρέποντας 
τήν πολεμική σέ συγκεκριμένη ἔκθεση΄ τῶν ἐπιχειρημάτων πού 
εἶναι ὑπέρ καί κατά τῶν ἀπόψεών µας, σέ διευκρίνιση τῆς θέ- 
σης καί τῶν ταξικῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου. Ὡστόσο 
ἡ συγχώνευση δέ μᾶς δημιουργεῖ καμιά ὑποχρέωση νά σκεπά- 
ζουμε τίς διαφωνίες µας τακτικῆς ἤ νά διατυπώνουµε τήν τα- 
κτική µας μέ ἀσυνέπεια εἴτε κατά τρόπο ἀσαφῆη. Κάθε ἄλλο. 
Τήν ἰδεολογική πάλη γιά τήν τακτική πού ἐμεῖς παραδεχόµα- 
στε γιά σωστή πρέπει νά τῇ διεξάγουµε ἀνοιχτά, ἄμεσα καί 
ἀποφασιστικά ὥς τὀ τέλος, δηλ. ὥς τὸ ἑνωτικό συνέδριο τοῦ 
κόμματος. Σ᾽ ἕνα ἑνιαῖο κόμμα ἡ τακτική πού καθορίζει τήν 
ἄμεση δράση τοῦ κόμματος πρέπει νά εἶναι µιά. Τέτοια ἑνιαία 
τακτική πρέπει νά γίνει ἡ τακτική τῆς πλειοψηφίας τῶν μελῶν 
τοῦ κόμματος: καί ἀφοῦ ἡ πλειοψηφία διαμορφώθηκε πιά ὃρι- 
στικά, ἡ μειοψηφία ὀφείλει νά ὑποταχθεῖ σ᾿ αὐτῆν στό ζήτημα 
τῆς πολιτικῆς της στάσης, διατηρώντας τὀ δικαίωµα τῆς κρι- 
ης καί τῆς ζύμωσης γιά τή λύση τοῦ ζητήματος στό νέο συνέ- 

ριο. 

Στή σηµερινή κατάσταση τοῦ κόμματός µας καί οἱ δυό µερί- 
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δες συμφώνησαν γιά σύγκληση ἑνωτικοῦ συνεδρίου, καί οἱ δυό 
συμφώνησαν νά πειθαρχήσουν στίς ἀποφάσεις του. Τό ἑνωτικό 
συνέδριο θά καθορίσει καί τήν ἑνιαία τακτική τοῦ κόμματος. Τό 
καθῆκον µας εἶναι νά ἐπισπεύσουμε µέ ὅλα τά µέσα τή σύγκλη- 
ση αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου καί νά ἐπιδιώξουμε μέ τόν πιό ὁδραστή- 
ριο τρόπο, ὥστε ὅλα τά µέλη τοῦ κόµµατος νά καταλάβουν καί 
ν ἀποκτήσουν σαφῆ ἀντίληψη γιά τή διαφορά ἀνάμεσα στίς 
τακτικές σχετικά µέ τὴ συμμετοχή στὴ Δούμα ὥστε ὅλα τά 
µέλη τοῦ κόµµατος, µέ πλήρη γνώση τῆς ὑπόθεσης, ζυγίζον- 
τας καλά τά ἐπιχειρήματα τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης πλευρᾶς, νά 
κάνουν συνειδητά καί ὄχι τυχαῖα τήν ἐκλογή τῶν ἀντιπροσώπων 
τους γιά τό κοινό συνέδριο πού θά ἑνώσει ὅλο τό κόμμα καί θά 
ἑνοποιήῆσει τήν τακτική µας. 
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Τό Σοσιαλδηµοκρατικόὀ Κόμμα τῆς Ρωσίας περνάει µιά πολύ 
δύσκολη στιγµή. Ο στρατιωτικός νόμος, οἱ ἐκτελέσεις καί οἱ 
σωματικές ποινές, οἱ ἀσφυκτικά γεμάτες φυλακές, τό βασανι- 
σµένο ἀπό τήν πείνα προλεταριάτο, τὸ ὀργανωτικό χάος πού 
ἐπιτείνεται ἀπὸ τήν καταστροφή πολλῶν παράνομων σημείων 
στήριξης καί ἀπό τήν ἔλλειψή νόµιµων τέτοιων σημείων, τέλος 
οἱ συζητήσεις γιά τήν τακτική, πού συμπέσανε μέ τό δύσκολο 
ἔργο τῆς ἀποκατάστασης τῆς ἑνότητας τοῦ κόµµατος, ὅλα αὖ- 
τά προκαλοῦν ἀναπόφευκτα ὁρισμένο Ξεχαρβάλωμα τῶν κοµµα- 
τικῶν δυνάµεων. 

Τό τυπικό µέσο γιά νά βγοῦμε ἀπ᾿ αὐτό τό ξεχαρβάλωμα εἷ- 
ναι ἡ σύγκληση ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος, καί ἔχουμε 
τήν ἀκράδαντη πεποίθηση πώς ὅλα τά κομματικά στελέχη πρέ- 
πει µέ ὅλες τίς δυνάµεις τους νά ἐπισπεύσουν αὐτήν τή σύὐγκλη- 
ση. Στή διάρκεια ὅμως τῆς δουλειᾶς γιά τή σύγκληση τοῦ 
συνεδρίου εἶναι ἀνάγκη νά μπεῖ µπροστά σέ ὅλους καί νά συ- 
ζητηθεῖ µέ ἐξαιρετική σοβαρότητα τό ἄκρως σπουδαῖο ζήτημα 
σχετικά μέ τίς βαθύτερες αἰτίες τοῦ ξεχαρβαλώματος. Τό ζή- 
τηµα τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές γιά τήν Κρατική δούµα εἶναι 
στήν οὐσία ἕνα µικρό µόνο κομματάκι τοῦ μεγάλου ζητήματος 
πού ἀφορᾶ τήν ἀναθεώρηση τῆς ὅλης τακτικῆς τοῦ κόμματος. 
Κι αὐτό τό τελευταῖο ζήτημα, µέ τή σειρά του, εἶναι µόνο ἕνα 
μικρό κομματάκι τοῦ μεγάλου ζητήματος σχετικά µέ τή σηµερι- 
γή κατάσταση στἠ Ρωσία καί σχετικά µέ τὴ σηµασία τῆς ση- 
μερινῆς στιγμῆς στήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. 

Διαγράφονται δυό γραµµές τακτικῆς σχετικά μέ τίς δυό ἐκ- 
τιµήσεις πού δίνονται σ᾿ αὐτή τή στιγµή. Μερικοί (βλ. λχ. τό 
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ἄρθρο τοῦ Λένιν στή «Μολοντάγια Ροσσίγια»Ά) θεωροῦν τήν κα- 
τάπνιξη τῆς ἐξέγερσης στἠ Μόσχα καί ἀλλοῦ ἁπλῶς προπαρα- 
σκευή τοῦ ἐδάφους καί τῶν συνθηκῶν γιά καινούργιο, πιό ἀπο- 
φασιστικό ἔνοπλο ἀγώνα. Τή σηµασία τῆς στιγμῆς τή βλέπουν 
στὀ γεγονός ὅτι διαλύθηκαν οἱ συνταγματικές αὐταπάτες. Οἱ 
δυό μεγάλοι μῆνες τῆς ἐπανάστασης (Νοέμβρης καί Δεκέμβρης) 
θεωροῦνται σάν περίοδος πού ἡ εἰρηνική γενική ἀπεργία µε- 
τεξελίσσεται σέ παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση. Ἡ δυνατότητα μιᾶς 
τέτοιας ἐξέγερσης ἔχει ἀποδειχτεῖ, τό κίνηµα ἔχει ἀνεβεῖ σέ 
ἀνώτερη βαθµίδα, ἡ πρακτική πείρα, ἡ ἀπαραίτητη γιά τήν ἔπι- 
τυχία τῆς μελλοντικῆς ἐξέγερσης, ἔχει συσσωρευτεῖ ἀπό τίς 
πλατιές µάζες, οἱ εἰρηνικές ἀπεργίες ἐξάντλησαν τίς δυνατότη- 
τές τους. Πρέπει νά συγκεντρωθεῖ πιό ἐπιμελημένα αὐτή ἡ πεί- 
ρα, νά δοθεῖ ἡ δυνατότητα στό προλεταριάτο νά συγκεντρώσει 
τίς δυνάµεις του, νά ἑγκαταλειφθοῦν ἀποφασιστικά κάθε λογῆς 
συνταγματικές αὐταπάτες καί κάθε σκέψη γιά συμμετοχή στή 
Δούμα, νά ἑτοιμάζεται πιό ἐπίμονα καί πιό ὑπομονητικά ἡ νέα 
ἐξέγερση, νά στερεώνονται οἱ δεσμοί µέ τίς ὀργανώσεις τῆς 
ἀγροτιᾶς πού, ὅπως φαίνεται, θά ξεσηκωθεῖ μέ περισσότερη 
ἀκόμα ὁρμή κατά τήν ἄνοιξη. 

”Αλλοι κάνουν διαφορετική ἐκτίμηση τῆς στιγμῆς. Ὁ σ. Πλε- 
χάνοφ στό τεῦχος 3 καί ἰδιαίτερα στό τεῦχος 4 τοῦ «Ντνεβνίκ») 8δ 
του µέ τή μεγαλύτερη συνέπεια ἔκανε σέ γενικές γραμμές δια- 
φορετική ἐκτίμηση, ἄν καί δυστυχῶς δέν ὁλοκλήρωσε σέ ὅλα 
τά σημεῖα τίς σκέψεις του. 

«Ἡ πολιτική ἀπεργία πού ἄρχισε ἄκαιρα -- λέει ὁ σ. Πλε- 
χάνοφ -- ὁδήγησε στἠν ἔνοπλη ἐξέγερση στή Μόσχα, στὀ Ρο- 
στόβ κτλ. Ἡ δύναμη τοῦ προλεταριάτου ἀποδείχτηκε ἀἄνεπαρ- 
κής γιά τή νίκη. Δέν ἦταν δύσκολο νά προβλέψουμε τό γΕεγο- 
νός αὐτό. Καΐ γι αὐτό δέν ἔπρεπε νά πάρουµε τά ὅπλα». Τό 
πρακτικό καθῆκον τῶν συνειδητῶν στοιχείων τοῦ ἐργατικοῦ 
κινηµατος «συνίσταται στό νά δείξουν στὀ προλεταριάτο τό 
λάθος του, νά τοῦ ἐξηγήσουν πόσο ριψοκίνδυνο εἶναι τὀ παι- 
χνίδι πού ὀνομάζεται ἔνοπλη ἐξέγερση». Ὁ Πλεχάνοφ δέν 
ἀμφισβητεῖ πώς θέλει νά φρενάρει τό κίνηµα. “Ὑπενθυμίζει 
πώς ὁὃ Μάρξ µισό χρόνο πρίν τὴν Κομμούνα προειδοποιοῦσε 
τό προλεταριάτο τοῦ Παρισιοῦ γιά τά ἄκαιρα ξεσπάσματα δό 
«Ἡ ζωή ἔδειξε -- λέει ὁ Πλεχάνοφ -- πώς ἡ τακτική πού ἀκο- 
λουθοῦσε τό κόμμα µας τούς τελευταίους μῆνες ἦταν ἀνεδαφική. 


. Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 150-153 :Η Σύντ. 


Η ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ ΚΑΙ Η ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 177 


Γιά ν᾿ ἀποφύγουμε καινούργιες ἧττες ὀφείλουμε νά ἀφομοιώσου- 
με καινούργιες µεθόδους τακτικῆς»... «Τό κυριότερο εἶναι νά 
δόσουµε ἀμέσως μεγαλύτερη προσοχή στό συνδικαλιστικό ἐρ- 
γατικό κίνημα). -- «Ἔνα πολύ σηµαντικό µέρος τῶν συντρό- 
φων µας ἐνθουσιάστηκε ὑπερβολικά ἀπό τή σκέψη τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης, τόσο πού δέν μποροῦσε ν᾿ ἀσχοληθεῖ κάπως σοβαρά 
μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήµατος»... «Πρέ- 
πει νά θεωροῦμε πολύτιμη τήν ὑποστήριξη ἀπομέρους τῶν μή 
προλεταριακῶν ἀντιπολιτευτικῶν κομμάτων καί νά μήν τά ἀπω- 
θοῦμε µέ φερσίµατα πού στεροῦνται τάκτ). Εἶναι πέρα γιά πέρα 
φυσικό τό ὅτι ὁ Πλεχάνοφ ἐκφράζεται καί ἑνάντια στήν ἀποχή 
ἀπό τίς ἐκλογές Δούμας (χωρίς νά ξεκαθαρίζει πλήρως ἄν εἶναι 
ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς στἠ Δούμα, εἴτε ὑπέρ τῆς συγκρότησης 
ἀπό τούς ἐκλέκτορες «ὀργάνων ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης) 
πού προτιμοῦν «οἱ µενσεβίκου)). «Ἡ προεκλογική ζύμωση στήν 
ὕπαιθρο θάβαζε ὀρθά-κοφτά τό ζήτημα τῆς γῆς». Ἡ ἀφαίρεση 
τῆς γῆς ἔχει ἐγκριθεῖ κι ἀπό τίς δυό μερίδες τοῦ κὀμματός µας, 
καί οἱ ἀποφάσεις τους «εἶναι τώρα καιρός νά ἐφαρμοστοῦν». 

Αὐτές εἶναι οἱ ἀπόψεις τοῦ Πλεχάνοφ, πού τίς ἐκθέσαμε 
σχεδόν ὁλόκληρες µέ τά λόγια τοῦ ἴδιου τοῦ ἀρθρογράφου τοῦ 
«Ντνεβνίκ». 

ὍὉ ἀναγνώστης πείστηκε, ἐλπίζουμε, ἀπό τήν ἔκθεση αὐτή 
πώς τό ζήτημα τῆς τακτικῆς' σχετικά µέ τή Δούμα εἶναι µόνο 
ἕνα µέρος τοῦ ζητήματος τῆς γενικῆθ τακτικῆς, πού μέ τή σει- 
ρά του εἶναι ὑποταγμένο στό ζήτημα πού ἀφορᾶ τήν ἐκτίμηση 
τῆς ὅλης σημερινῆς ἑπαναστατικῆς στιγμῆς. Οἱ ρίζες τῆς δια- 
φωνίας γιά τήν τακτική συνοψίζονται στά παρακάτω. Δέν ἔπρε- 
πε νά πάρουμε τά ὅπλα, λένε µερικοί, καλώντας νά διευκρινι- 
στεῖ τό ριψοκίνδυνο τῆς ἐξέγερσης καί νά μεταφερθεῖ τό κέν- 
τρο τοῦ βάρους στό συνδικαλιστικό Κίνημα. Καΐ ἡ 2η ἀπεργία 
καί ἡ 2η καί ἡ ἐξέγερση ἦταν λάθη. ”Αλλοι ὅμως πιστεύουν 
πὠς ἔπρεπε νά πάρουµε τά ὅπλα, γιατί διαφορετικά τό κίνηµα 
δέν μποροῦσε ν᾿ ἀνεβεῖ σέ ἀνώτερη βαθµίδα, δέν μποροῦσε νά 
δημιουργήσει τὴν ἀπαραίτητη πρακτική πείρα στά ζητήματα 
τῆς ἐξέγερσης, δέν μποροῦσε νά λυτρωθεῖ ἀπό τίς στενές πλευ- 
ρές μιᾶς εἰρηνικῆς καί µόνο ἀπεργίας πού σά µέσο πάλης 
ἐξάντλησε τίς δυνατότητές της. Συνεπῶς γιά μερικούς τό ζή- 
τημα τῆς ἐξέγερσης οὐσιαστικά ἀποσύρεται ἀπό τήν ἡμερήσια 
διάταξη --- τουλάχιστο ὥσπου νά δημιουργηθεῖ καινούργια κα- 
τάσταση πού θά μᾶς ὑποχρέωνε νά ἀναθεωρήσουμε τήν τακτική 
µας ἀκόμα µιά φορά. Ἡ προσαρμογή στό «σύνταγμα» (συµ- 
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µετοχή στή Δούμα καί ἐντατική δουλειά στὀ νόμιμο συνδικα- 
λιστικό κίνηµα) ἀπορρέει ἀπό ἐδῶ ἀναπόφευκτα. Γιά ἄλλους, 
ἀντίθετα. τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης τώρα ἀκριβῶς μπαίνει στήν 
ἡμερήσια διάταξη μέ βάση τήν πείρα πού ἀποκτήθηκε στήν 
πράξη καί πού ἀπέδειξε τή δυνατότητα τῆς πάλης ἐνάντια στὀ 
στρατό, χάραξε σέἑ γενικές γραμμές τά ἄμεσα καθήκοντα μιᾶς 
πιό ἐπίμονης καί πιό ὑπομονητικῆς προετοιμασίας γιά τήν ἑπό- 
µενη ἐξόρμηση. Κι ἀπό δῶ βγαίνει τόὸ σύνθημα: κάτω οἵ συντα- 
γµατικές αὐταπάτες! καί ἡ παραχώρηση στὀ νόμιμο συνδικα- 
λιστικὀ κίνηµα μιᾶς ἀσήμαντης, ἐν πάση περιπτώσει ὄχι τῆς 
«κυριότερης» θέσης. 

Εἶναι αὐτονόητο πώς ἐμεῖς πρέπει νά ἐξετάσουμε αὐτό τό 
ἐπίμαχο ζήτημα ὄχι ἀπό τήν ἄποψη ἄν εἶναι ἐπιθυμητός τοῦτος 
ἤ ἐκεῖνος ὁ τρόπος δράσης, ἀλλά ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἀντικει- 
μενικῶν συνθηκῶν τῆς στιγμῆς καί τοῦ ὑπολογισμοῦ τῶν κοι- 
νωνικῶν δυνάµεων. Τήὴν ἄποψη τοῦ Πλεχάνοφ τή θεωροῦμε λα- 
θεµένη. Ἡ ἐκτίμηση τῆς ἐξέγερσης τῆς Μόσχας, πού συνοψί- 
ζεται στὀ ὅτι «δέν ἔπρεπε νά πάρουμε τά ὅπλα», εἶναι ἔξαιρετι- 
κά µονόπλευρη. Νά ἀποσύρουμε ἀπό τὴν ἡμερήσια διάταξη τό 
ζήτημα τῆς ἐξέγερσης σηµαίνει στἠν οὐσία νά ἀναγνωρίσουμε 
πώς ἔληξε ἡ ἐπαναστατική περίοδος καί ἄρχισε ἡ «συνταγμα- 
τική» περίοδος τῆς δημοκρατικῆς ἀλλαγῆς, δηλ. νά ἐξισώσου- 
με, ἄς ποῦμε, τὴν κατάπνιξη τῶν ἐξεγέρσεων τοῦ Δεκέμβρη 
στή Ῥωσία µέ τὴν κατάπνιξη τῶν ἐξεγέρσεων τοῦ 1549 στή 
Γερμανία. Φυσικά δέν εἶναι ἀδύνατη µιά τέτοια ἔκβαση τῆς 
ἑπανάστασής µας καί, παίρνοντας ὑπόψη τήν τωρινή στιγµή 
ποὺ ἢἡ ἀντίδραση ἀναπτύσσει τίς δυνάµεις της στά γιοµάτα, 
εἶναι εὔκολο νά παραδεχτεῖ κανείς πώς µιά παρόμοια ἔκβαση 
ἔφτασε κιόλας. Δέ χωράει ἐπίσης ἀμφιβολία πώς εἶναι σκοπι- 
µότερο νά παραιτηθεῖ κανείς κατηγορηματικά ἀπό τήν ἰδέα 
τῆς ἐξέγερσης, ἄν οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες τὴν κάνουν ἀδύ- 
νατη, παρά νά καταναλώνει δυνάµεις σέ καινούργιες, ἄκαρπες 
ἀπόπειρες. 

Αὐτό ὅμως σηµαίνει νά γενικεύει κανείς πολύ βιαστικά καί 
γιά ὁλόκληρη περίοδο νά ἀνάγει σὲ νόµο τήν κατάσταση πρα- 
γμάτων πού ἔχει διαμορφωθεῖ τούτη τή στιγµή. Μήπως δέ βλέ- 
παµε τήν ἀντίδραση νά ἐκδηλώνεται μέ ὅλη της τή λύσσα 
ὕστερα ἀπό κάθε σχεδόν σοβαρό βῆμα πού κάνει ἡ ἑπανάσταση 
πρός τά µπρός; Καί μήπως, παρά τήν ἀντίδραση αὐτή, τό κίνη- 
μα δέν ἀνέβαινε ξανά ἀκόμα ἰσχυρότερο ὕστερα ἀπό ὁρισμένο 
χρονικό διάστηµα; Ἡ ἀπολυταρχία δέν ὑποχώρησε µπροστά 
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στίς ἀναπότρεπτες ἀπαιτήσεις ὅλης τῆς κοινωνικῆς ἀνάπτυξης' 
ἀντίθετα, ἡ ἀπολυταρχία τραβάει πρός τά πίσω, προκαλώντας 
κιόλας διαμαρτυρίες καί µέσα στήν ἴδια τήν ἁστική τάξη πού 
χαιρέτισε τήν κατάπνιξη τῆς ἐξέγερσης. Οἱ δυνάµεις τῶν ἕπανα- 
στατικῶν τάξεων, τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς κάθε ἅλ- 
λο παρά ἔχουν ἐξαντληθεῖ. Ἡ οἰκονομική κρίση, τό δηµοσιονο- 
µικό ξεχαρβάλωμα μάλλον πλαταίνουν καί βαθαίνουν παρά ἐξο- 
μαλύνονται. Τήν πιθανότητα ἑνός καινούργιου ξεσπάσματος, ἐνῶ 
δὲν ἔχει τελειώσει ἀκόμα ἡ κατάπνιξη τῆς πρώτης ἐξέγερσης, 
τήν ἀναγνωρίζουν ἀπό τώρα ἀκόμα καί τά ὄργανα τῆς «νομιμό- 
φρονης» ἀστικῆς τάξης, πού χωρίς ἀμφιβολία εἶναι ἐχθρός τῆς 
ἐξέγερσης”. Ἡ κωμωδία σχετικά µέ τή Δούμα διακρίνεται ὅλο 
καί καθαρότερα, ἑνῶ γίνεται ὅλο καί πιὀ ἀναμφίβολο ὅτι ἡ προσ- 
πάθεια γιά συμμετοχή τοῦ κόµµατος στίς ἐκλογές εἶναι μάταιη. 
Θά ἦταν μυωπία, θά ἦταν δουλοφροσύνη ἀπέναντι στἠν κα- 
τάσταση τούτης τῆς στιγμῆς ἄν ἐμεῖς σέ τέτοιες συνθῆκες 
ἀποσύραμε ἀπό την ἡμερήσια διάταξη τό ζήτημα τῆς ἐξέγερ- 
σης. Κοιτάχτε σέ τί ἀντίφαση πέφτει ὁ Πλεχάνοφ ὅταν συµ- 
βουλεύει µέ θέρµη νά ἐφαρμόσουμε τήν ἀπόφαση πού ἀφορᾶ 
τή ζύμωση στήν ἀγροτιά γιά τήν ἀφαίρεση τῆς γῆς, ἐνῶ ταυτό- 
χρονα ἔχει βάλει σκοπό του νά µήν ἀπωθοῦμε ἀπό κοντά µας 
τά ἀντιπολιτευόμενα κόμματα μέ φερσίµατα πού στεροῦνται 
τάκτ ἢ ὅταν ὀνειρεύεται νά θέσὲἒι τό ζήτημα τῆς γῆς «ὀρθά-κο- 
φτά) κατά τήν προεκλογική ζύμωση στην ὕπαιθρο. Μποροῦμε 
νά ποῦμε μέ βεβαιότητα πὠς οἱ φιλελεύθεροι τσιφλικάδες θά 
σᾶς συγχωρήσουν ἑκατομμύρια περιπτώσεις «ἔλλειψης τάκτ», 
δέ θά σᾶς συγχωρήσουν ὅμως τά συνθήµατα γιά ἀφαίρεση τῆς 
γῆς. Δέ λένε τοῦ κάκου ἀκόμα καί οἱ καντέτοι πὠς καί αὐτοί 
εἶναι ὑπέρ τῆς κατάπνιξης τῶν ἀγροτικῶν ἐξεγέρσεων μέ τή 
στρατιωτική βία, φτάνει τά στρατεύματα νά τά διαφεντεύουν αὖ- 
τοί καί ὄχι ἡ γραφειοκρατία (βλ. τὀ ἄρθρο τοῦ πρίγκιπα Ντολ- 
γκοροῦκοφ στό «Πράβο» δἸ). Μποροῦμε νά ποῦμε µέ βεβαιότη- 
τα πώς ἴσα ἴσα στήν πρυεκλογική ζύμωση εἶναι πού τό ζήτημα 
τῆς γῆς δέ θά μπεῖ ποτέ «ὀρθά-κοφτά», ὅπως μπῆκε, μπαίνει καί 


:Νά, λχ., τί γράφει ἡ συντηρητική ἁστική ἐφημερίδα «Σλόβο» (ἀρ. 
φύλλου 364 τῆς 25 τοῦ Γενάρη): «Ανάμεσα στούς πιό σταθερούς ὁπαδούς 
τοῦ κέντρου ἀκούγεται ὅλο καί συχνότερα ἡ φωνή --- εἶναι ἀλήθεια, ἀκόμα 
δειλά καί διστακτικά --- ὅτι μεταρρύθμιση, πλήρης καί ὁλοκληρωμένη στό 
βαθµό πού χρειάζεται, δέν πρόκειται νά πραγματοποιηθεῖ χωρίς ἕνα καινούρ- 
γιο ξέσπασμα, προετοιµασµένο ἀπό τά ἑπαναστατικά κόμματα... Σχεδόν 
δέν ὑπάρχει πιά τώρα ἐλπίδα γιά ἐφαρμογή τῆς μεταρρύθμισης ἀπό τά πά- 
νω μέ εἰρηνικό τρόπο». 
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θά μπαίνει ἔξω ἀπό τή Δούμα καί ἔξω ἀπό τίς ἐκλογές πού γί- 
νονται µέ τή συμμετοχή τῆς ἀστυνομίας. 

Ἐμεῖς ταχθήκαµε ὁλοκληρωτικά ὑπέρ τοῦ συνθήµατος νά 
ἀφαιρεθεῖ ἡ γη. Ἡ ἀφαίρεση ὅμως τῆς γῆς, ὅταν δέ σηµαίνει 
νίκη τῆς ἔνοπλης ἑἐξέγερσης, εἶναι ἁπλῶς µιά κούφια φράση, 
γιατί ἐνάντια στούς ἀγρότες εἶναι τώρα ὄχι µόνο ὁ στρατός 
ἀλλά καί τά τμήματα ἐθελοντῶν πού µισθώνουν οἱ τσιφλικάδες. 
Εμεῖς, προπαγανδίζοντας τήν ἀφαίρεση τῆς γῆς, καλοῦμε τούς 
ἀγρότες σέ ἐξέγερση. Θάχαμε ὅμως τό δικαίωµα νά τό κάνουμε 
αὐτό, δίχως νά ξεπέφτουµε σέ ἐἑπαναστατική λογοκοπία, ἄν δέν 
ὑπολογίζαμε στήν ἐξέγερση τῶν ἐργατῶν στίς πόλεις, στήν 
ὑποστήριξη τῶν ἀγροτῶν ἀπό τούς ἐργάτες; Θά ἦταν πικρή 
εἰρωνεία ἄν οἱ ἐργάτες πρότειναν στούς ἀγρότες, πού θά ξεση- 
κωθοῦν σάν κύμα καί θ᾽ ἀρχίσουν νά ἀφαιροῦν τή γῆ, νά τούς 
ὑποστηρίξουν μέ συνδικαλιστικά σωματεῖα πού θά βρίσκονταν 
κάτω ἀπό τήν κηδεμονία τῆς ἀστυνομίας, ἐπειδή δέ θά ὑπῆρχαν 
οἵ µαχητικές ὀργανώσεις. 

Ὄχι, ἐμεῖς δέν ἔχουμε λόγους ν᾿ ἀποσύρουμε ἀπό τήν ἡμερή- 
σια διάταξη τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης. Δέν εἴμαστε ὑποχρεω- 
µένοι νά ἀναπροσαρμόσουμε ἀπό τὴν ἀρχή τήν τακτική τοῦ 
κόµµατος, παίρνοντας ὑπόψη τίς τωρινές συνθῆκες τῆς ἁντί- 
ὅρασης. Δέν μποροῦμε καί δέν πρέπει νά χάνουμε τήν ἐλπίδα 
πώς στὀ τέλος θά κατορθώσουµε νά συγχωνέψουµε τούς τρεῖς 
χωριστούς χειµάρρους τῆς ἐξέγερσης --- τούς χειµάρρους τῆς ἐρ- 
γατιᾶς, τῆς ἀγροτιᾶς καί τοῦ στρατοῦ --- σό µιά νικηφόρα 'ἐξέ- 
γερση. Πρέπει νά προετοιμαζόµαστε γι αὐτό τό πράγµα, χωρίς 
νά ἀρνιόμαστε βέβαια νά χρησιμοποιοῦμε τά κάθε λογῆς «νό- 
μιμα» µέσα γιά νά πλατύνουμµε τήν προπαγάνδα, τή ζύμωση καί 
τήν ὀργάνωση, ἀλλά χωρίς καμιά αὐταπάτη γιά τή σταθερότη- 
τα καί τή σηµασία αὐτῶν τῶν µέσων. Πρέπει νά συγκεντρώνου- 
µε τήν πείρα ἀπό τίς ἐξεγέρσεις τῆς Μόσχας, τοῦ Ντονέτς, τοῦ 
Ῥοστόβ καί τῶν ἄλλων περιοχῶν, νά τίς κάνουμε πλατιά γνω- 
στές, νά ἑτοιμάζουμε μέ ἐπιμονή καί ὑπομονή καινούργιες µα- 
χητικές δυνάμεις, νά τίς ἐκπαιδεύουμε καί νά τίς ἁτσαλώνουμε 
σέ µιά σειρά παρτιζάνικες µαχητικές ἐκδηλώσεις. Τό νέο ἕξέ- 
σπασµα μπορεῖ καί νά µήν ἐκδηλωθεῖ ἀκόμα τὴν ἄνοιξη, ὅμως 
ζυγώνει, δέν εἶναι, κατά πάσαν πιθανότητα, πολύ µακριά. Πρέ- 
πει νά μᾶς βρεῖ ἐξοπλισμένους, ὀργανωμένους στρατιωτικά, ἵκα- 
νούς γιά ἀποφασιστικές ἐπιθετικές ἐνέργειες. 

"Ας μοῦ ἐπιτραπεῖ ἐδῶ µιά µικρή παρέκβαση σχετικά µέ τίς 
παρτιζάνικες ἐκδηλώσεις τῶν μαχητικῶν ὁμάδων. Νομίζουµε 
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πώς ἢ σύγκρισή τους µέ τήν τρομοκρατία τοῦ παλιοῦ τύπου εἶναι 
λαθεµένη. Ἡ τρομοκρατία ἦταν ἐκδίκηση ἐνάντια σέ µεµμονω- 
µένα ἄτομα. Ἡ τρομοκρατία ἦταν συνωμοσία διανοουμενίστι- 
κων ὁμάδων. Ἡ τρομοκρατία δέ συνδεόταν καθόλου μέ κανε- 
νός εἴδους διαθέσεις τῶν μαζῶν. 'Ἡ τρομοκρατία δέν προετοί- 
µαζε κανενός εἴδους μαχητικούς καθοδηγητές τῶν μαζῶν. Ἡ 
τρομοκρατία ἧταν ἀποτέλεσμα -- καθώς ἐπίσης σύμπτωμα καί 
συνοδοιπόρος --- τῆς δυσπιστίας πρὀς τήν ἐξέγερση, τῆς ἔλλει- 
ψης τῶν ὅρων πού ἀπαιτοῦνται γιά τήν ἐξέγερση. 

Οἱ παρτιζάνικες ἐνέργειες δέν εἶναι ἐκδίκηση ἀλλά στρατιώ- 
τικὴ δράση. Δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό µέ τυχοδιωκτισμούς, 
ὅπως καί οἱ ἐπιδρομές τῶν ἀνιχνευτικῶν ὁμάδων στά µετόπι- 
σθεν τοῦ ἐχθρικοῦ στρατοῦ, σέ περίοδο ἠρεμίας στό κύριο πε- 
δίο σύρραξης, δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό μέ τούς φόνους τῶν 
μονοµμάχων ἤ τῶν συνωμοτῶν. Ἡ παρτιζάνικη δράση τῶν µα- 
χητικῶν ὁμάδων, πού ἔχουν κιόλας συγκροτηθεῖ ἀπό καιρό ἀπό 
τούς σοσιαλδηµοκράτες καί τῶν δυό ὁμάδων σ᾿ ὅλα τά μεγαλύ- 
τερα κέντρα τοῦ κινήματος καί περιλαμβάνουν στούς κόλπους 
τους κυρίως ἑἐργάτες, ἀναμφισβήτητα συνδέεται µέ τίς διαθέσεις 
τῶν μαζῶν κατά τόν πιό ὁλοφάνερο, τὀν πιό ἄμεσο τρόπο. Ἡ 
παρτιζάνικη δράση τῶν μαχητικῶν ὁμάδων προετοιμάζει ἄμε- 
σα μαχητικούς καθοδηγητές τῶν μαζῶν. Τώρα ἡ παρτιζάνικη 
δράση τῶν μαχητικῶν ὁμάδων ὄχι µόνο δέν εἶναι ἀποτέλεσμα 
τῆς δυσπιστίας πρός τὴν ἐξέγερση ἢ τοῦ ἀδύνατου τῆς ἐξέγερ- 
σης, ἀλλά ἀντίθετα εἶναι ἀναγκαῖο συστατικό µέρος τῆς συν- 
τελούµενης ἐξέγερσης. Φυσικά παντοῦ καί πάντοτε εἶναι δυνα- 
τόν νά γίνονται λάθη, εἶναι δυνατόν νά γίνονται ἄκαιρες ἀπό- 
πειρες ἐκδηλώσεων πού δέν ἔχουν τή θέση τους εἶναι δυνατόν 
νά ὑπάρξουν ὑπερβολές καί ἀκρότητες, πού πάντοτε καί ἆναν- 
τίρρητα εἶναι ἐπιβλαβεῖς καί ἱκανές νά ζημιώσουν καί τήν πιό 
σωστή τακτική. Τό ζήτημα ὅμως εἶναι ὅτι ὥς τώρα, στά περισ- 
σότερα καθαρῶς ρωσικά κέντρα, ὑποφέρουμε ἀπό ἄλλη ἀκρό- 
τητα, ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ µαχητικές µας ὁμάδες δέν ἔχουν 
ἀρκετή πρωτοβουλία, δέν ἔχουν ἀρκετή μαχητική πείρα, ἔχουν 
λίγη ἀποφασιστικότητα στίς ἐνέργειές τους. ᾿Από τήν ἄποψη 
αὐτή μᾶς ξεπέρασαν καί ὁ Καύκασος, καί ἡ Πολωνία, καί η 
περιοχή τῆς Βαλτικῆς, δηλ. ἑκεῖνα ἀκριβῶς τά κέντρα, ὅπου τό 
κίνηµα ἀπομακρύνθηκε περισσότερο ἀπό τήν παλιά τροµοκρα- 
τία, ὅπου ἡ ἐξέγερση ἔχει προετοιμαστεῖ κατά τόν καλύτερο 
τρόπο, ὅπου ὁ μαζικός χαρακτήρας τῆς προλεταριακῆς πάλης 
ἔχει τήν ἰσχυρότερη καί λαμπρότερη ἔκφραση. 


182 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Πρέπει νά προσπαθήσουμε νά φτάσουμε αὐτά τά κέντρα. Δέν 
πρέπει νά συγκρατοῦμε ἀλλά νά ἐνθαρρύνουμε τήν παρτιζάνι- 
κη δράση τῶν μαχητικῶν ὁμάδων, ἄν θέλουμε νά ἑτοιμάζουμε 
τήν ἐξέγερση ὄχι µόνο στά λόγια καί ἄν παραδεχόµαστε ὅτι τὀ 
προλεταριάτο εἶναι στά σοβαρά ἔτοιμο γιά τήν ἐξέγερση. 

Ἡ ρωσική ἐπανάσταση ἄρχισε ἀπό τό γεγονός ὅτι παρακαλοῦ- 
σαν τόν τσάρο νά χαρίσει τήν ἐλευθερία. Οἱ ἐκτελέσεις, ἡ ἀν- 
τίδραση, τό καθεστώς τοῦ Τρέποφ δέν ἔπνιξαν ἀλλά φούντω- 
σαν τό κίνηµα. Ἡ ἐπανάσταση ἔκαμε τό δεύτερο βῆμα. ᾽Απέ- 
σπασε µέ τή βία ἀπό τόν τσάρο τῆν ἀναγνώριση τῆς ἐλευθερίας. 
Μέ τὀ ὅπλο στὀ χέρι ὑπεράσπισε αὐτή τήν ἐλευθερία. Δέν κα- 
τόρθωσε νά τήν ὑπερασπίσει μονομιᾶς. Οἱ ἐκτελέσεις, ἡ ἀντί- 
ὅραση, τόὀ καθεστώς τοῦ Ντουμπάσοφ δέ θά πνίξουν ἀλλά θά 
φουντώσουν τό κίνηµα. Μπροστά µας διαγράφεται τό τρίτο 
βῆμα πού θά καθορίσει τήν ἔκβαση τῆς ἑπανάστασης, δηλαδή 
ἡ πάλη τοῦ ἐἑπαναστατικοῦ λαοῦ γιά µιά ἐξουσία πού θά εἶναι 
ἱκανη νά φέρει ἔμπρακτα τήν ἐλευθερία. Στἠν πάλη αὐτή πρέ- 
πει νά ὑπολογίζουμε στήν ὑποστήριξη ὄχι τῶν ἀντιπολιτευό- 
µενων ἀλλά τῶν ἐπαναστατικῶν δημοκρατικῶν κομμάτων. Πλάι 
στὀ σοσιαλιστικό προλεταριάτο θά βαδίσει ἐδῶ ἡ δηµοκρατι- 
κή ἐἑπαναστατική ἀγροτιά. Αὐτό εἶναι μεγάλος ἀγώνας, δύσκο- 
λος ἀγώνας, εἶναι ἀγώνας γιά τὴν ὁλοκλήρωση τῆς δηµοκρατι- 
κῆς ἑπανάστασης, γιά τήν πλήρη νίκη της. Καί ὅλα τά σηµάδια 
σήµερα δείχνουν πώς ἡ πορεία τῶν πραγμάτων μᾶς φέρνει κον- 
τά σ᾿ ἕνα τέτοιον ἀγώνα. Ας φροντίσουμε λοιπόν τό νἑέο κύμα 
νά βρεῖ τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας ἕἔτοιμο ξανά γιά µάχη. 


«ΠΠαρτίινιγε ᾿Ισβέστιγια» ἀρ. φύλλου 1, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
7 τοῦ Φλεβάρη 1906 Κείμενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Ἡπολσεβίκ «ΠΠΙαοτίινιγε ᾿Ισβέστιγια» 
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ΣΥΝάΙΑΣΚΕΨΗ ΠΟΛΗΣ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 
ΠΕΤΡΟΥΠΗΟ/ΙΗΣ ΤΟΥ Σ4ΕΝΡ 88 


11 (94) ΤΟΥ Φ/ΛΕΒΑΡΗ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1950  ἍΔημοσιεύεται σύµφωνα µέ τίς σημειώσεις 


στό περιοδικό τῶν πρακτικογράφων, πού φυλάγονται 

, / / 9 - 

«ΠΠρολετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια» στό Μεντρικό κομματικό ἀρχεῖο 
τεῦχος 19 τοῦ ᾿Ινστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


185 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΊΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ 
ΣΧΕΠΚΑ ΜΕ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΝΤΠΙΡΟΣΩΠΕΥΣΗΣ 
ΣΤΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 
ΤΟΥ ΡΙΜΠΟΡΓΚ ΚΑΙ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΟΛΗΣ 
ΤΟΥ ΡΙΜΠΟΡΙΚ 


4 


Μέ τήν ἀπόφαση πού πάρθηκε σχετικά µέ τήν περιφερειακή 
ὀργάνωση τορπιλίστηκε ἐπίσημα ἡ πρώτη ἀπόφαση τῆς συν- 
διάσκεψης γιά γενικό ἔλεγχο τῶν πληρεξουσίων. Στήὴν περι- 
φερειακή ὀργάνωση ὑπῆρχαν 56 ἀμφίβολες ψῆφοι καί µόνο 
γι αὐτές μποροῦσε νά γίνει λόγος. Ἡ ἐπιτροπή καί ἡ ἀχτι- 
δική συνδιάσκεψη ἔκαναν τόν ἔλεγχο τῆς ἐκλογῆς' ἄν δέν ἔχου- 
µε ἐμπιστοσύνη στήν ἀπόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης 
σχετικά μέ τήν περιφερειακή ὀργάνωση, τότε πρέπει νά εἴμαστε 
συνεπεῖς καί νά προχωρήσουμε στόν ἔλεγχο ὅλων τῶν ἀχτίδων. 


2 


Ὁ σύντροφος Ντάν δέν ξέρει τήν κοινοβουλευτική τακτική. 
Σέ καμιά χώρα τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης τό µέλος τοῦ γραφείου 
δέν ἔχει στερηθεῖ ἀπό τό δικαίωµα νά ὑποβάλλει προτάσεις. 


3 


Τό ζήτημα πού πρότεινε ὁ σ. Μάρτοφ ἀφορᾶ τήν τυπική πλευ- 
ρά' ἄν ἀποφασίσατε νά ἐξετάσετε ἐδῶ µιά ἀχτίδα λόγω τῶν 
διαμαρτυριῶν πού ἔγιναν, τότε πρέπει νά πάρετε τήν ἴδια ἀπό- 
φαση καί γιά τίς ἄλλες ἀχτίδες γιά τίς ὁποῖες ὑποβάλλεται δια- 
μαρτυρία. Ὁ σ. ᾽Ακίμ βρίσκει κάτι τό ἀντικανονικό στήν ἀχτί- 
δα τοῦ Βίμποργκ, καί ἡ συνδιάσκεψη πού πῆρε ἀπόφαση γιά 
τήν περιφερειακή ὀργάνωση πρέπει νά ἐπεκτείνει τήν ἀπόφα- 
ση αὐτή καί στήν ἀχτίδα τοῦ Βίμποργκ. 


Ι4 "Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 


186 Β.]Ι. ΛΕΝΙΝ 


4 


”Ας τηρήσουµε τήν τάξη. Μιά καί ἡ ἐπιτροπή Πετρούπολης 
ἀναγνώρισε τήν περιφερειακή ὀργάνωση σάν ὀργάνωση μέ 
πλήρη δικαιώµατα, µέ παραξενεύει ἡ πρόταση τοῦ σ. Μάρτοφ 
νά ἀποκλειστεῖ ἡ τελευταία ἀπό τὴ συνδιάσκεψη. 
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Ὑπάρχουν δυό προτάσεις: νά παρθεῖ ἀπόφαση γιά τό ζήτημα 
τῶν 56 ψήφων καί νά ἀποκλεισθεῖ ἀπό τή συνδιάσκεψη ὁλό- 
κληρη ἡ περιφερειακή ὀργάνωση. Παρακαλῶ νά γίνει Ψψηφο- 
φορία. 


6 


Παρακαλῶ νά μπεῖ σἐ Ψηφοφορία τὀ ζήτημα: εἶναι δυνατόν 
ἕνα τμῆμα τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης νά στερηθεῖ ἐδῶ ἀπό 
τό δικαίωµα τῆς ἀντιπροσώπευσης; 


7 


Ἡ πρόταση τοῦ σ. Μάρτοφ δέν μπορεῖ νά μπεῖ σἐ ψηφοφορία᾿ 
τό ζήτημα πού ἔθιξε μπορεῖ νά τό λύσει µόνο ἡ ἐπιτροπή ΠΠε- 
τρούπολης. 


Σκεφθεῖτε, σύντροφοι, τί τερατούργηµα σᾶς προτείνουν. Συ- 
ζητιόταν ἕνα σπουδαῖο ζήτημα, πού στή λύση του ἔπρεπε νά 
πάρει µέρος ὅλη ἡ ὀργάνωση Πετρούπολης, καί ξαφνικά σᾶς 
προτείνουν νά ἀποκόψετε ἕνα τεράστιο τμῆμα της -- τήν πε- 
ριφερειακή ὀργάνωση Πετρούπολης. Σκεφθεῖτε το αὐτό. Μιά 
τέτοια Ψηφοφορία τή θεωρῶ ἀπαράδεκτη ἀπό ἄποψη οὐσίας. 
Παρακαλῶ νά μπεῖ σέ ψηφοφορία: ἐπιθυμεῖ ἡ συνέλευση νά μπεῖ 
σέ ψηφοφορία ἡ πρὀταση τοῦ σ. Μάρτοφ; 


Παρακαλῶ πρῶτα νά μπεῖ σέ ψηφοφορία ἡ δική µου πρὀτα- 
ση: συμφωνεῖ ἡ συνέλευση νά μπεῖ σέ ψηφοφορία ἡ πρόταση 
τοῦ σ. Μάρτοφ; 


ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΠΟΛΗΣ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 1687 
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Πρέπει νά δοῦμε τήν ὑπόθεση ψύχραιμα. Τό ζήτημα εἶναι 
τοῦτο δῶ: μποροῦμε νά στερήσουµε τήν περιφερειακή ὀργά- 
νωση ἀπό τὀ δικαίωµα ψήφου στἠ συνδιάσκεψη; µιά καί ἡ ἀν- 
τιπροσώπευσή της εἶναι νόμιμη, τότε ἡ µή συμμετοχή της στήν 
τωρινή Ψηφοφορία εἶναι τὀ ἀποκορύφωμα τῆς παρανοµίας' 
ἀναγνωρίσατε τήν ἀντιπροσώπευσή της νόμιμη, αὐτή δέν ψήφι- 
σε ὅταν ἐξεταζόταν τό ζήτημα τῆς νομιμότητας τῆς ἀντιπροσό- 
πευσήἠς της σέ ὅλα τά ἑπόμενα ζητήματα πρέπει νά ψηφίζει. 


11 


Ὁ σ. Νικολάι ὑπέβαλε µιά πρόταση πού πολύ σωστά τή χα- 
ρακτήρισε ριζοσπαστική δν’ ὅταν ὑποβάλλεται µιά πρόταση πού 
ἀνατρέπει ὅλες τίς ἄλλες, τότε ἡ πρόταση αὐτή μπαίνει πρώτη 
σέ ψηφοφορία. 


12 


Ἡ συνέλευση θεωρεῖ πὠς τό ζήτημα πού ἀνακίνησε ὁ σ. 
Μάρτοφ δέν ἐπιδέχεται συζήτηση καί δέ χρειάζεται νά μπεῖ σέ 
Ψηφοφορία. 


188 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ 
ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


4 


ΟΜΙΛΙΑ ΕΝΑΝΤΠΙΑ ΣΤΗΝ ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΟΥ ΜΑΡΤΟΦ 
ΝΑ ΑΠΟΣΥΡΘΕΙ Η ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


ὍὉ σ. Μάρτοφ δέν ἔχει δίκιο λέει πώς δέν ἐπιτρέπονται πα- 
ρατηρήσεις σάν αὐτή: «ξανασηκώνεται»’ αὐτό δέν εἶναι σωστό. 
Παντοῦ στίς συνελεύσεις ἐπιτρέπονται κάθε εἴδους παρατηρή- 
σεις. Ὅσον ἀφορᾶ τήν εἰσήγηση, εἶναι ἀπαραίτητο νά τήν ἀκού- 
σουµε. Η εἰσήγηση θά κρατήσει ὅλο κι ὅλο καμιά 15-20 λε- 
πτά, διαφορετικά μποροῦν νά μᾶς ποῦν πώς στἠ συνδιάσκεψη 
ἐκτός ἀπό τά σφάλματα ἠθικῆς τάξης ἔγιναν καί σφάλματα νο- 
µικά (ἐκτός ἀπό τἰς ἠθικές, ἔγιναν καί νομικές παραλείψεις). 
Τήν εἰσήγηση πρέπει νά τήν ἀκούσουμε ὁπωσδήποτε. Καὶ ἄν 
νοµίσετε πὠς πρέπει νά τήν ἐγκρίνετε, ἐγκρίνετέ την, ἄν ὄχι, 
τότε µήν τὴν ἐγκρίνετε. 


2 


ΠΡΟΤΑΣΗ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Θέλω νά ὑποβάλω µιά πρὀταση. Τό ζήτημα πού ἔθιξε ὁ σ. 
᾽Ακίμ γιά ἔγκριση τῆς εἰσήγησης μπορεῖ νά ἀποσυρθεῖ ἀπό τὴν 
ἡμερήσια διάταξη’ ἐγώ προτείνω τήν ἑξῆς ἀπόφαση: «Ἡ συνέ- 
λευση, ἀφοῦ ἄκουσε τήν εἰσήγηση τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, 
ἀναγνώρισε τήν ἀντιπροσώπευση στή συνδιάσκεψη νόμιμη, τή 
συνδιάσκεψη ἔγκυρη καί τήν ἀπόφασή της γιά τή σοσιαλδη- 
µοκρατική ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης ὑποχρεωτική». 


ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΠΟΛΗΣ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 189 


3 
ΟΜΙΛΙΑ ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΠΡΟΤΑΣΗΣ 


Συμφωνῶ πώς πρέπει νά Ψψηφίσουµε µέ τή λογική σειρά, νο- 
µίζω ὅμως πώς ἡ πρὀτασή µου εἶναι ἡ πιό ριζοσπαστική, ἐνῶ 
οἱ ἄλλες εἶναι συµβιβαστικές. ᾿Αν ἀπορρίψετετή ριζοσπαστική, 
τότε ἀρχίστε νά ψηφίζετε τίς συµβιβαστικές προτάσεις. 
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ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΠΟΛΗΣ 
ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ (1) 


ΤΕΛΗ ΤΟΥ Φ/ΕΒΑΡΗ-ΑΡΧΕΣ ΤΟΥ ΜΑΡΤΗ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19691 Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τίς σημειώσεις 
στό περιοδικό τῶν πρακτικογοάφων, πού φυλάγονται 
«Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια» στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο 
τεῦχος Ἰ τοῦ ᾿Ινστιτούτου μαρξισμοῦ-Λενινισμοῦ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


199 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΠΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΊἩΏΚΗ ΤΗΣ ΑΠΟΧΗΣ 


4 


Ἡ ἁἀπόφαση εἶναι µακροσκελής -- «λιτανεία», ὅπως λέει ὁ 
σ. Ντάν ---, αὐτό εἶναι σωστό, τό µειονέκτηµα ὅμως αὐτό ἕξα- 
γοράζεται μὲ τό πλεονέκτημα ὅτι στἠν ἀπόφαση ἐξετάζονται 
ὅλα τά ἐπιχειρήματα, καί ἄν δέ γινόταν αὑτό ἡ διευκρίνιση τῆς 
τακτικῆς δέ θά ἦταν µελετημένη, δὲ θά ἦταν σωστή. Γιά τίς 
μάζες χρειάζεται συντοµία, ἡ ἀπόφαση ὅμως αὐτή προορίζεται 
γιά τίς ὀργανώσεις καί ὄχι γιά τίς µάζες. Δέν ἔγινε συζήτηση 
πάνω σέ ὅλα τά σημεῖα. Θίχτηκαν ὅμως ὅλα. Πρέπει νά ἆναπτυ- 
χθεῖ τό σύνολο τῶν ἀπόψεων πού χρησιμοποιοῦνται στἠν πο- 
λιτικήὴ ζύμωση. Οὔτε κάν λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά ὁποιαδή- 
ποτε καταπίεση τῆς μειοψηφίας ἀπό τὴν πλειοψηφία, ἄν καί 
εἶναι ἀλήθεια πώς ἡ θέση τῆς ἡττημένης μερίδας δέν εἶναι εὖ- 
χάριστη. Μποροῦμε νά προτείνουμε σά διέξοδο ἕνα καταµερι- 
σµό τῆς δουλειᾶς: σεῖς νά κάνετε κριτική στή Δούμα, κι ἐμεῖς 
θά ἀναπτύσσουμε τήν τακτική. Κανένας δέ θέλει νά ἐπιβάλει 
στό σ. Ντάν νά ὑπερασπίσει τά σημεῖα µέ τά ὁποῖα δέν εἶναι 
σύμφωνος. Ἡ κατηγορία γιά φραξιονισµό καί πολεμική εἶναι 
ἀστήρικτη. 
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Καί στή σύντοµη ἀπόφαση (τοῦ Μάρτοφ) ὑπάρχει πολεμική. 
Γιατί λοιπόν ἐσεῖς, προτείνοντάς µας νά τήν ψηφίσουµε, θέλε- 
τε νά μᾶς γελοιοποιήσετε; Στό σχέδιο τῆς μακροσκελοῦς ἀπό- 
φασης σά νά ὑπάρχουν ἐπιχειρήματα πού δέ συζητήθηκαν ἀπό 
τό προλεταριάτο. Τό ἀνδρείκελο ὅμως τῶν πανικοβλήτων γε- 
λοιοποιοῦσε τήν ἴδια τήν ἰδέα τῆς ἀντιπροσώπευσης Ὅ, καί σί- 
γουρα αὐτοί εἶχαν ταυτόχρονα ὑπόψη τους καί τήν ἀγροτιά. 


1091 Β.1. ΛΕΝΙΝ 


ΑΝΤΠΡΡΗΣΕΙΣ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΙΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ 
ΤΩΝ ΣΗΜΕΙΩΝ 2, 3 ΚΑΙ 6ό ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 


1 


Ἡ κυβέρνηση ἐξασφαλίζει ἤδη, ὅμως ἡ ἑπανάσταση θά ἑἐκ- 
µηδενίσει αὐτὴν τήν ἐξασφάλιση. ᾿Εξασφαλίζει, ἆλλά δέν ἑξα- 
σφάλισε. 


2 


Σεῖς ἀδυνατίζετε τήν ἀπόφαση, ἡ κυβέρνηση ὄχι µόνο ἆἔμπο- 
δίζει τίς ἑκλογές, ἆλλά ἐπιπλέον τοποθετεῖ σάν ὑποψηφίους 
καί τοὺς ζέμσκι νατσάλνικ". 


Ἡ τροποποίηση πού προτείνει ὁ σ. Ντάν δέν εἶναι ἀκριβής. 
Ἡ «Ἕνωση τῆς 17 τοῦ Οκτώβρη» 31 ἀνήκει στήν ἀντιπολίτευ- 
ση, ὡστόσο δέν καταδιώκεται. ᾿Εμεῖς πρέπει νά ὑποστηρίξουμε 
τούς καντέτους, ἄν τούς καταδιώκουν, ἀκόμα καί ἄν τούς κατα- 
διώκουν χωρίς λόγο. 


4 


Ὁ «ζουμπατοφισμός) 33 δέν ἀποτελεῖ µόνο ἀστυνομική µορ- 
φἠήἠ Ψαρέματος αὐτῶν πού δέν ἑἐμπνέουν ἐμπιστοσύνη, ἀλλά 
παίρνει ὑπόψη του καί τό ἑργατικό κίνημα, εἶναι ὀργάνωση τῆς 


»᾿Αξιωματοῦχοι τῆς προεπαναστατικῆς Ρωσίας πού ἦταν τοποθετημένοι 
στίς ἀγροτικές περιοχές καί ἀσκοῦσαν διοικητική καί δικαστική ἐξουσία 
στά χωριά. Σημ. μετ. 
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ἐργατικῆς τάξης. Ὁ «ζουμπατοφισμός) ἀποτελεῖ γνήσια ρῶσι- 
κή ἐφεύρεση. Καΐ ἡ ἐφεύρεση αὐτή ἐφαρμόζεται καί τώρα. Ἡ 
Δούμα εἶναι ἀστυνομικό παιχνίδι, σ᾿ αὐτήν ὅμως δέν ὑπάρχει 
οὔτε ἴχνος συντάγματος. Γενικά ἐδῶ ἡ λέξη «ζουμπατοφισμόο 
χρησιμοποιήθηκε σά σύγκριση, καί γι’ αὐτό σάν ὁρισμός δέν 
εἶναι πλήρης. Τέλος, ἐμεῖς λέμε πὠς αὐτό εἶναι µιά «καινούρ- 
για) µορφή πανρωσικοῦ, κρατικοῦ «ζουμπατοφισμοῦ)». Κα ἡ 
τακτική µας ἑδῶ εἶναι ἡ ἴδια πού ἦταν πάντοτε ἀπέναντι στὀ 
«ζουμπατοφισμό». 'Εμεῖς πηγαίναµε καί στίς συνελεύσεις τῶν 
ζουμπατοφικῶν, ὅμως ποτέ δέν εἴμασταν µέλη τους. 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΩΝ ΣΗΜΕΙΩΝ 7 ΚΑΙ 8 
ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 


1 


Ἡ δήλωση τοῦ σ. Ντάν γιά ἀνακρίβεια τῶν στοιχείων εἶναι 
γιά µένα σπουδαῖο νέο. Πουθενά ὥς σήµερα δέν ἔχει δηλωθεῖ 
ἐπίσημα πώς ἐπιτρέπεται «ἡ συµµετοχή στή Δούμα) 5, Ὡς σή- 
μερα οὔτε ὁ Πάρβους, οὔτε καί ὁ Πλεχάνοφ ἁκόμα, δέν τό εἷ- 
παν αὐτό. Ἔπειτα, τό νά µή πάρουµε ὑπόψη µας τό γεγονός ὅτι 
ἕνα συνειδητό τμῆμα τοῦ προλεταριάτου βλέπει τό ζήτημα ἔτσι 
καί ὄχι ἀλλιῶς θά ἦταν γιά μᾶς στενοκεφαλιά, κι ἐμεῖς τό παίρ- 
νουµε αὐτό ὑπόψη, τό γεγονός αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο. Εἶμαι πρὀ- 
θυµος νά κάνω τὴν τροποποίηση: «ἡ συντριπτική πλειοψηφία) 
ἀντί: «ὅλοι». 


Ἡ ἐπίσημη δήλωση τοῦ σ. Ντάν εἶναι γιά µένα ἐξαιρετικά 
πολύτιμη. Γενικά γιά πρὠτη φορά ἀκούω µιά τέτοια δήλωση. 
Δέ µένει παρά νά εὐχηθοῦμε νά δημοσιευθεῖ στόν τύπο, γιατί 
ὥς σήµερα δέν εἴδαμε στόν τύπο κάτι παρόμοιο. Οἱ µενσερί- 
κοι µάλιστα διαμαρτύρονταν πάντοτε, ὅταν τούς ἀποδίδαμε µιά 
τέτοια γνώµη. Ἡ προκήρυξη τῆς 'Ενοποιημένης ΚΕ βεβαιώνει 
πώς καί τά δυό µέρη τοῦ κόµµατος εἶναι σύμφωνα ὅτι δέν ἐπι- 
τρέπεται νά πᾶμε στὴ Δούμα δὲ. Αὐτό εἶναι ντοκουμέντο καί 
δὲν ἔρχεται καθόλου σέ ἀντίφαση µέ τό σημεῖο αὐτό τῆς ἁπό- 
φασής µας. Ἡ παρατήρηση τοῦ Ντάν σχετικά µέ τόν Πλεχάνοφ 
δέν εἶναι σωστή. Ὁ Πλεχάνοφ ἁπλῶς εἶπε: «εἶμαι ἑνάντια στήν 
ἀποχή», καί στό πιό ἑνδιαφέρο σημεῖο ἔβαλε τελεία καί παύλα. 
Εἵμαστε ἀρκετά ἐνημερωμένοι, καί τό ἐπιχείρημα τῆς Πολιτά- 
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βας δέν κλόνισε τή γνώµη µας γιά τήν ἄποψη τῆς πλειοψηφίας 
τοῦ προλεταριάτου στό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς στή Δούμα. Ἡ 
ἀλληλεγγύη πρέπει νά ὑπογραμμιστεῖ. 


ὍὉ Ντάν νομίζει πὠς ἄν τυχὀν συγκληθεῖ ἡ Δούμα, αὑτό θά 
εἶναι κιόλας ἕνα 1849. Δέν εἶναι ἀλήθεια. Ἡ Δούμα εἶναι τό 
ἑνωμένο Λλάνταγκ τοῦ 184755. καί σέ ἑνωμένο λάνταγκ τοῦ 
1847 δέν πρόκειται νά πᾶμε. Νομίζω πὠς εἶναι ἁπαραίτητο νά 
πάρουµε ὑπόψη µας τίς ὑποδείξεις τοῦ Λουνατσάρσκι. Θεωρῶ 
ἀπαραίτητο νά ἀπαντήσω σέ τρία ἐρωτήματα: 1) εἶναι γεγονός 
ὅτι ἡ πλειοψηφία ἔχει δίκιο; - - εἶναι γεγονός κανένας δέ μᾶς 
διέψευσε ὅλα ὅσα εἰπώθηκαν εἶναι ἀερολογίες καί δέν µπο- 
ροῦν ν᾿ ἀποτελέσουν ἀποχρῶντα λόγο γιά νά µή γίνεται ἡ πα- 
ραπομπή σ’᾿ αὑτό τό γεγονός 2) πρέπει νά ὑπολογίζουμε τό γε- 
γονός αὐτό; -- εἶναι ἁπαραίτητο νά τό ὑπολογίζουμε' 3) ποιά στά- 
ση κρατάει ἡ σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου στό ζήτημα πού 
θίγεται µέ τό σημεῖο αὐτό τῆς αἰτιολόγησης; -- Εγώ ὑποστη- 
ρίζω πὠς ἡ σύνταξη παραδεχόταν ὅτι ἡ συµµετοχή στή Δούμα 
εἶναι ἀδύνατη. Δέν πίστευα πὠς αὐτό θά θίξει τόσο πολύ τούς 
συντρόφους µενσεβίκους' κανένας ὥς σήµερα, ποτέ καί πουθε- 
νά δέν εἶπε κάτι τό παρόμοιο μ᾿ αὐτά πού εἶπε ὁ σ. Ντάν. Ὁ σ. 
Ντάν ταλαντεύεται͵, καί αὐτό δέ μέ «χαροποιεῖ καθόλου. 


4 


Λένε πώς ὅλα τά ἑπόμενα εἶναι γεμάτα πολεμική. Δέν εἶναι 
ἀλήθεια, τέτοιους σκοπούς ἑἐμεῖς δέ θά τούς ἐπιδιώκαμε. Γιατί 
δὲν ἐπιτρέπεται νά πᾶμε στή Δούμα; Γιατί ὁ λαός μπορεῖ νά 
σκεφτεῖ πώς ἀξίζει νά πάρουµε µέρος στίς ἐκλογές, ἀνεξάρτη- 
τα ἀπό τό τί σκέπτονται γιά τό λαό. οἱ σύντροφοι µενσεβίκοι. 
Δέν ὑβρίζουμε, ἀναλύουμε τό ἐπιχείρημα. Νομίζουμε πώς εἶναι 
ἀνάγκη νά στέλνουµε ἑκεῖ μονάχα ἁνδρείκελα. 
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ΟΜΙΛΙΑ ΑΠ’ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ 
ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΣΗΜΕΙΟ 8 ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 


Γιά τή θεµελιακή γνώµη πάνω σ᾿ αὐτή τήν ψηφοφορία προ- 
τείνω σχετικη ἀπόφαση (ὁ Λένιν διαβάζει τήν 
ἀπόφαση). 

Ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά αἰτιολογήσει λεπτο- 
µερειακά τὴν ἀπόφαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης 
Πετρούπολης ὅτι δἐν εἶναι σκόπιµη ἡ συµµετοχή στίς ἐκλογές, 
ὄχι γιά λόγους πολεμικῆς ἑνάντια στούς πρώην µενσεβίκους 
συντρόφους, οὔτε γιά νά τούς ἁμαυρώσει σά σοσιαλδηµοκρά- 
τες, ἀλλά γιά νά ἐκθέσει ἀκριβολογημένα καί ἐπίσημα τή γνό- 
µη τῆς πλειοψηφίας τῆς ὀργάνωσης γιά τό χαρακτήρα καί τή 
σηµασία τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἀποχῆς. 
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5 
ΓΡΑΠΤΗ ΔΗΛΩΣΗ ΣΤΟ ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗΣ 


Δήλωση ἀποκατάστασης τῶν πραγμάτων. Δηλώνω πὠς οἱ ἱ- 
σχυρισμοί τοῦ σ. Ντάν δέν εἶναι σωστοί καί πὠς αὐτός δέ δια- 
ψεύδει οὔτε µιά ἀπό τίς δηλώσεις μοὺ γιά τό ὅτι δέν ὑπάρχουν 
στόν τύπο ἰσχυρισμοί παρόµοιοι µέ τή δήλωση τοῦ σ. Ντάν. 


200 


ΠΡΟΣ ΟΛΟΥΣ ΤΟΥΣ ΕΡΙΑΤΕΣ ΚΑΙ ΕΡΓΑΤΡΙΕΣ 
ΤΗΣ ΠΟΛΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΠΕΡΙΧΩΡΩΝ ὃὁ 


Σύντροφοι ἐργάτες! Οἱ ὀργανωμένοι σοσιαλδηµοκράτες ἑρ- 
γάτες ὅλης τῆς ὀργάνωσης τῆς Πετρούπολης καί τῆς περιφε- 
ρειακῆς ὀργάνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ ψήφισαν τήν τελική καί ὑπο- 
χρεωτική γιά τήν ἐπιτροπή τοῦ κόµµατος καί γιά ὅλες τίς το- 
πικές ὀργανώσεις του ἀπόφασήη τους πάνω στό ζήτημα τῶν 
ἐκλογῶν γιά τήν Κρατική δούμµα. Παρ᾽ ὅλα τά ἑμπόδια καί τίς 
παγίδες τῆς ἀστυνομίας, οἱ ἐργάτες κατόρθωσαν νά ὀργανά- 
σουν 140 συνελεύσεις ὁμίλων, στίς ὁποῖες συζητήθηκε τό ζήτημα 
λεπτομερειακά, μέ συμμετοχή ἐκπροσώπων καί τῶν δυό τακτικῶν 
πού χαράχτηκαν στό κόµµα µας. /Περισσότεροι ἀπό ϱ000 ἐργά- 
τες καί διανοούμενοι, πού ἀνήκουν στό κόμμα µας, ψήφισαν 
πάνω στό ζήτημα αὐτό, καί μέ 1168 ψήφους ὑπέρ καί 926 κατά 
(ψήφισαν συνολικά 2094) τάχθηκαν ὑπέρ τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἀπο- 
χῆς ὅχι µόνο ἀπό τή Δούμα, ἀλλά καί ἀπό κάθε λογῆς ἐκλογές 
γι αὐτήν. Ἡ συνδιάσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων πού ἐκλέχτηκαν 
σ’ ὅλες τίς ἁχτίδες (ἕνας ἀντιπρόσωπος γιά κάθε 30 μέλη τοῦ 
κόµµατος πού ψήφισαν) συζήτησε ἄλλη µιά φορά τό ζήτημα 
καί µέ 36 ψήφους ὑπέρ καί 29 κατά (οἵ ἀντιπρόσωποι µέ θετική 
ψῆφο ἦταν 65) πῆρε τὴν τελική ἀπόφαση ὑπέρ τῆς τακτικῆς 
τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς. 

Συνεπῶς τό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο τῆς Πετρού- 
πολης εἶπε τό λόγο του. Τώρα ὄλες οἱ δυνάµεις τῆς κομματικῆς 
ὀργάνωσης, ὅλες οἱ προσπάθειες τῶν πρωτοπόρων ἑργατῶν πού 
συμπαθοῦν τή σοσιαλδημοκρατία καί θέλουν νά σέβονται τίς 
ἀποφάσεις της πρέπει ν ἀποβλέπουν στό νά κάνουν γνωστή 
τῆν ἀπόφαση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στά πιό πλατιά στρώμα- 
τα τῆς ἑργατικῆς τάξης καὶ ὅλου τοῦ πληθυσμοῦ, νά διαδόσουν 
µέσα στίς µάζες τή σωστή κατανόηση τῶν σκοπῶν πού βάζει 
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μπροστά του τό συνειδητό προλεταριάτο καί τῶν µέσων πού 
διαλέγει γιά τήν ἐπίτευξη τῶν σκοπῶν του. 

Γιατί οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς Πετρούπολης κήρυξαν ὅλο- 
κληρωτική ἀποχή ἀπό τή Δούμα, ὁλοκληρωτική ἄρνηση συµ- 
μετοχῆς σέ κάθε εἴδους ἐκλογές; 

Γιατί ἡ Κρατική δούµα εἶναι µιά κάλπικη Δούμα. Εἶναι πα- 
ραποίηση τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης. Δέν εἶναι λαϊκή ἆλ- 
λά ἀστυνομική καί τσιφλικάδικη Δούμα. Οἵ ἐκλογές ὁρίστηκαν 
ὄχι ἴσες γιά ὅλους, ἀλλά μαγειρεύτηκαν ἔτσι πού οἱ τσιφλικά- 
δες καί οἱ μεγάλοι κεφαλαιοκράτες νά ἔχουν ἀπόλυτη ὑπεροχή 
ἀπέναντι στούς ἐργάτες καί στούς ἀγρότες. Τά τρία τέταρτα ὅλης 
τῆς ἑργατικῆς τάξης δέν ἔχουν κανένα ἐκλογικό δικαίωµα, ἑνῶ 
τό ὑπόλοιπο τέταρτο τό καλοῦν νά ἐκλέξει μέ κοσκίνισµα τῶν 
βουλευτῶν ἀπό τρία κὀσκινα, νά ἐκλέξει πρῶτα πληρεξουσίους, 
οἱ πληρεξούσιοι νά ἐκλέξουν ἐκλέκτορες καί οἱ ἐκλέκτορες 
(ὅλοι ὅλοι 24) πρέπει μαζί μέ τούς τσιφλικάδες καί τούς καπι- 
ταλιστές (πού εἶναι περισσότεροι ἀπό 100) νά ἐκλέξουν τά µέλη 
τῆς Δούμας. 

᾿Ακόμα πιό χοντροκοµµένα κοροϊδεύει ἡ κυβέρνηση τούς ἆ- 
γρότες. Τούς βουλευτές τῶν ἀγροτῶν τούς περνοῦν ἀπό τέσσερα 
κόσκινα: πρῶτα ἐκλέγουν σἐ κάθε ἐπαρχία ἕναν ἀντιπρόσωπο 
γιά κάθε δέκα νοικοκυριά (καί ἡ φτωχή ἀγροτιά πού δέν ἔχει 
σπίτι καί γῆ ἀποκλείεται ἀπό τίς ἐκλογές αὐτές)' ἔπειτα οἱ ἀντι- 
πρόσωποι αὐτοί τῶν νοικοκυριῶν ἐκλέγουν τούς πληρεξουσίους 
οἱ πληρεξούσιοι ἐκλέγουν ἐκλέκτορες' οἱ ἐκλέκτορες ἐκλέγουν 
τά µέλη τῆς Δούμας καί οἱ ἐκλογές γίνονται µέ τέτοιον τρόπο 
ὥστε οἱ ἀγρότες, στό συνολικὀ ἀριθμό τῶν ἐκλεκτόρων κατά 
κυβερνεῖο, νά εἶναι συχνά μειοψηφία. 

Γιατί σκαρώθηκε αὐτό τό κοσκίνισµα ἀπό τρία καἰ τέσσερα 
κόσκινα; Γιά νά μήν μποροῦν οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες νά στεί- 
λουν στἠ Δούμα τούς πραγματικούς ἐκλεκτούς των. Νά µήν 
μποροῦν νά βρεθοῦν στή Δούμα ἄνθρωποι πού ὑπερασπίζουν 
τούς ἑργάτες καί τούς ἀγρότες. Γιά νά μποροῦν µιά χούφτα 
µαυροεκατονταρχίτες τσιφλικάδες καί κεφαλαιοκράτες, πού λη- 
στεύουν µέ τή βοῄθεια τῆς ἀστυνομίας ὅλο τόν ἑργαζόμενο λαό, 
νά αὐτοτιτλοφορηθοῦν λαϊκοί ἀντιπρόσωποι. 

ἜἘργάτες καί ἀγρότες! Μήν ἔχετε ἐμπιστοσύνη στήν ἀστυνο- 
µική καί τσιφλικάδικη Δούμα. ᾿Εκεῖ δέ συγκαλοῦν λαϊκούς ἀν- 
τιπροσώπους, ἀλλά ἐχθρούς τοῦ λαοῦ γιά νά ὀργανώσουν κα- 
λύτερα τή συνωμοσία ἐνάντια στούς ἐργάτες καί ἐνάντια στούς 
ἀγρότες. Κοιτάχτε γύρω σας: µήπως μποροῦν οἱ ἑργάτες καί οἱ 


15 "Απαντα Λένιν. Τόμος 12. 
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ἀγρότες νά ἐκλέξουν ἐλεύθερα τούς πραγματικούς ἀντιπροσό- 
πους τους, τούς βουλευτές γιά τή Δούμα; Μήπως δέν πιάνει ἡ 
ἀστυνομική κυβέρνηση χωρίς δίκη καί ἀνάκριση τούς καλύτε- 
ρους ἐργάτες καί τούς καλύτερους ἀγρότες; Σ ὅλη τή Ρωσία 
γίνονται ἐκτελέσεις καί µαζικοί ξυλοδαρμµοί ἀγροτῶν πού ἀγω- 
νίστηκαν γιά τή λαϊκή ὑπόθεση. Ὅλη ἡ Ρωσία ἔχει παραδοθεῖ 
στήν ἀχαλίνωτη λεηλασία ἀπό µιά συμμορία ξεπεσµένων εὐγε- 
νῶν μέ στρατιωτική στολή. Ὅλες οἱ ὑποσχέσεις γιά ἔλευθε- 
ρία πού ἀκούσαμε ἀπό τήν κυβέρνηση ποδοπατήθηκαν ἀπό 
τούς βιαστές τῆς λαϊκῆς θέλησης. Ὅλες οἱ φυλακές εἶναι ἆσφυ- 
κτικά γεμάτες ἀπό ἀγωνιστές τῆς ἐλευθερίας τοῦ λαοῦ. 

Ἡ κυβέρνηση θέλει νά ἐἑξαπατήσει τό λαό συγκαλώντας τήν 
κάλπικη Δούμα. Ἡ κυβέρνηση θέλει µέ τή βοήθεια τῆς τσιφλι- 
κάδικης Δούμας νά δανειστεῖ καί ἄλλα χρήµατα γιά τήν κατα- 
πίεση τοῦ λαοῦ, γιά τὀν πόλεμο ἑνάντια στόν ἴδιο της τὀ λαό, 
ἐνάντια στούς ἀγρότες καί τούς ἑργάτες. Ἡ κυβέρνηση θέλει 
νά μᾶς παρασύρει στήν ἀστυνομική παγίδα γιά νά δεχτοῦμε νά 
πάρουµε µέρος σ᾿ αὐτή τὴν ἀἁπάτη πού ὀνομάζεται ἐκλογές 
Δούμας. 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες δέν πέφτουν σ᾿ αὐτή τήν ἀστυνομική 
παγίδα. Χωρίς κανενός εἴδους ἐκλογές πρέπει νά δηλώσουμε 
ἀνοιχτά στήν κυβέρνηση καί σ᾿ ὅλο τό λαό πὠς δέν παίρνουμε 
µέρος στἠν κωμωδία. Δέ θά ἐπιτρέψουμε τήν ἁπάτη. Θά ἔεσκε- 
πάσουµε µπροστά σέ ὅλους τό ἀστυνομικό ψέμα. Προειδοποιοῦ- 
µε τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες πού δέν κατάλαβαν ἀκόμα τήν 
ἁπάτη καί περιμένουν τό καλό τοῦ λαοῦ ἀπό τή Δούμα πώς, ἄν 
παρ᾽ ὅλα αὐτά δοκιμάσουν νά πάρουν µέρος στίς ἐκλογές, θά 
δοῦν ὅτι στή Δούμα δέν μπαίνουν οἱ ἐργατικοί καί οἱ ἀγροτικοί 
βουλευτές, ἀλλά οἱ ἀρεστοί στήν ἀστυνομία κεφαλαιοκράτες καί 
τσιφλικάδες. Καλοῦμε ὅλους τούς ἐργάτες καί ὅλους τούς ἀγρό- 
τες, ὅλους τούς τίµιους ἀνθρώπους στήν πάλη ἑνάντια στήν 
ἀστυνομική ἀπάτη. 

Παλαίβουμε, ὅπως καί προηγούμενα, γιά πραγματική συνέ- 
λευση πραγματικῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων. Μιά τέτοια συνέ- 
λευση πρέπει νά ἐκλεγεῖ ἐλεύθερα, ἰσότιμα ἀπ᾿ ὅλους, χωρίς κα- 
νένα προνόμιο γιά τούς τσιφλικάδες καί τούς πλουσίους, χωρίς 
κανένα ἐμπόδιο ἀπομέρους τῆς διοίκησης καί τῆς ἀστυνομίας. 
Μόνο µιά ἐλεύθερα ἐκλεγμένη παλλαϊκή συντακτική συνέλευ- 
ση μπορεῖ νά ἀποτελέσει πραγματική καί ὄχι κάλπικη Δούμα. 
Μόνο µιά τέτοια συνέλευση μπορεῖ νά ἐγκαθιδρύσει καλύτε- 
ρους θεσμούς στή Ρωσία, νά ἀνακουφίσει τή ζωή τῶν ἐργατῶν, 
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νά δόσει γῆ στούς ἀγρότες, νά δόσει ἐλευθερία σ᾿ ὅλο τό λαό. 

Στίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη οἱ ἐργάτες µέ τήν πάλη τους ἀπέσπα- 
σαν ἀπό τήν κυβέρνηση τήν ὑπόσχεση γιά ἐλευθερία. Ἡ κυβέρ- 
νηση ἀθέτησε ὅλες τίς ὑποσχέσεις της. Οἱ ἐργάτες θά παλαί- 
ψοὺν τώρα ἀκόμα πιό µονοιασµένα, ἀκόμα πιό ἐπίμονα γιά τήν 
ἐλευθερία τοῦ λαοῦ. Οἱ ἐργάτες δέ χάνουν τό ἠθικό τους ἀπό τίς 
προσωρινές ἧττες. Οἱ ἐργάτες ξέρουν πώς ὁ ἀγώνας γιά τήν 
ἐλευθερία εἶναι δύσκολος καί σκληρός, µά ἡ ὑπόθεση τῆς ἔλευ- 
θερίας εἶναι ὑπόθεση ὅλου τοῦ λαοῦ. Ἡ ὑπόθεση τῆς ἔλευθε- 
ρίας θά νικήσει, ἡ πάλη θά φουντώσει ἀκόμα πιό πλατιά. Οἱ 
ἑργάτες θά συνέλθουν ἀπό τίς ἧττες πού ὑπέστησαν. Θά συσπει- 
ρωθοῦν ἀκόμα πιό µονοιασμµένα καί πιό σφιχτά ἑνάντια στήν κυ- 
βέρνηση. Θά συγκεντρώσουν καινούργιες δυνάµεις. Θά ἑξηγή- 
σουν σέ ἁκόμα πιό πλατιές µάζες ἀγροτῶν ὅλες τίς ἁπάτες τῆς 
κυβέρνησης καί τήν ἀνάγκη τῆς πάλης ἑναντίον της. Οἱ ἐργά- 
τες θά σηκωθοῦν µαζί µέ τούς ἀγρότες καί θ) ἀνατρέψουν τήν 
κυβέρνηση τῶν ἀστυνομικῶν βιαστῶν τῆς λαϊκῆς θέλησης πού 
ἐξευτελίζουν τό λαό. 

Κάτω ἡ κάλπικη, ἀστυνομική καί τσιφλικάδικη Δούμα] 

Ζήτω ἡ ἐλεύθερα ἐκλεγμένη παλλαϊκή συντακτική συνέλευση! 


Γράφτηκε τό Φλεβάρη, 
ὕστερα ἀπό τίς 11 (24), τοῦ 1906 


Δημοσιεύτηκε τό Φλεβάρη τοῦ 1906 ἄἀημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
σέ ξεχωριστή προκήρυξη τῆς ᾿Ενοποιηµένης Ὦκειρόγραφο, ἀφοῦ παραβλήθηκε 
᾿Επιτροπῆς ΙΠετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΡ µέ τό κείµενο τῆς προκήρυξης 


204 


ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΠΚΗ ΤΗΣ ΑΠΟΧΗΣ ὃ7 


Παίρνοντας ὑπόψη ὅτι: 

|) ἡ Κρατική δούμα, πού συγκαλεῖται μέ βάση τούς νόμους 
τῆς 6 τοῦ Αὐγούστου -11 τοῦ Δεκέμβρη, εἶναι ἡ πιό χοντροκοµ- 
µένη παραποίηση τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης, ἐπειδη ἡ τε- 
ράστια πλειοψηφία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς οὐὖσια- 
στικά ἔχει ἀποκλειστεῖ ἀπό τὴ συμμετοχή στή Δούμα, µιά καί 
δέν ἔχει παραχωρηθεῖ γενικό ἐκλογικό δικαίωµα καί ἀφοῦ τό 
κοσκίνισµα τῶν ἐκλεκτόρων τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν γί- 
νεται ἀπό τρία καί τέσσερα κόσκινα᾽ 


2) μέ τήν ἔντεχνη ἐπιλογή τῆς σύνθεσης τῶν ἐκλεκτόρων καί 
μέ τή δηµιουργία μιᾶς σειρᾶς προνομίων πρός ὄφελος τῶν 
πλούσιων τσιφλικάδων καί τῶν μεγάλων κεφαλαιοκρατῶν ἡ κυ- 
βέρνηση προσπαθεῖ νά ἐξασφαλίσει µέσα στη Δούμα πληρη 
ὑπεροχή τῶν ἀντιπροσώπων ὄχι ἁπλῶς τῶν ἐκμεταλλευτριῶν 
τάξεων, ἀλλά ἴσα ἴσα τῶν μαυροεκατονταρχίτικων στοιχείων αὖ- 
τῶν τῶν τάξεων’ 

3) ἡ κυβέρνηση νοθεύει µέ τόν πιό ξετσίπωτο τρόπο ἀκόμα 
κι αὐτές τίς στενές, καστικά περιορισμένες ἐκλογές, µήν ἐπιτρέ- 
ποντας καμιά ἐλευθερία ζύμωσης, κηρύσσοντας παντοῦ τό στρα- 
τιωτικό νόµο καί ἐπιβάλλοντας τήν ἀπόλυτη αὐθαιρεσία τῆς 
ἀστυνομίας, διώκοντας παρά πάντα νόµον καί χωρίς δίκη ὄχι µό- 
νο τούς ἐκπροσώπους τῶν ἐπαναστατικῶν καί τῶν σοσιαλιστι- 
κῶν κομμάτων, ἀλλά ἀκόμα καί τοῦ κόµµατος τῆς μοναρχικῆς 
φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης (τούς συνταγματικούς-δηµμοκράτες 
κ. ἄ.)᾿ 
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4) ἡ κυβέρνηση ᾿καταργεῖ τώρα ἁκόμα καί τόν ἴδιο της τό 
νόµο γιά ταυτόχρονη διεξαγωγή τῶν ἐκλογῶν, γιά νά ὁρίσει ἕν- 
τεχνα στίς διάφορες περιοχές τίς πιό εὐνοῖϊκές γι’ αὐτήν ἡμερο- 
µηνίες καί νά στριµώξει χρονικά τόσο πολύ τίς ἴδιες τίς ἐκλο- 
γές, ὥστε νά κάνει ἀδύνατη κάθε ἐπικοινωνία τῶν ἐκλεκτῶν µέ 
τόν πληθυσμό΄ 

5) ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση ὑπολογίζει µέ τή σύγκληση 
τῆς Δούμας νά ἐπηρεάσει τήν κοινή γνώµη τῆς Ρωσίας καί, 
ἰδιαίτερα, τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά νά ἀναβάλει τόν ἀναπόφευκτο 
χαμό της καί νά πάρει καινούργια δάνεια ἑκατομμυρίων γιά τήν 
κατάπνιξη τῆς ἑπανάστασης καί τήν παραπέρα καταπίεση τοῦ 
λαοῦ' 

6) 99 ὁ νόμος τῆς 20 τοῦ Φλεβάρη 55, πού μετατρέπει τό Συµβού- 
λιο τοῦ κράτους σέ ἄνω βουλή, χειροτερεύει ἀκόμα περισσότερο 
τή θέση τῆς Δούμας, προσπαθώντας νά τήν περιορίσει ὁριστικά 
στό ρόλο ἀνίσχυρου συμβουλευτικοῦ ἐξαρτήματος τῆς ἁπολυ- 
ταρχικῆς γραφειοκρατίας’ 

7)10) ᾗ συμμετοχή σέ µιά τέτοια Δούμα καί µέσα σέ τέτοιες 
πολιτικές συνθῆκες θεωρεῖται ἀδύνατη ἀπό τῇ συντριπτική πλειο- 
ψηφία τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων καί τῶν ὀργανάό- 
σεων ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς χώρας' 


ϐ) ἡ συμμετοχή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στό ἕνα ἤ στό ἄλλο 
στάδιο τῶν ἐκλογῶν Κρατικῆς δούµας μπορεῖ νά καλλιεργήσει 
στό λαό τή λαθεµένη ἀντίληψη πὠς εἶναι δυνατόν νά ὑπάρξουν 
κάπως Ύγνήῆσιες ἑἐκλογές γιά τά κόμματα πού ὑπερασπίζουν τά 
συμφέροντα τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν' 

9) ἡ συµµετοχή στίς ἐκλογές μπορεῖ νά μεταφέρει τό κέντρο 
βάρους τῆς προσοχῆς τοῦ προλεταριάτου ἀπό τά ἑπαναστατικά 
κινήματα τῶν ἐργατῶν, τῶν ἀγροτῶν, τῶν στρατιωτῶν κτλ., πού 
διαδραματίζονται ἀνεξάρτητα ἀπό τὴ Δούμα, .στὀ κομματάκι 
τῆς Ψευτονόµιµης, ψευτοσυνταγµατικῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας 
καί νά ρίξει ἁκόμα πιό χαμηλά τίς προσῶρινά πεσµένες διαθέσεις 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, δημιουργώντας τήν ἐντύπῶση πώς τάχα 
ἡ ἑπαναστατική περίοδος τῆς πάλης τέλειωσε, πὠς τό ζήτημα 
τῆς ἐξέγερσης ἀποσύρθηκε ἀπό τήν ἡμερήσια διάταξη καί τό 
κόμμα μπαίνει στό συνταγματικό δρόµο" 

10) οἱ ἐκλογές γιά Κρατική δούµα προὐποθέτουν συνθῆκες 
οἱ ὁποῖες ἀπαιτοῦν ἀπό τό κόμμα νά τηρήσει νομιμότητα καί 
ἠρεμία' ἔτσι ἡ συμμετοχή µας στίς ἐκλογές αὐτές θά ἔχει βλα- 
βερό ἀντίκτυπο πάνω στό ζωτικό ἑπαναστατικό καθῆκον: δυ- 
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νάµωµμα τῆς ἑνεργοῦ δράσης ἑνάντια στὴν κυβέρνηση, στήν 
περίοδο ἴσα ἴσα τῶν ἐκλογῶν καί τῆς σύγκλησης τῆς Δού- 
μας᾽ 

11) τό κόμμα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, γιά νά διαπαιδαγωγή- 
σει πρακτικά τίς λιγότερο ἀναπτυγμένες µάζες, δὲν μπορεῖ νά 
τραβήξει µαζί τους γιά τίς ἐκλογές, γιατί αὐτές οἱ λίγο ἐξελι- 
γμένες µάζες θέλουν νά τραβήξουν ὥς τήν ἴδια τή Δούμα, καί 
μάλιστα ἀκολουθώντας τό νόµιµο δρόµο, ἑνῶ τό κόµµα, µή ὑπο- 
τασσόµενο στούς νόµους, δέ θά προκαλοῦσε παρά τή φυσική 
δυσπιστία τῶν μαζῶν αὐτῶν καί θά τίς ἐμπόδιζε νά ἀφομοιώ- 
σουν µέ εἰλικρίνεια καί συνέπεια τά διδάγµατα τῆς καμπάνιας 
γύρω ἀπό τή Δούμα 

12) οἵ πληρεξούσιοι καί οἱ ἐκλέκτορες τῶν ἐργατῶν, ἔξαι- 
τίας τοῦ ἔντεχνου ἀστυνομικοῦ τρόπου μέ τόν ὁποῖο ἔγινε ἡ 
σύνθεση τῶν ἐκλογέων τους, ἐξαιτίας τοῦ βραχυπρόθεσµου καί 
περιορισμένου χαρακτήρα τῆς ἑξουσιοδότησής τους, ἐξαιτίας 
τῶν ἐκλογικῶν συνθηκῶν πού ἀναφέρθηκαν παραπάνω, δέν 
μποροῦν νά προσφέρουν τίποτα γιά µιά πραγματικά ἔπανα- 
στατική ὀργάνωση τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῆς ἑἐργατικῆς 
τάξης' 

13) μέ τὴν ἀποχώρηση ἀπό τίς ἐκλογικές συγκεντρώσεις τῶν 
κυβερνείων τῆς µερίδας ἑκείνης τῶν ἐκλεκτόρων πού στήν κα- 
λύτερη περίπτωση ἡ σοσιαλδημοκρατία θά μποροῦσε νά τούς 
τραβήξει µέ τό µέρος της, δέν εἶναι δυνατόν νά ματαιωθεῖ ἡ 
Δούμα! 

14) οἱ συνειδητοί ἐκπρόσωποι τοῦ προλεταριάτου τῶν πιό 
καταπιεζόµενων ἐθνοτήτων τῆς Ρωσίας (πολωνική, ἑβραϊκή, λετ- 
τονική, λιθουανική σοσιαλδημοκρατία) ἀποκρούουν κατηγο- 
ρηµατικά κάθε συµµετοχή στήν ἐκλογική κωμωδία καί παλαί- 
βουν μ’ ὅλη τους τή δραστηριότητα ἑνάντια στούς ὀργανωτές 
της᾽ 

15) ἡ κοινή γνώμη ὅλων τῶν μαχητικῶν στοιχείων τῆς ἆστι- 
κῆς δημοκρατίας καί τῆς ἀγροτιᾶς (Αγροτική ἕνωση, "Ενωση 
δασκάλων 13. Ἕνωση ἑνώσεων, κόµµα τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπανα- 
στατῶν, σοσιαλιστικό κόµµα Πολωνίας 195. πολῶνικό προοδευ- 
τικόὀ κόµµα κτλ.) ἀποκρούει καί τή Δούμα καί τίς ἐκλογές γι᾿ 
αὐτήν. 

Παίρνοντας ὅλα αὐτά ὑπόψη ἐμεῖς, ἡ συνέλευση τῶν ἀντι- 
προσώπων τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης πού ἀνηκουμε στό 
ΣΔΕΚΡ, θεωροῦμε ἀπαραίτητο: 
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μα. 


) νά παραιτηθοῦμε ἀπόλυτα ἀπό κάθε συμμετοχή στήν Κρα- 
τική δούμα᾽ 

2) νά παραιτηθοῦμε ὁπωσδήποτε ἀπό κάθε λογῆς ἐκλογές γιά 
τήν Κρατική δούµα σ’ ὁποιοδήποτε στάδιο: 

3) νά ἀναπτύξουμε ὅσο τό δυνατόν πλατύτερη ζύμωση µέσα 
στό λαό, ἐξηγώντας τὀν πραγµατικό χαρακτήρα τῆς Δούμας, 
διαλύοντας τήν ἀπάτη στήν ὁποία ὁδηγεῖται ἡ κοινή γνώµη 
τῆς Ρωσίας καί τῆς Εὐρώπης, καί δείχνοντας πὠς εἶναι ἀναπό- 
φευκτη ἡ ἀπαγοήτευση τῆς μερίδας τῆς ἀγροτιᾶς πού περιµέ- 
νει καλό ἀπό τή Δούμα 

4) νά ἐκμεταλλευτοῦμε μέ κάθε τρόπο, νόµιµα καί παράνομα, 
τίς κάθε λογῆς συγκεντρώσεις πού συνδέονται µέ τίς ἐκλογές, 
χιά νά ἐκθέσουμε τίς ἀπόψεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν γενικά, 
γιά νά ἐπικρίνουμε τή Δούμα εἰδικά, γιά νά καλέσουμε στήν 
πάλη γιά ἑπαναστατική σύγκληση παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέ- 
λευσης ἰδιαίτερα' 

5) ἀντιπαραθέτοντας στήν πάλη µέσω τῆς Δούμας τίς ἆπα- 
ναστατικές μεθόδους πάλης γιά τήν ἐλευθερία, νά δόσουµε κατά 
τή ζύμωση αὐτή µεγάλη προσοχή στό νά γνωρίσουν οἱ ἐργά- 
τες καί ὅλος ὁ λαός τήν πείρα τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη, 
πού σημειώνει τήν ἀπαρχή ἑνός ἀνώτερου σταδίου τῆς ἔπανα- 
στατικῆς πάλης γιά πραγματική λαϊκή ἐλευθερία' 

6ϐ) νά δόσουµε µεγάλη προσοχή κατά τή διάρκεια τῆς ζύμω- 
σης ἀπ᾿ ἀφορμή τή Δούμα στή βαθιά οἰκονομική καί δηµοσιο- 
νομική κρίση, στό ἐξαιρετικό δυνάµωµα τῆς ἑκμετάλλευσης τῶν 
ἐργατῶν ἀπό τούς ἀντιδραστικούς κεφαλαιοκράτες, στήν ὄξυν- 
ση τῆς ἀνεργίας στίς πόλεις καί τῆς πείνας στό χωριό, στό ἔπι- 
κείµενο κατά τήν ἄνοιξη ἀγροτικό κίνηµα, στά γεγονότα τοῦ 
ἀναβρασμοῦ πού παρουσιάζονται στό στρατό, θεωρώντας ὅλα 
αὐτά σάν περιστατικά πού κάνουν ἐξαιρετικά πιθανό στό κον- 
τινό μέλλον ἕνα καινούργιο λαϊκό ξέσπασμα, τό ὁποῖο θά σα- 
ρώσει τήν Κρατική δούµα εἴτε πρίν ἀπό τή σὐγκλησή της, εἴτε 
µετά, ὅταν ὃ πληθυσμός ϐθ᾽ ἀπογοητευθεῖ ὁριστικά ἀπ᾿ αὐτήν' 

7) νά χρησιμοποιοῦμε αὐτή τὴ ζύμωση, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, 
καί γιά νά στιγµατίζουµε τούς δειλούς ἐκείνους ἐκπροσώπους 
τῆς φιλελευθερο-μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης (τύπου καντέτων) 
πού διαφθείρουν τήν πολιτική συνείδηση τοῦ πληθυσμοῦ, προ- 
παγανδίζοντας τίς συνταγματικές αὐταπάτες σέ περίοδο ὀξυμέ- 
νου ἐμφύλιου πολέμου, συνιστώντας τή Δούμα καί τή συµµε- 
τοχή σ᾿ αὐτήν, ἀρνούμενοι τή χρήση βίας γιά τήν ὑπεράσπιση 
τῆς ἐλευθερίας καί τῶν δικαιωμάτων τῆς τεράστιας πλειοψηφίας 
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τοῦ λαοῦ σέ µιά ἐποχή πού µόνο μέ τήν ἄγρια βία συγκρατοῦν- 
ται οἱ ἐξοπλισμένες συμμορίες πού αὐτοτιτλοφοροῦνται κυβέρ- 
νηση. 


Γράφτηκε στό τέλος τοῦ Φλεβάρη-- 
ἀρχές τοῦ Μάρτη 1906 


«1ημοσιεύτηκε τό Ἠάρτη τοῦ 1906 “Ίημοσιεύεται σύμφωνα 
σέ ξεχωριστή προχήρυξη τῆς ᾿Ενοποιηµένης µέτό κείµενο τῆς προκήρυξης 
᾽Επιτροπῆς ΠΠετρούπολι: τοῦ Σ4ΕΚΡ 
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Η ΡΩΣΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 
ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 


Ι 


Ποιά εἶναι ἡ κατάσταση τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης στἠ 
Ῥωσία: συντρίφτηκε ἤ περνᾶμε ἁπλῶς µιά προσωρινή ἠρεμία; 
"Ηταν ἡ ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη τό ἀνώτατο σημεῖο τῆς ἑπανά- 
στασης καί τώρα κατρακυλᾶμε ἀσυγκράτητα στὀ «σιποφικό- 
συνταγματικό» καθεστώς 19. "Η τό ἐπαναστατικό κίνηµα στό 
σύνολό του δέν ὑποχωρεῖ ἀλλά ἐξακολουθεῖ νά ἀνεβαίνει, προ- 
ετοιµάζοντας καινούργιο ξέσπασμα, συγκεντρώνοντας στἠ διάρ- 
κεια τῆς ἠρεμίας καινούργιες δυνάµεις, ὑποσχόμενο ὕστερ) ἀπό 
τήν πρώτη ἀποτυχημένη ἐξέγερση µιά δεύτερη ἐξέγερση πού 
θάχει ἀσύγκριτα περισσότερες ἑἐλπίδες ἐπιτυχίας; 

Αὐτά εἶναι τά θεµελιακά ζητήματα πού ὀρθώνονται τώρα µπρο- 
στά στούς σοσιαλδηµοκράτες τῆς Ρωσίας. Μένοντας πιστοί στό 
μαρξισμό, δέν μποροῦμε καί δέν πρέπει ν᾿ ἀποφεύγουμε μέ γε- 
νικές φράσεις τήν ἀνάλυση τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν, πού 
ὁ ὑπολογισμός τοὺς σέ τελευταία ἄνάλυση λύνει ὁριστικά αὖ- 
τά τά ζητήματα. Καΐ ἀπό τή λύση τους ἐξαρτᾶται ἡ ὅλη τακτι- 
κή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί οἱ συζητήσεις µας, λχ., γιά ἀπο- 
χη ἀπό τή Δούμα (συζητήσεις πού ἐξάλλου πλησιάζουν πιά 
πρός τό τέλος τοὺς, µιά καί ἡ πλειοψηφία τῶν ὀργανώσεων τοῦ 
ΣΔΕΚΡ τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἀποχῆς) δέν εἶναι παρά ἕνα μικρού- 
τσικο κομματάκι τῶν μεγάλων αὐτῶν ζητημάτων. 

Τώρα δά εἴπαμε πώς δέν ἁρμόζει στό µαρξιστή νἀ ξεφορτό- 
νεται αὐτά τά ζητήµατα µέ γενικές φράσεις. Τέτοιου εἴδους γε- 
νικές φράσεις ἀποτελοῦν ἁκόμα καί οἱ διαβεβαιώσεις ὅτι ἐμεῖς 
ποτέ δέν ἐννοούσαμε πὠς ἐπανάσταση σηµαίνει μονάχα «πα- 
λούκια καί δικράνια», ὅτι ἐμεῖς εἴμασταν ἑπαναστάτες καί τότε 
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πού δέ ρίχναµε σύνθημα γιά ἄμεση ἐξέγερση, ὅτι θά µείνου- 
µε ἑπαναστάτες καί στήν κοινοβουλευτική περίοδο, ὅταν θά 
ἔρθει κτλ. Τέτοια λόγια θά ἦταν θλιβερές ὑπεκφυγές, ἀντικατά- 
σταση τοῦ συγκεκριμένου ἱστορικοῦ ζητήματος μέ ἀφηρημέ- 
νους συλλογισμούς, πού δέ διευκρινίζουν ἀπολύτως τίποτε καί 
πού χρησιμεύουν µόνο γιά νά κρύψουν τήν ἀνεπάρκεια εἴτε τό 
πολιτικό πελάγωμα. Γιά νά ὑποστηρίξουμε τή σκέψη µας μέ 
παράδειγµα, ϐ᾽ ἀναφερθοῦμε στή στάση τοῦ Μάρξ ἀπέναντι στή 
γερμανική ἐπανάσταση τοῦ 1848. Ἡ παραπομπή αὐτή μπορεῖ 
νά σταθεῖ ἀκόμα περισσότερο χρήσιμη, γιά τό λόγο ὅτι σ᾿ ἐμᾶς 
παρατηροῦνται πολλά σημάδια τοῦ ἴδιου καί μάλιστα ἀκόμα πιό 
χτυπητοῦ χωρισμοῦ τῆς ἀστικῆς τάξης σέ ἀντιδραστική καί σέ 
ἐπαναστατική, χωρισμοῦ πού δέν ὑπῆρχε, λχ., στη µεγάλη γαλ- 
λική ἑπανάσταση. Οὐσιαστικά καί τά θεµελιακά προβλήματα 
γιά τήν κατάσταση τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης, πού θέσαµε πα- 
ραπάνω, μποροῦν νά διατυπωθοῦν, σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τόν παραλλη- 
λισµό µέ τή Γερμανία (ἐννοεῖται µόνο µέ τή συμβατική καί πε- 
ριορισµένη ἔννοια πού ἐπιτρέπει γενικά ὁ ἱστορικός παραλλη- 
λισµός), μ᾿ αὐτά τά λόγια: 1847 ή 1849: Βρισκόμαστε (ὅπως ἡ 
Γερμανία τό 1847, ὅταν συγκαλοῦνταν καί συγκλήθηκε ἡ γερ- 
µανικήη βουλή, τόὸ λεγόμενο ἑνωμένο λάνταγκ) στὀ τέλος τῆς 
πιό μεγάλης ἀνόδου τῆς ἑπανάστασης, ἢ βρισκόμαστε (ὅπως ἡ 
Γερμανία τό 1849) στό τέλος τῆς ὁριστικῆς ἐκτόνωσης τῆς ἔπα- 
νάστασης καί στήν ἀρχη τῶν θλιβερῶν ἡμερῶν ἑνός κουτσουρε- 
µένου συντάγματος; 

ὍὉ Μάρξ στή διάρκεια ἀκριβῶς τοῦ 1850 ἔθεσε αὐτό τό ζήτη- 
μα, πού τό ἔλυνε καί τό ἔλυσε τελικά ὄχι µέ ὑπεκφυγή, ἀλλά 
δίνοντάς του συγκεκριμένη ἀπάντηση, βγαλμένη ἀπό τῃν ἀνά- 
λυση τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν. Τό 1549 ἡ ἑπανάσταση 
καταπνίγηκε, μιά σειρά ἐξεγέρσεις τέλειωσαν μέ ἀποτυχία, ἡ 
ἐλευθερία πού οὐσιαστικά εἶχε κατακτηθεῖ ἀπό τό λαό τοῦ 
ἀφαιρέθηκε, ἡ ἀντίδραση ὀργίαζε ἐνάντια στούς «ἐπαναστά- 
τες». Ἡ ἀνοιχτή πολιτική δράση τῆς «Ἕνωσης τῶν κομμοὺνι- 
στῶν» 198 (τῆς τότε σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης πού καθο- 
δηγοῦνταν οὐσιαστικά ἀπό τόν Μάρξ) ἔγινε ἀδύνατη. «Παντοῦ 
πρόβαλλε ἡ ἀνάγκη -- λέει ἡ προκήρυξη τῆς ΚΕ τῆς Ἕνωσης 
πρός τά µέλη της τόν Ἰούλη τοῦ 1850 --- γιά µιά ἰσχυρή µυστι- 
χή (ὅλες οἱ ὑπογραμμίσεις εἶναι δικές µας) ὀργάνῶση ἔπανα- 
στατικοῦ κόµµατος σ᾿ ὅλη τή Γερμανία. Ἡ ΚΕ στέλνει ἀπό 
τό ἐξωτερικό εἰδικό ἀπεσταλμένο στη Γερμανία, πού συγκεν- 
τρώνει «ὅλες τίς κατάλληλες δυνάµεις στά χέρια τῆς "Ἑνωσης»). 
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Ὅ Μάρξ γράφει («Προκήρυξη» τοῦ Μάρτη 1850) γιά πιθανό- 
τητα καινούργιας ἀνόδου, καινούργιας ἑπανάστασης, συµβου- 
λεύει τούς ἐργάτες νά ὀργανώνονται σέ αὐτοτελεῖς ὀργανώσεις, 
ἐπιμένει ἰδιαίτερα στήν ἀνάγκη τοῦ ἐξοπλισμοῦ ὅλου τοῦ προ- 
λεταριάτου, στή δηµιουργία προλεταριακῆς φρουρᾶς, στήν ᾱ- 
νάγκη: «κάθε ἀπόπειρα γιά ἀφοπλισμό νά µαταιώνεται µέ τή 
βία». 'Ο Μάρξ ἀπαιτεῖ τό σχηματισμό «ἐπαναστατικῶν ἐργατι- 
κῶν κυβερνήσεων» καί ἐξετάζει τή στάση τοῦ προλεταριάτου 
«στή διάρκεια τῆς ἐπικείμενης ἐξέγερσης καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐ- 
την». Ὁ Μάρξ προβάλλει στή γερμανική δημοκρατία σάν πα- 
ράδειγµα γιά µίµηση τή Γαλλία τῶν γιακῶὠβίνων τοῦ 793 (βλ. 
«Ἡ δίκη τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολωνία», ρωσική µετάφρα- 
ση, σελ. 115 κ. ἄ.) 195, 

Περνάει µισός χρόνος. Ἡ ἄνοδος πού ἀναμενόταν δέν ἔρ- 
χεται. Οἱ προσπάθειες τῆς Ἕνωσης δέ στεφανώνονται μέ ἐπι- 
τυχία. «Ἡ ἄνοδος τῆς ἑπανάστασης --- ἔγραφε ὁ ἜὌνγκελς τό 
188. --- στη διάρκεια τοῦ 1850 γινόταν ὅλο καί λιγότερο πι- 
θανἠή καί μάλιστα ἀδύνατη» 106 “Ἡ βιομηχανική κρίση τοῦ 1847 
τέλειωσε. "Αρχιζε ἡ βιομηχανική ἄνθιση. Καΐ νά πού ὁ Μάρξ, 
παίρνοντας ὑπόψη τίς ἀντικειμενικές συνθῆκες, βάζει τό ζή- 
τηµα καθαρά καί σταράτα. Τό φθινόπωρο τοῦ 1850 δηλώνει κα- 
τηγορηµατικά πώς τώρα, πού παρατηρεῖται τόσο πλούσια ἀνά- 
πτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, «οὔ- 
τε κάν λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά πραγματική ἐπανάσταση» 191, 

Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, ὁ Μάρξ δέν προσπαθεῖ νά ξεφύ- 
γει ἀπό τό δύσκολο πρόβλημα. Δέν παίζει µέ τή λέξη ἑπανά- 
σταση, δέν ἀντικαθιστᾶ τό ζωτικό πολιτικό ζήτημα µέ κούφιες 
ἀφαιρέσεις. Δέν ξεχνάει πώς ἐν πάση περιπτώσει ἡ ἑπανάστα- 
ση γενικά προχωρεῖ, γιατί ἀναπτύσσεται ἡ ἁἀστική κοινωνία, 
καί λέει ἀνοιχτά πὠς εἶναι ἀδύνατη ἡ διεξαγῶγή δηµοκρατικῆς 
ἐπανάστασης µέ τὴν ἄμεση καί στενή ἔννοια τῆς λέξης. Ὅ 
Μάρξ λύνει τό δύσκολο πρόβλημα, χωρίς νά ἐπικαλεῖται τίς 
«διαθέσεις) --- διαθέσεις πού δείχνουν κατάπτωση καί κούρα- 
ση --- τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου στρώματος τοῦ προλεταριάτου (ὅ- 
πως κάνουν συχνά οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού πέφτουν σέ χβο- 
στισµό). "Οχι, ὅσο δέν εἶχε ἄλλα στοιχεῖα, ἑκτός ἀπό τό γεγο- 
γός τῆς πεσµένης διάθεσης (τό Μάρτη τοῦ 1850), ἐξακολουθοῦ- 
σε νά καλεῖ σέ ἐξοπλισμό καί ἐξέγερση, νά τήν προετοιμάζει, 
χωρίς νά μειώνει μέ τό σκεπτικισμό καί τίς ἐπιφυλάξεις του τό 
ἠθικό τῶν ἐργατῶν. Ὁ Μάρξ µόνο ὅταν ἔδειξε τό ἀναπόφευ- 
κτο τῆς «ἐκτόνωσης» τῆς «πραγματικῆς ἐπανάστασης», µό- 
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νο τότε ἄλλαξε γνώµη. Καΐ ἀλλάζοντας γνώμη ὁ Μάρξ ἀξίῳ- 
σε, ἀπερίφραστα καί ἀνοιχτά, τή ριζική ἀλλαγή τῆς τακτικῆς, 
τό ὁλοκληρωτικό σταµάτηµα τῆς προετοιµασίας τῆς ἐξέγερ- 
σης, γιατί τότε ἡ προετοιµασία αὐτή δἐν μποροῦσε νά εἶναι τί- 
ποτε ἄλλο ἀπό παιχνίδι. Τό σύνθημα τῆς ἑξέγερσης ἀποσύρ- 
θηκε ἀμέσως ἀπό τήν ἡμερήσια διάταξη. ᾽Αναγνωρίστηκε ἀνοι- 
χτά καί συγκεκριµένα πὠς «ἡ µορφή τοῦ κινήµατος ἄλλαξε». 

Τό παράδειγµα αὑτό τοῦ Μάρξ πρέπει νά τό ἔχουμε πάντα 
μπροστά στά µάτια µας στήν τωρινή δύσκολη στιγµή. Τό ζη- 
τηµα τῆς δυνατότητας διεξαγωγῆς «πραγματικῆς ἑπανάστασης» 
στό ἄμεσο µέλλον, τό ζήτημα τῆς βασικῆς «μορφῆς τοῦ κινη- 
µατος», τῆς ἐξέγερσης καί τῆς προετοιμασίας της, πρέπει νά 
τό ἀντιμετωπίζουμε µέ τὴ μεγαλύτερη σοβαρότητα, τό ἀάγωνι- 
ζόμενο ὅμως πολιτικὀ κόµµα ὀφείλει νά λύσει τό ζήτημα αὐτό 
ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα, χωρίς ὑπεκφυγές, χωρίς προφά- 
σεις, χωρίς ὁποιεσδήποτε παρασιωπήῄήσεις. Ἕνα κόμμα πού δέ 
θά κατόρθωνε νά δόσει στόν ἑαυτό του ξεκάθαρη ἀπάντηση 
σέ ἕνα τέτοιο ζήτημα δέ ϐ’ ἄξιζε νά λέγεται κόμμα. 


Ππ 


Ἔτσι, λοιπόν, τί ἀντικειμενικά δεδοµένα ἔχουμε γιά τή λύ- 
ση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος; Ὑπέρ τῆς γνώµης ὅτι ἐξαντλήθηκε 
ὁλότελα ἡ ἄμεσα ἐἑπαναστατική «μορφή τοῦ κινήματος», ὅτι εἷ- 
ναι ἀδύνατη µιά καινούργια ἐξέγερση, ὅτι στη Ρωσία ἄρχισε 
ἡ ἐποχή ἑνός ἄθλιου ἁἀστικοῦ ψευτοσυνταγματισμοῦ συνηγοροῦν 
μιά σειρά γεγονότα πού βρίσκονται, νά ποῦμε, στήν ἐπιφάνεια 
καί χτυποῦν στά µάτια ὅλων. Ἡ μεταστροφή µέσα στήν ἀστική 
τάξη εἶναι ἀναμφισβήτητη. Ὁ τσιφλικάς ἔφυγε ἀπό τούς κα- 
ντέτους καί πῆγε στήν Ἕνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη. Ἡ κυβέρ- 
νηση χάρισε κιόλας «σύνταγμα μέ δυό βουλές. Μέ τό στρατιῶ- 
τικὀ νόµο, τίς ἐκτελέσεις καί τίς συλλήψεις δημιουργεῖται ἡ 
δυνατότητα σύγκλησης μιᾶς κάλπικης Δούμας. Ἡ ἐξέγερση στίς 
πόλεις ἔχει καταπνιγεῖ καί τό ἀνοιξιάτικο κίνηµα τῶν ἀγροτῶν 
μπορεῖ νά βρεθεῖ ξεμοναχιασμένο, ἀνίσχυρο. Τό ξεπούλημα τῆς 
γῆς τῶν τσιφλικάδων συνεχίζεται καί συνεπῶς δυναμώνει τό 
στρῶμα τῆς ἀστικῆς «Πσυχης» ἀγροτιᾶς. Ὑπάρχει φανερή πτώ- 
ση τῶν διαθέσεων ὕστερα ἀπό τήν καταστολή τῆς ἐξέγερσης. 
Τέλος δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε καί τοῦτο: πὠς γενικά εἶναι πιό 
εὔκολο καί πιό ἀκίνδυνο, γιά νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, νά προλέγε- 
ται ἡ ἤττα τῆς ἑπανάστασης παρά νά προλέγεται ἡ ἄνοδός της, 
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γιατί τώρα ἡ ἐξουσία βρίσκεται μέ τό µέρος τῆς ἀντίδρασης, καί 
µέχρι σήµερα οἵ ἑπαναστάσεις «ὣς ἐπί τό πλεῖστον» τέλειωναν... 
ἡμιτελεῖς. 

Ποιά εἶναι τά δεδοµένα ὑπέρ τῆς ἀντίθετης γνώµης; "Ας δό- 
σουµε, πάνω σ᾿ αὐτό τὀ ζήτημα, τό λόγο στὀν Κ. Κάουτσκι, πού 
ἡ νηφαλιότητα τῶν ἀπόψεών του καί ἡ ἱκανότητά του νά ἑξε- 
τάζει τά φλέγοντα καί ἀκανθώδη πολιτικά ζητήματα µέ τόν πιό 
ἤρεμο, τόν πιό πρακτικό καί ἐξονυχιστικό τρόπο εἶναι γνῶ- 
στές σ᾿ ὅλους τούς µαρξιστές. Ὁ Κάουτσκι διατύπῶσε τήν ἄπο- 
ψή του ἀμέσως µετά τήν κατάπνιξη τῆς ἐξέγερσης τῆς Μόσχας 
στό ἄρθρο: «Οἱ πιθανότητες ἐπιτυχίας τῆς ρωσικῆς ἑπανάστα- 
σης». Τό ἄρθρο αὐτό δημοσιεύτηκε σέ ρωσική μετάφραση --- ὅ- 
χι βέβαια χωρίς διαστρεβλώσεις τῆς λογοκρισίας (σάν κι ἐκεῖ- 
νες πού ἔπαθε καί ἡἢ ρωσική μετάφραση τοῦ ἄλλου ἔξοχου ἔρ- 
γου τοῦ Κάουτσκι: «Τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία)). 

ὍὉ Κάουτσκι δέν προσπαθεῖ νά ξεφορτωθεῖ τό δύσκολο ζή- 
τηµα. Δέν προσπαθεῖ νά ξεγλιστρήσει µέ κούφιες φράσεις γιά 
τό ἀκατανίκητο τῆς ἐἑπανάστασης γενικά, γιά παντοτεινή καί 
διαρκῆ ἑπαναστατικότητα τῆς τάξης τῶν προλεταρίων κτλ. Ὅχι, 
ὁ Κάουτσκι βάζει ὀρθά-κοφτά τό συγκεκριµένο ἱστορικό πρό- 
βληµμα γιά τίς πιθανότητες ἐπιτυχίας τῆς σημερινῆς, τῆς τωρι- 
νῄῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης στή. Ρωσία. ᾿Αρχίζει τό ἄρθρο 
του χωρίς περιστροφές, ἀπό τό γεγονός ὅτι ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 
Ι906 φθάνουν ἀπό τή Ρωσία σχεδόν ἀποκλειστικά καί µόνο θλι- 
βερές εἰδήσεις, πού «θά μποροῦσαν νά δημιουργήσουν τή γνώ- 
µη πώς ἡ ἐπανάσταση αὐτή ἔχει ὁριστικά καταπνιγεῖ καί βοί- 
σχεται στήν τελευταία τής πνοή». Δέν εἶναι µόνο οἱ ἀντιδρα- 
στικοί πού πανηγυρίζουν ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀφορμή, ἀλλά καί οἱ 
ρῶσοι φιλελεύθεροι, λέει ὁ Κάουτσκι, περιλούζοντας τούς τε- 
λευταίους αὐτούς ἤρωες «τοῦ κουπονιοῦ» 159 µέ περιφρονητικές 
ἐκφράσεις πού τούς ἀξίζουν πέρα γιά πέρα (ὁ Κάουτσκι, ὅπως 
φαίνεται, δέν πίστεψε ἀκόμα στή θεωρία τοῦ Πλεχάνοφ, πώς 
τάχα οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πρέπει «νά θεωροῦν πολύτι- 
µη τήν ὑποστήριξη τῶν μή προλεταριακῶν ἀντιπολιτευόμενων 
κοµμµάτων)). 

Καί νά ὃ Κάουτσκι ἀναλύει λεπτομερειακά αὐτή τή γνώµη, 
πού ἐπιβάλλεται µέ φυσικότητα µόνη της. Ἡ ἐξωτερική ὁμοιό- 
τητα τῆς ἤττας τῶν ἐργατῶν τό Δεκέμβρη στή Μόσχα µέ τήν 
ἥττα τῶν ἐργατῶν τόν Ἰούνη (1848) στό Παρίσι εἶναι ἄναμφι- 
σβήτητη. Καὶ ἐκεῖ καί ἐδῶ ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση τῶν ἐργατῶν 
«εἶχε προκληθεῦ) ἀπό τήν κυβέρνηση σέ στιγµή πού ἡ ἐργατι- 
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κή τάξη δέν ἦταν ἀκόμα ἀρκετά ὀργανωμένη. Καὶ ἑκεῖ καί 
ἐδῶ, παρά τήν ἠρωική ἀντίσταση τῶν ἐργατῶν, ἡ ἀντίδραση 
νίκησε. Καΐ τί συμπέρασμα βγάζει ἀπό δῶ ὁ Κάουτσκι;, Μήπως 
βγάζει τό συμπέρασμα, κατά τό πρότυπο τῶν σχολαστικῶν νου- 
θεσιῶν τοῦ Πλεχάνοφ, πώς δέν ἔπρεπε κάν νά πάρουμε τά ὅπλα; 
χι, ὁ Κάουτσκι δέ βιάζεται νά περάσει ἐκ τῶν ὑστέρων σέ 
μιά κοντόφθαλµη καί φτηνή ἠθικολογία. ᾿Βρευνᾶ τά ἀντικει- 
µενικά δεδοµένα πού εἶναι ἱκανά νά λύσουν τό ζήτημα τοῦ ἄν 
ἡ ρώσική ἐπανάσταση ἔχει ὁριστικά καταπνιγεῖ. 

Τέσσερις ριζικές διαφορές διακρίνει ὁ Κάουτσκι ἀνάμεσα 
στήν ἥἤττα τοῦ προλεταριάτου τοῦ Παρισιοῦ (1848) καί τῆς 
Μόσχας (1905). Πρῶτο' ἡ ἤττα τοῦ Παρισιοῦ ἦταν ἥττα ὅλης 
τῆς Γαλλίας. Τίποτε τό παρόμοιο δέν μποροῦμε νά ποῦμε γιά 
τή Μόσχα. Οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, τοῦ Κιέβου, τῆς Ὁ- 
ὑησσοῦ, τῆς Βαρσοβίας, τοῦ Λότζ δέν τσακίστηκαν. Ἔχουν 
ἐξαντληθεῖ ἀπό τὀν τροµερά δύσκολο ἀγώνα πού διαρκεῖ ὁλό- 
Κληρο χρόνο τώρα, τὸ θάρρος τους ὅμως δέν τσακίστηκε. Σὺυγ- 
κεντρώνουν τίς δυνάµεις τους γιά νά ξαναρχίσουν τήν πάλη 
γιά τήν ἐλευθερία. 

Δεύτερο' µιά ἀκόμα οὐσιαστικότερη διαφορά εἶναι ὅτι τό 1848 
οἱ ἀγρότες στή Γαλλία ἦταν μέ τό µέρος τῆς ἀντίδρασης, ἐνῶ 
τό 1905 στή Ῥωσία εἶναι μέ τό µέρος τῆς ἑπανάστασης. Συνε- 
χίζονται οἱ ἀγροτικές ἐξεγέρσεις. Ὁλόκληρες στρατιές ἀσχο- 
λοῦνται µέ τήν κατάπνιξή τους. Οἱ στρατιές αὐτές ἐρημώνουν 
τή χώρα ἔτσι ὅπως µόνο ἡ Γερμανία εἶχε ἐρημωθεῖ στόν τρια- 
κονταετῆ πόλεμο 109, Οἱ στρατιωτικοί µαζικοί διωγμοί φοβί- 
ζουν προσώὠρινά τούς ἀγρότες' τό µόνο τους ὅμως ἀποτέλεσμα 
εἶναι ὅτι μεγαλώνουν τήν ἀθλιότητά τους, ὅτι καθιστοῦν πιά 
ἀδιέξοδη τήν κατάστασή τους. Θά ξεσηκώνουν ἀναπόφευκτα, 
ὅπως οἱ ἐρημώσεις τοῦ τριακονταετοῦς πολέμου, ὅλο καί νέες 
μάζες ἀνθρώπων, πού θ᾽ ἀναγκασθοῦν νά κηρύξουν τόν πόλεμρ 
ἑνάντια στό ὑπάρχον καθεστώς, πού δέ θά ἐπιτρέψουν νά ἀπο- 
κατασταθεῖ ἡ ἡσυχία στἠ χώρα καί θά προσχωροῦν σέ κάθε 
λογῆς ἐξέγερση. 

Τρίτο’ µιά ἐξαιρετικά σοβαρή διαφορά εἶναι ἡ παρακάτω. 
Ἡ ἐἑπανάσταση τοῦ 1848 προετοιµάστηκε ἀπό τήν κρίση καί 
τήν πείνα τοῦ 1847. Ἡ ἀντίδραση στηριζόταν στὀν τερματισμό 
τῆς κρίσης καί στήν ἄνθιση τῆς βιομηχανίας. «Τό τῶὠρινό τρο- 
µοκρατικὀ καθεστώς τῆς Ρωσίας δέν μπορεῖ παρά νά ὁδηγή- 
σει ἀναπόφευκτα στήν ὄξυνση τῆς οἰκονομικῆς κρίσης πού 
χρόνια βαραίνει ὅλη τή χώρα». Ἡ πείνα τοῦ 1905 θά ἐκδηλο- 
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θεῖ κιόλας στούς ἀμέσως ἑπόμενους μµῆνες, μέ ὅλες τίς συνέ- 
πειές της. Ἡ κατάπνιξη τῆς ἑπανάστασης εἶναι ὁ πιό μεγάλος 
ἐμφύλιος πόλεμος, πόλεμος ἐνάντια σ᾿ ὅλο τό λαό. Ὁ πόλεμος 
αὐτός δέ στοιχίζει λιγότερο ἀπό ἕναν ἐξωτερικό πόλεμο, συνά- 
μα καταστρέφει ὄχι µιά ξένη ἀλλά τήν ἴδια του τή χώρα. ᾿Επέρ- 
χεται ἡ δημοσιονομική κατάρρευση. Κι ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό οἱ νέες 
ἐμπορικές συμφωνίες ἀπειλοῦν τή Ρωσία μέ ἑἐξαιρετικό κλονι- 
σµό καί μποροῦν νά προκαλέσουν ἀκόμα καί παγκόσμια οἶκονο- 
µική κρίση. Ἔτσι, ὅσο περισσότερο θά διαρκέσει ἡ ἀντιδραστι- 
κή τρομοκρατία, τόσο πιό ἀπελπιστική θά γίνει ἡ οἰκονομική 
κατάσταση τῆς χώρας, τόσο πιό ἰσχυρή θά εἶναι ἡ ἀγανάκτη- 
ση ἑνάντια στὀ µισητό καθεστώς. «Ἡ κατάσταση αὐτή ---λέει 
ὁ Κάουτσκι -- κάνει ἁκατανίκητο κάθε ἰσχυρό κίνηµα ἑνάν- 
τια στὀν τσαρισµόὀ. Καΐ ἀπό τέτοιο κίνηµα δέ θά ὑπάρχει ἕλ- 
λειψη. Θά φροντίσει γι αὐτό τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας, πού 
ἔδοσε κιόλας τόσο µεγάλα δείγματα τοῦ ἡρωισμοῦ του καί τῆς 
αὐταπάρνησῆής του)». 


Ἡ τέταρτη οιαφορά πού ὑποδείχνει ὁ Κάουτσκι παρουσιάζει 
γιά τούς ρώσους μαρξιστές ἰδιαίτερο ἑνδιαφέρον. Σηµερα ἀνά- 
μεσά µας ἔχουν δυστυχῶς ἁρκετή πέραση κάτι εἰρωνικά µειδιά- 
µατα--- στήν οὐσία πρόκειται γιά µειδιάµατα καθαρῶς καντέ- 
τικου τύπου --- σχετικά μέ τά «μπράουνιγκ» καί τίς «μαχητικές 
ὁμάδες». Κανένας δέν ἔχει ἀρκετό ἀνδρισμό καί εὐθύτητα, πού 
τό πρότυπό τους μᾶς τό ἔδοσε ὁ Μάρξ, γιά νά πεῖ ὅτι ἡ ἑξέ- 
γερση εἶναι ἀδύνατη καί δέ χρειάζεται πιά νά τὴν ἑτοιμάζουμε. 
Μᾶς ἀρέσει ὅμως πολύ νά κρυφογελᾶμε εἰρωνικά γιά τήν πο- 
λεμική δράση τῶν ἐπαναστατῶν. Αὐτοτιτλοφορούμαστε µαρξι- 
στές, τήν ἀνάλυση ὅμως τῆς στρατιωτικῆς πλευρᾶς τῆς ἐξέ- 
γερσης (στήν ὁποία ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἔδιναν πάντα σο- 
βαρή σημασία Ἠθ) προτιμοῦμε νά τὴν ἀποφεύγουμε, δηλώνον- 
τας µέ ἀμίμητα µεγαλόπρεπο δογµατισµό: «δέν ἔπρεπε νά πά- 
ρουµε τά ὅπλα. ..». ὍὉ Κάουτσκι ἐνεργεῖ διαφορετικά. Ὅσο λ- 
γα καί ἄν ἦταν ἀκόμα τά στοιχεῖα πού εἶχε γιά τήν ἐξέγερση, 
ὡστόσο προσπαθεῖ νά ἐμβαθύνει καί στή στρατιωτική πλευρά 
τοῦ ζητήματος. Προσπαθεῖ νά κρίνει τό κίνηµα σά µιά καινούρ- 
για µορφή πάλης, µορφή πού δημιουργήθηκε ἀπό τίς µάζες, καί 
ὄχι ὅπως κρίνουν τίς συγκρούσεις οἱ δικοί µας ἐπαναστάτες 
τύπου Κουροπάτκιν: δηλαδή ἄν σοῦ δίνουν κάτι, παῖρνε το’ ἄν 
σέ δέρνουν, φεύγα' ἄν σε τσάκισαν, θά πεῖ πὠς δέν ἔπρεπε κάν 
νά πάρεις τά ὅπλα! 
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«Κα ἡ µάχη τοῦ Παρισιοῦ τόν Ἰούνη --λέει ὁ Κάουτσκι -- καί τῆς 
Μόσχας τόὀ Δεκέμβρη ἧταν µάχες ὁδοφραγμάτων. Ἡ πρώτη ὅμως ἧταν 
καταστροφή, ἦταν τό τέλος τῆς παλιᾶς τακτικῆς ὁδοφραγμάτων. Ἡ δεύτε- 
ρη ἦταν ἡ ἀπαρχή μιᾶς καινούργιας τακτικῆς ὁδοφραγμάτων. Καί ἀντίστοι- 
χα πρέπει νἁ ἀναθεωρήσουμε τήν ἄποψη πού ἐξέθεσε ὁ Ἔνγκελς στὀν πρὀ- 
λογό του στό ἔργο τοῦ Μάρξ «Ἡ πάλη τῶν τάξεων», συγκεκριµένα τὴν 
ἄποψη πώς τάχα πέρασε ὁριστικά ἡ ἐποχή γιά µάχες ὁδοφραγμάτων 111, 
Στήν πραγματικότητα πέρασε µόνο ἡ ἑποχή τῆς παλιᾶς τακτικῆς ὁδοφρα- 
γµάτων. Νά τί ἀπέδειξε ἡ µάχη τῆς Μόσχας, ὅπου µιά χούφτα ἐξεγερμένοι 
κατόρθωσαν νά κρατήσουν δυό βδομάδες ἑνάντια σέ ὑπέρτερες µαχητι- 
κές δυνάµεις, ἑφοδιασμένες µέ ὅλα τά εἴδη τοῦ σύγχρονου πυροβολικοῦ». 


Αὐτά λέει ὁ Κάουτσκι. Δέν Ψέλνει νεκρώσιµο τροπάριο στήν 
ἐξέγερση ἐπειδή ἀπέτυχε ἡ πρώτη προσπάθεια. Δέν γκρινιάζει 
γιά τήν ἀποτυχία. ἀλλά ἐρευνᾶ τή γέννηση καί τήν ἀνάπτυξη 
τῆς καινούργιας, τῆς ἀνώτερης μορφῆς πάλης, ἀναλύει τή ση- 
µασία τῆς ἀποδιοργάνωσης καἰ τῆς δυσαρέσκειας µέσα στό 
στρατό, τῆς βοήθειας πρός τούς ἐργάτες ἀπομέρους τοῦ πλη- 
θυσμοῦ τῶν πόλεων, τοῦ συνδυασμοῦ τῆς μαζικῆς ἀπεργίας μέ 
τήν ἐξέγερση. ᾿Ερευνᾶ τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο τὀ προλεταριά- 
το μαθαίνει τήν ἐξέγερση. ᾿Αναθεωρεῖ τίς παλιωµένες στρατιώω- 
τικές θεωρίες, καλώντας ἔτσι ὅλο τό κόµµα νά δουλέψει καί νά 
ἀφομοιώσει τήν πείρα τῆς Μόσχας. Βλέπει ὅλο τό κίνηµα σάν 
πέρασµα ἀπό τὴν ἀπεργία στἠν ἐξέγερση, προσπαθώντας νά 
καταλάβει µέ τί τρόπο πρέπει νά συνδυάζουν οἱ ἐργάτες τὀ ἕνα 
μέ τό ἄλλο γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς ἐπιτυχίας. 

Ὁ Κάουτσκι τελειώνει τό ἄρθρο του µέ τά λόγια: «Αὐτά εἶναι 
τά διδάγµατα τῆς Μόσχας. Κατά πόσο αὐτά θά ἑπηρεάσουν τίς 
μορφές τῆς μελλοντικῆς πάλης, δέν εἶναι δυνατόν σήµερα νά τό 
προβλέψουμε ἀπό δῶ (δηλ. ἀπό τή Γερμανία). Πραγματικά, μέ- 
χρι σήµερα σέ ὅλες τίς προηγούμενες ἐκδηλώσεις τῆς ρωσικῆς 
ἑπανάστασης βλέπαμε αὐὑθόρμητα ξεσπάσματα ἀνοργάνωτων 
μαζῶν, καµιά ἀπ᾿ αὐτές τίς ἐκδηλώσεις δἐὲν ἦταν προσχεδια- 
σµένη καί προετοιµασµένη ἀπό πρίν. Πιθανόν γιά ὁρισµμένο 
χρονικό διάστηµα ἔτσι θά γίνεται καί στό μέλλον. 

Αν ὅμως σήµερα δέν μποροῦμε ἀκόμα νά προβλέψουμε μέ 
ἀκρίβεια τίς μελλοντικές µορφές πάλης, ὡστόσο ὅλα τά σηµά- 
δια δείχνουν πώς ὁπωσδήποτε πρέπει νά περιμένουμε παραπέ- 
ρα µάχες, πὠς ἡ τωρινή ζοφερή (οὐνχάιμλιχε) ἡσυχία δέν εἷ- 
ναι τίποτε ἅλλο παρά γαλήνη πρίν ἀπό τή θύελλα. Τό κίνηµα 
τοῦ ᾿Ὀχτώβρη ἔδειξε στίς µάζες τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ τί 
δύναμη εἶναι σέ θέση νά ἀναπτύξουν. Ἡ ἀντίδραση τοῦ Γενά- 
ρη τίς ἔσπρωξε κατόπιν σ᾿ ἕνα βάραθρο γεμάτο βάσανα. Σ’ αὐ- 
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τό τό βάραθρο τό καθετί τίς ξεσηκώνει, τίς κάνει ν᾿ ἀγανακτοῦν, 
καὶ δέν ὑπάρχει τίµηµα πού θά τό θεωροῦσαν ὑπερβολικά µε- 
γάλο γιά νά γλιτώσουν ἀπ᾿ αὐτό τὸ βάραθρο. Γρήγορα θά ξε- 
σηκωθοῦν πάλι οἱ µάζες, γρήγορα θά ἐκδηλωθοῦν µέ μεγαλύ- 
τερη ἀκόμα δύναμη! "Ας πανηγυρίζει ἡ ἀντεπανάσταση τό θρί- 
αμβό της πάνω στά πτώματα τῶν ἡρώων τοῦ ἀγώνα γιά τήν 
ἐλευθερία: πλησιάζει πιά τὀ τέλος αὐτοῦ τοῦ θριάµβου, προβάλ- 
λει ἡ κόκκινη χαραυγή, ἔρχεται ἡ προλεταριακή ἐπανάσταση». 


ΠΙ 


Τό ζήτημα πού σκιαγραφήσαμµε εἶναι θεµελιακό ζήτημα ὅλης 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς. Τό ἐπικείμενο συνέδριο τοῦ 
κόμματος πρέπει πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα νά λύσει αὐτό τό ζήτημα κατά 
τόν πιό ξεκάθαρο καί ἀδιαμφισβήτητο τρόὀπο' ὅλα τά µέλη τοῦ 
κόμματος, ὅλοι οἱ συνειδητοί ἐργάτες πρέπει ἀμέσως νά ἑντεί- 
νουν ὅλες τίς δυνάµεις τοὺς γιά νά συγκεντρώσουν ὁλόπλευρο 
ὑλικό γιά τή λύση τοῦ ζητήματος, νά τὀὸ συζητήσουν καί νά 
στείλουν στὀ συνέδριο ἀντιπροσώπους τελείως προετοιµασμµέ- 
νους γι᾽ αὐτό τό σοβαρό καί ὑπεύθυνο καθῆκον τους. 

Οἱ ἐκλογές γιά τό συνέδριο πρέπει νά γίνουν στή βάση τῆς 
πλήρους διευκρίνισης τῶν θέσεων στά ζητήματα τακτικῆς. Καί 
στήν οὐσία, ἡ µιά εἴτε ἡ ἄλλη συνεπής καί ὁλοκληρωμένη ἀπάν- 
τηση στό ζήτημα αὐτό προαποφασίζει ὅλα τά ἐπιμέρους ζη- 
τήµατα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς πλατφόρμας σχετικά µέ τήν 
τακτική. 

Εἴτε -- εἴτε. 

Εἴτε παραδεχόµαστε πώς σήµερα «δέν μπορεῖ κάν λόγος νά 
γίνει γιά πραγματική ἑπανάσταση», καί τότε πρέπει νά τό δη- 
λώσουµμε ἀνοιχτά καί µέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο, εἰς 
ἐπήκοον ὅλων, γιά νά µή παραπλανᾶμε οὔτε τόν ἑαυτό µας, οὔ- 
τε τό προλεταριάτο, οὔτε τό λαὀ. Τότε πρέπει νά ἀπορρίψουμε 
ἀπόλυτα τήν ὁλοκλήρωση τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης σάν 
ἄμεσο καθῆκον τοῦ προλεταριάτου. Τότε ὀφείλουμε ν᾿ ἀποσύ- 
ρουµε τελείως ἀπό τήν ἡμερήσια διάταξη τό ζήτημα τῆς ἑξέ- 
γερσης, νά σταµάτήσουµε κάθε δουλειά γιά ἐξοπλισμό καί ὁρ- 
γάνώση μαχητικῶν ὁμάδων, γιατί δέν ταιριάζει σ᾿ ἕνα ἐργατικό 
κόμμα νά παίζει µέ τήν ἐξέγερση. Τότε πρέπει νά παραδεχτοῦ- 
με πώς οἱ δυνάµεις τῆς ἑπαναστατικῆς δημοκρατίας ἔχουν ἔξαν- 
τληθεῖ καί νά βάλουμε σάν ἄμεσο καθῆκον µας τήν ὑποστήριξη 
τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου στρώματος τῆς φιλελεύθερης δημοκρα- 
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τίας, σάν πραγµατικῆς ἀντιπολιτευτικῆς δύναμης σέ συνταγµα- 
τικό καθεστώς. Τότε πρέπει νά βλέπουμε τήν Κρατική δούµα 
σάν κοινοβούλιο, ἔστω καί ἄσχημο, νά πάρουμε µέρος ὄχι µόνο 
στίς ἐκλογές ἀλλά καί στήν ἴδια τή Δούμα. Τότε πρέπει νά 
προβάλλουµε στήν πρώτη γραµµή τή νομιμοποίηση τοῦ κόμ- 
µατος, τήν ἀντίστοιχη ἀλλαγή τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμµα- 
τος, τήν προσαρμογή τῆς ὅλης δουλειᾶς στά «νόμιμα» πλαίσια 
ἤ, τουλάχιστο, τὴν παραχώρηση στήν παράνοµη δουλειά ἑλά- 
χιστης καί δευτερεύουσας θέσης.. Τότε τόὀ καθῆκον τῆς ὀργά- 
νώσης ἐπαγγελματικῶν ἑνώσεων μποροῦμε νά τό ἀναγνωρίσου- 
µε σάν ἐξίσου πρωταρχικό κομματικό καθῆκον, ὅπως ἦταν στήν 
προηγούµενη ἱστορική περἰοδο ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση. Τότε θά 
πρέπει ὀἐπίσης νά ἀποσύρουμε ἀπό τὴν ἡμερήσια διάταξη καί 
τά ἑπαναστατικά συνθήµατα τοῦ ἀγροτικοῦ κινήµατος (ὅπως τή 
δήµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων), γιατί στήν πράξη τά συν- 
θήµατα αὐτά εἶναι συνθήµατα ἐξέγερσης καί τό νά καλεῖ κα- 
νείς σέ ἐξέγερση, χωρίς νά προετοιμάζεται γι αὐτήν στά σοβα- 
ρά κατά στρατιωτικό τρόπο, χωρίς νά πιστεύει σ᾿ αὐτήν, θά ἦταν 
ἕνα ἀνάρμοστο παιχνίδι ἐξέγερσης. Τότε πρέπει νά ἀπορρίψουμε 
κάθε συζήτηση ὄχι µόνο γιά προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρ- 
νηση, ἀλλά καί γιά τή λεγόμενη «ὁπαναστατική αὐτοδιοίκη- 
ση», γιατί ἡ πείρα ἔδειξε πώς οἱ θεσμοί πού καλῶς ἢἤ κακῶς 
δηλώνονται μ’ αὐτό τόν ὅρο στήν πραγματικότητα µετατρέπον- 
ται ἀπό τή δύναμη τῶν πραγμάτων σὲ ὄργανα τῆς ἐξέγερσης, 
σέ ἔμβρυα τῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. 

Εἴτε παραδεχόµαστε πὠς σήµερα μπορεῖ καί πρέπει νά γίνε- 
ται λόγος γιά πραγματική ἑπανάσταση καί πὠς οἱ καινούργιες 
καί ἀνώτερες μορφές τῆς ἅμεσης ἐπαναστατικῆς πάλης εἶναι 
ἀναπόφευκτες ἢ, τουλάχιστο, περισσότερο πιθανές. Τότε τό κύ- 
ριο πολιτικὀ καθῆκον τοῦ προλεταριάτου, τό νεῦρο τῆς ὅλης 
δουλειᾶς του, ἡ ψυχή τῆς ὅλης ὀργανωτικῆς ταξικῆς του ὁρά- 
σης πρέπει νἁ εἶναι ἡ ὁλοκλήρωση τῆς δηµοκρατικῆς ἐἑπανά- 
στασης. Τότε κάθε ὑπεκφυγή ἀπ᾿ αὐτό τό καθῆκον δέ θά ἦταν 
παρά ὑποβίβαση τῆς ἕἔννοιας τῆς ταξικῆς πάλης ὥς τήν ἕρμη- 
νεία πού τῆς δίνει ὁ Μπρεντάνο Ἠ5, θά ἦταν μετατροπή τοῦ προ- 
λεταριάτου σέ οὐραγό τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς ἁστικῆς 
τάξης. Τότε τό πιό ἐπιτακτικό καί κεντρικό πολιτικό καθῆκον 
τοῦ κόµµατος εἶναι ἡ προετοιμασία τῶν δυνάµεων καί ἡ ὀργά- 
νωση τοῦ προλεταριάτου γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, πού ἆποτε- 
λεῖ τήν ἀνώτατη µορφή πάλης ὅπου ἔφτασε τό κίνηµα. Τότε 
ὀφείλουμε νά μελετήσουμε κριτικά ὅλη τήν πείρα τῆς ἐξέγερ- 
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σης τοῦ Δεκέμβρη γιά τούς πιό ἄμεσους πρακτικούς σκοπούς. 
Τότε πρέπει νά δεκαπλασιάσουµε τίς προσπάθειες γιά τήν ὀργά- 
νωση μαχητικῶν ὁμάδων καί τόν ἐξοπλισμό τους. Τότε πρέπει 
νά ἑτοιμαζόμαστε γιά τήν ἐξέγερση καί µέ παρτιζάνικες µαχη- 
τικές ἐνέργειες, γιατί θά ἦταν γελοῖο νά τήν «ἑτοιμάζουμε» µό- 
νο µέ ἐγγραφές καί καταχωρήῆσεις. Τότε πρέπει νά θεωροῦμε 
πώς ὁ ἐμφύλιος πόλεμος ἔχει κηρυχθεῖ καί συνεχίζεται, ὁπότε 
ὅλη ἡ δράση τοῦ κόμματος πρέπει νά ὑποταχθεῖ στήν ἀρχή: 
«μιά καί ἔχουμε πὀλεμο, ὅλα πρέπει νά γίνονται ὅπως στόν 
πόλεμο». Τότε ἡ διαπαιδαγώγηση τῶν στελεχῶν τοῦ προλετα- 
ριάτου γιά ἐπιθετικές πολεμικές ἐνέργειες εἶναι ἀπόλυτα ἆπα- 
ραίτητη. Τότε τό ρίξιµο ἐπαναστατικῶν συνθηµάτων στίς ἆγρο- 
τικές µάζες εἶναι λογικό καί συνεπές. Τό καθῆκον γιά µαχητι- 
κές συμφωνίες μέ τήν ἐπαναστατική καί µόνο μέ τήν ἕπαναστα- 
τική δημοκρατία προβάλλει στἠν πρώτη γραμμή: σἀ βάση 
διαχωρισμοῦ τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας παίρνεται ἀκριβῶς τό 
ζήτημα τῆς ἐξέγερσης. Ὅσο γιά κείνους πού εἶναι ὑπέρ τῆς 
ἐξέγερσης, μ’ αὐτούς τό προλεταριάτο «χτυπάει μαζο, ἄν καί 
«βαδίζει χωριστά)’ ὅσο γιά κείνους πού εἶναι κατά τῆς ἐξέγερ- 
σης, ἑνάντια σ᾿ αὐτούς παλαίβουµε ἀνελέητα, εἴτε τούς διώ- 
χνουµε ἀπό κοντά µας σά σιχαμερούς ὑποκριτές καί ἱησουίτες 
(καντέτοι). Τότε σ’ ὅλη µας τή ζύμωση προβάλλουµε στήν πρό- 
τη γραμμή τήν κριτική καί τό ξεσκέπασµα κάθε συνταγματικῆς 
αὐταπάτης ἀπό τή σκοπιά τοῦ ἀνοιχιοῦ ἐμφύλιου πολέμου, 
προβάλλουμε τά γεγονότα καί τούς ὅρους πού προετοιμάζουν 
σταθερά τά αὐθόρμητα ἑπαναστατικά ξεσπάσματα. Τότε δέ θεώ- 
ροῦμε τή Δούμα κοινοβούλιο ἀλλά ἀστυνομικό γραφεῖο καί ἀπο- 
κρούομε ὁποιαδήποτε συμμετοχή στήν ἐκλογική κωμωδία, σάν 
κάτι πού διαφθείρει καί ἀποδιοργανώνει τό προλεταριάτο. Τό- 
τε στή βάση τῆς ὀργάνωσης τοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης βάζουµε (ὅπως ἔβαλε ὁ Μάρξ τό 1849) «τήν ἰσχυρή μυστική 
ὀργάνωση», πού πρέπει νά ἔχει ἰδιαίτερο μηχανισμό γιά «ἀνοι- 
χτές ἑἐκδηλώσεις», ν᾿ ἁπλώνει ἰδιαίτερα πλοκάμια σ᾿ ὅλα τά 
νόµιµα σωματεῖα καί ἱδρύματα, ἀρχίζοντας ἀπό τίς συνδικαλι- 
στικές ἐργατικές ἑνώσεις καί τελειώνοντας στὀ νόμιμο τύπο. 

Μέ λίγα λόγια: εἴτε πρέπει νά παραδεχτοῦμε πώς ἡ δηµοκρα- 
τική ἐπανάσταση τέλειωσε, ν᾿ ἀποσύρουμε ἀπό τήν ἡμερήσια 
διάταξη τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης καί νά μποῦμε στό «σύντα- 
γματικό» δρόµο. Εἴτε παραδεχόµαστε πώς ἡ δηµοκρατική ἔπα- 
νάσταση συνεχίζεται, βάζουμε στήν πρώτη γραμμή τό καθῇ- 
κον τῆς ὁλοκλήρωσής της, ἀναπτύσσουμε καί ἐφαρμόζουμε 
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στήν πράξη τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης, κηρύσσουμµε τόν ἐμφύ- 
λιο πόλεμο καί στιγµατίζουµε ἀνελέητα κάθε λογῆς συνταγµα- 
τικές αὐταπάτες. 

Ζήτημα εἶναι ἄν ὑπάρχει ἀνάγκη νά δηλώσουμε στούς ἆνα- 
γνῶστες πώς τασσόµαστε κατηγορηματικά ὑπέρ τῆς τελευταίας 
λύσης τοῦ ζητήµατος πού ὀρθώνεται μπροστά στὀ κόμμα µας. 
Ἡ πλατφόρμα τακτικῆς πού ἐπισυνάπτουμε πρέπει νά συνοψί- 
ζει καί νά ἐκθέτει συστηµατικά τίς ἀπόψεις µας, πού θά ὑπο- 
βάλουμε καί θά ὑποστηρίξουμε στὀ συνέδριο καί στή διάρκεια 
τῆς ὅλης δουλειᾶς γιά τήν προετοιµασία τοῦ συνεδρίου. Τήν 
πλατφόρμα αὐτή πρέπει νά τή βλέπουμε ὄχι σάν κάτι τό τελειώ- 
τικὀ, ἀλλά σἁ µιά σύντομη περίληψη γιά τή διευκρίνιση τῶν 
ζητημάτων τακτικῆς καί σάν πρώτη πρόχειρη διατύπωση τῶν 
ἀποφάσεων καί ἐντολῶν πού θά ὑποστηρίξουμε στὀ συνέδριο 
τοῦ κόµµατος. Ἡ πλατφόρμα αὐτή συζητήθηκε σέἐ ἀνεπίσημες 
συγκεντρώσεις ὁμοϊδεατῶν πρώην «μπολσεβίκων» (συμπερι- 
λαμβανομένων συντακτῶν καί συνεργατῶν τῆς «Προλετάρυ) 
καί εἶναι καρπός συλλογικῆς δουλειᾶς. 


«ΠΠαρτίινιγε ᾿Ισβέστιγια» ἀρ. φύλλου 2, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
20 τοῦ Μάρτη 1906 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογοαφή: Μπολσεβίκ «Παρτίινιγε ᾿Ισβέστιγια» 
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ΠΛΑΤΦΟΡΜΑ ΤΑΚΤΙΚΗΣ 
ΓΙΑ ΤΟ ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
ΓΙΑ ΤΟ ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 15 


.Δημοσιεύτηκε στίς 20 τοῦ Μάρτη 1906 Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
στήν ἐφημερίδα «Παρτίινιγε ᾿Ισβέστιγια» κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
ἀρ. φύλλου ὁ 


Οἱ ἕντεκα ἀποφάσεις πού θέτουµε ὑπόψη τοῦ ἀναγνώστη 
καταρτίστηκαν ἀπό ὁμάδα ὁμοϊδεατῶν, ἀποτελούμενη ἀπό 
πρώην συντάκτες καί συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ 
καί ἀπό μερικούς πρακτικούς. Δέν ἀποτελοῦν τελειωτικό σχέ- 
διο, ἀλλά ἕνα προσχέδιο πού ὀφείλει νά δόσει κατά τό δυνατόν 
ὁλοκληρωμένη ἀντίληψη γιά τό σύνολο τῶν ἀπόψεων τακτι- 
κῆς ὁρισμένης µερίδας τοῦ κόμματος καί νά διευκολύνει τή 
συστηματική συζήτηση πού ἀνοίγει τώρα σέ ὅλους τούς κὺ- 
κλους καί τίς ὀργανώσεις τοῦ κὀμμµατός µας, µέ πρόσκληση τῆς 
Ἑνοποιημένης Κεντρικῆς ᾽᾿Επιτροπῆς. 

Οἱ ἀποφάσεις πάνω στήν τακτική εἶναι προσαρμοσμένες 
στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου πού προτάθηκε στή 
γνωστή προκήρυξη Ἠά τῆς ΕΚΕ (Ἑνοποιημένης Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς). Ὡστόσο τά µέλη τοῦ κόμματος δέν εἶναι καθόλου 
ὑποχρεωμένα νά περιοριστοῦν σ᾿ αὐτή τήν ἡμερήσια διάτα- 
ξη. Γιά νά μπορεῖ νά γίνει µιά πλήρης ἔκθεση ὅλων τῶν ἀπό- 
ψεων πάνω στήν τακτική, θεωρήσαμε ἀπόλυτα ἁπαραίτητο νά 
προσθέσουμε δυό ζητήματα πού δέ συμπεριλήφθηκαν στήν ἡμε- 
ρήσια διάταξη τῆς ΕΚΕ, καί συγκεκριµένα: «Ἡ σηµερινή στι- 
γµή τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης» καί «Τά ταξικά καθή- 
κοντα τοῦ προλεταριάτου στἠ σηµερινή στιγµή τῆς δημοκρα- 
τικῆς ἐἑπανάστασης». Χωρίς τή διευκρίνιση αὐτῶν τῶν ζητη- 
µάτων δέν μποροῦν νά συζητηθοῦν τά µερικότερα ζητήματα 
τακτικῆς. Γι’ αὐτό προτείνουμε στὀ συνέδριο νά συμπεριλάβει 
στήν ἡμερήσια διάταξή τοῦ τό γενικό ζήτημα: «Ἡ σηµερινή 
στιγµή τῆς δημοκρατικῆς ἐἑπανάστασης καί τά ταξικά καθή- 
κοντα τοῦ προλεταριάτου)». 

Ὅσο γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα καί τή στάση ἀπέναντι στὀ 
ἀγροτικό κίνηµα, πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα χρειάζεται ἰδιαίτερη 
μπροσούρα”. Εκτός ἀπ᾿ αὐτό ἡ ΕΚΕ ὅρισε εἰδική ἐπιτροπή, 


ων 


Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 239 - 268. 'Η Σύντ. 
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πού ἑτοιμάζει εἰσήγηση γιά τό συνέδριο πάνω σ’᾿ αὐτό τὀ ζή- 
τηµα 115, 

Δημοσιεύοντας τά δικά µας προσχέδια ἀποφάσεων, καλοῦμε 
ὅλα τά µέλη τοῦ κόµµατος νά πάρουν µέρος στή συζήτηση, 
διόρθωση καί συμπλήρωσή τους. Γραπτές εἰσηγήσεις καί σχέ- 
δια μποροῦν νά στέλνονται µέσω τῶν ὀργανώσεων τοῦ κόμµα- 
τός µας στήν ᾿Επιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, γιά νά δια- 
βιβαστοῦν στήν ὁμάδα πού ἐπεξεργάστηκε τά σχέδια τῶν ἀπο- 
φάσεων. 


Η ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΣΤΙΥΜΗ 
ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) πὠς μὲ τή μαζική καταστροφή τῶν παραγωγικῶν δυνά- 
µεων καί τήν πρωτοφανῆ ἐξαθλίωση τοῦ λαοῦ ἡ οἰκονομική καί 
δημοσιονομική κρίση πού περνάει ἡ Ρωσία ὄχι µόνο δέν ἐξα- 
σθενεῖ, ἀλλ᾽ ἀντίθετα ἐπεκτείνεται καί ὀξύνεται, προκαλώντας 
φοβερή ἀνεργία στίς πόλεις καί πείνα οτά χωριά’ 

2) πὠς παρ᾽ ὅλο πού στούς κόλπους τῆς µεγαλοκεφαλαιοκρα- 
τικῆς καί τῆς τσιφλικάδικης τάξης, τρομαγµένης ἀπό τήν ἔπα- 
ναστατική πρωτοβουλία δράσης τοῦ λαοῦ πού ἀπειλεῖ τά προ- 
νόµια καί τά ληστρικά της συμφέροντα, σημειώνεται ἀπότομη 
ἀλλαγή τῆς ἀντιπολιτευτικῆς στάσης μέ µιά στάση συναλλαγῆς 
μέ τὴν ἀπολυταρχία γιά τήν κατάπνιξη τῆς ἐπανάστασης, οἱ 
διεκδικήσεις γιά ἔμπρακτη ἐφαρμογή πολιτικῶν ἐλευθεριῶν καί 
κοινωνικοπολιτικῶν μετασχηματισμῶν ἐπεκτείνονται παρ᾽ ὅλα 
αὐτά καί δυναµώνουν µέσα σέ καινούργια στρώματα τῆς µικροα- 
στικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς' 

3) πὠς ἡ σηµερινή ἀντιδραστική κυβέρνηση, προσπαθώντας 
στήν πραγματικότητα νά διατηρήσει τήν παλιά ἀπολυταρχία, 
καταπατώντας ὅλες τίς ἐλευθερίες πού ἡ ἴδια διακήρυξε, παρα- 
χωρώντας συμβουλευτική µόνο ψῆφο στίς κορυφές τῶν εὐπό- 
ρων τάξεων, νοθεύοντας κατάφωρα τή λαϊκή ἀντιπροσώπευση, 
ἐπιβάλλοντας καθεστώς στρατιωτικῶν ἀντιποίνων, θηριώδικων 
διωγμῶν καί μαζικῶν ἐκτελέσεων σ’᾿ ὅλη τή χώρα, δυναµώνοντας 
σέ πρωτοφανή βαθµό τήν ἀστυνομική καί τή διοικητική αὖθαι- 
ρεσία, προκαλεῖ μ’ ὅλα αὐτά ἀναβρασμό καί δυσαρέσκεια µέ- 
σα στά πλατιά στρώματα τῆς ἁστικῆς τάξης, ὀργή καί ἀγανά- 
κτηση µέσα στίς µάζες τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς καί 
ἑτοιμάζει τό ἔδαφος γιά καινούργια, πλατύτερη καί ὀξύτερη πο- 
λιτική κρίση 
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4) πὠς ἡ πορεία τῶν γεγονότων στό τέλος τοῦ 1905 --- οἱ µα- 
ζικές ἀπεργίες στίς πόλεις, ἡ ἀγανάκτηση στά χωριά καί ἡ 
ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη, πού προκλήθηκε ἀπό τόν πό- 
θο τοῦ λαοῦ νά ὑπερασπίσει τίς ἐλευθερίες πού ἀπέκτησε καί 
πού τοῦ τίς ἀφαίρεσε ἡ κυβέρνηση καί κατόπιν ἡ ἀνελέητη 
στρατιωτική κατάπνιξη τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος --- ἔ- 
δειξαν πώς ἧταν µάταιες οἱ συνταγματικές αὐταπάτες καί ἄνοι- 
ἔαν τά μάτια στίς πλατιές µάζες τοῦ λαοῦ, κάνοντάς τες νά 
δοῦν τή ζημιά πού φέρνουν οἱ αὐταπάτες αὐτές σέ µιά ἐἑποχή 
στήν ὁποία ὁ ἀγώνας γιά τήν ἐλευθερία πῆρε τήν ἔνταση ἀνοι- 
χτοῦ ἐμφύλιου πολέμου 

Δεχόμαστε καί προτείνουμε στό συνέδριο νά κάνει δεκτό: 

1) πὠς ἡ δημοκρατική ἑπανάσταση στή Ρωσία ὄχι µόνο δέν 
ὑποχωρεῖ, ἀλλά ἀντίθετα βαδίζει πρὀς καινούργια ἄνοδο καί 
πὠς τή σηµερινή περίοδο σχετικῆς ἠρεμίας πρέπει νά τή βλέ- 
πουµε ὄχι σάν ἤττα τῶν δυνάµεων τῆς ἑπανάστασης ἀλλά σάν 
περίοδο συσσώρευσης ἑπαναστατικῆς ἐνέργειας, ἀφομοίωση τῆς 
πολιτικῆς πείρας τῶν προηγούμενων σταδίων, προσέλκυσης 
καινούργιων λαϊκῶν στρωμάτων στό κίνηµα καί συνεπῶς προ- 
ετοιµασίας καινούργιας, ἀκόμα πιό ἰσχυρῆς ἑπαναστατικῆς ἐπί- 
θεσης᾽ 

2) πὠς ἡ κύρια µορφή τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήµατος σήη- 
µερα δέν εἶναι ἡ νόμιμη πάλη πάνω σέἐ ψευτοσυνταγµατική βά- 
ση, ἀλλά τόὸ ἄμεσο ἐπαναστατικό»κίνηµα τῶν πλατιῶν λαϊκῶν 
μαζῶν, πού συντρίβουν τούς ἀστυνομικο-δουλοπαροικιακούς νό- 
μους, δημιουργοῦν ἐπαναστατικό δίκαιο καί ἐξολοθρεύουν µέ 
τή βία τά ὄργανα καταπίεσης τοῦ λαοῦ' 

3) πὠς τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου, σάν πρωτοπόρας 
τάξης τῆς σύγχρονης κοινωνίας, ἀπαιτοῦν ἀμείλικτη πάλη ἑνάν- 
τια στίς συνταγματικές αὐταπάτες πού καλλιεργεῖ ἡ φιλελευθερο- 
µοναρχική ἀστική τάξη (μαζί καί τὀ κόµµα τῶν συνταγματικῶν- 
δημοκρατῶν), καλύπτοντας ἔτσι τά στενά ταξικά συμφέροντά 
της, αὐταπάτες πού σέ περίοδο ἐμφύλιου πολέμου ἐξασκοῦν τήν 
πιό ἀποσυνθετική ἐπίδραση στήν πολιτική αὐτοσυνείδηση τοῦ 
λαοῦ. 


Η ΕΝΟΠΛΗ ΕΞΕΓΕΡΣΗ 
Παίρνοντας ὑπόψη: 
|) πώς ὅλη ἡ ἱστορία τῆς σημερινῆς δημοκρατικῆς ἐπανά- 
στασης στή Ρωσία μᾶς δείχνει γενικά σταθερή ἄνοδο τοῦ κι- 
νήματος σέ ἁκόμα πιό μαζικές, ἀποφασιστικές καί ἐπιθετικές 
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μορφές πάλης ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, πού ἀγκαλιάζουν ὅλη 
τή χώρα 

2) πὠς ἡ πολιτική ἀπεργία τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, µαταιώνοντας τή 
Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ἀναγκάζοντας τήν ἀπολυταρχική κυ- 
βέρνηση νά διακηρύξει τίς ἀρχές τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, ἔδει- 
ξε τή γιγάντια δύναμη τοῦ προλεταριάτου καί τή δυνατότητα 
ὁμόφωνης πανρωῶσικῆς ἐκδήλωσής του, ἀκόμα καί παρ᾽ ὅλες τίς 
ἐλλείψεις τῶν ταξικῶν ὀργανώσεων' 

3) πώς ἡ εἰρηνική γενική ἀπεργία µέ τήν παραπέρα ἀνάπτυξη 
τοῦ κινήματος ἀποδείχτηκε ἀνεπαρκής καί πώς ἡ µερική χρη- 
σιµοποίησή της δἐν πετυχαίνει τό σκοπό καί ἑξαρθρώνει τίς 
δυνάµεις τοῦ προλεταριάτου’ 

4) πὠς ὁλόκληρο τό ἑπαναστατικό κίνηµα µέ αὐθόρμητη δύ- 
ναµη σέ συνέχεια ὁδήγησε στήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμ- 
βρη, ὅπου ὄχι µόνο τό προλεταριάτο ἀλλά καί νέες δυνάµεις 
τῆς φτωχολογιᾶς τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ πῆραν τά ὅπλα 
γιά νά ὑπερασπίσουν ἀπό τήν ἐπιβουλή τῆς ἀντιδραστικῆς κυ- 
βέρνησης τίς ἐλευθερίες πού κατέκτησε ὁ λαός' 

9) πώς ἡ ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη ἀνέδειξε µιά καινούργια 
τακτική ὁδοφραγμάτων καί ἀπέδειξε γενικά πὠς μπορεῖ νά γί- 
νει ἀνοιχτή ἔνοπλη πάλη τοῦ λαοῦ ἀκόμα καί ἑνάντια στό 
σύγχρονο στρατό’ 

6ϐ) πὠς µέσα στίς λαϊκές µάζες, λόγω τοῦ ὅτι, παρά τίς συντα- 
γµατικές ὑποσχέσεις, ἐπιβλήθηκε στρατιωτικο-αστυνομική δι- 
κτατορία, ὠριμάζει ἡ συναίσθηση τῆς ἀνάγκης τοῦ ἀγώνα γιά 
πραγματική ἐξουσία, τήν ὁποία ὁ ἑπαναστατικός λαός µπο- 
ρεῖ νά κατακτήσει µόνο µέ ἀνοιχτή πάλη ἑνάντια στίς δυνάµεις 
τῆς ἀπολυταρχίας' 

7) πὠς ἡ ἀπολυταρχία ἐξασθενεῖ καί ἐκφυλίζει τίς στρατιὀ- 
τικές της δυνάμεις, χρησιμοποιώντας τες γιά νά ὑποτάξει μέ 
τήν ἔνοπλη βία τόν πληθυσμό πού ἕνα κομμάτι του ἀποτελοῦν 
κι αὐτές οἱ ἴδιες, µή ἐφαρμόζοντας στό στρατό τίς μεταρρυθµί- 
σεις πού ἔχουν ὠριμάσει καί πού τήν ἐφαρμογή τους τήν ἀπαι- 
τοῦν ὅλα τά τίµια στοιχεῖα τοῦ στρατοῦ, µή παίρνοντας µέτρα 
γιά νἀ ἀνακουφίσει τήν ἀπελπιστική κατάσταση τῶν ἐφέδρων 
καί ἀπαντώντας στά αἰτήματα τῶν στρατιωτῶν καί τῶν ναυτῶν 
µόνο μέ τό δυνάµωµα τῆς ἀστυνομικῆς-στρατιωτικῆς αὐστηρό- 
τητας 

Δεχόμαστε καί προτείνουμε στό συνέδριο νά κάνει δεκτό: 

1) πὠς ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση σήµερα δέν εἶναι ἁπλῶς ἁπαραί- 
τητο µέσο πάλης γιά τὴν ἐλευθερία, ἀλλά καί βαθµίδα τοῦ κι- 
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νηµατος πού οὐσιαστικά ἔχει πιά ἐπιτευχθεῖ, βαθµίδα πού µέ 
τό µεγάλωμα καί τήν ὄξυνση τῆς καινούργιας πολιτικῆς κρί- 
σης ἀνοίγει τό πέβῥασμα ἀπό τίς ἀμυντικές στίς ἐπιθετικές µορ- 
φές τῆς ἔνοπλης πάλης 

2) πὠς τή γενική πολιτική ἀπεργία πρέπει νά τὴν ἐξετάζου- 
µε στή σηµερινή στιγµή τοῦ κινήματος ὄχι τόσο σάν αὐτοτε- 
λές µέσο πάλης, ὅσο σά βοηθητικὀ µέσο σέ σχέση µέ τήν ἑξέ- 
γερση' πώς, συνεπᾶς, ἡ ἐκλογή τῆς στιγµῆς γιά µιά τέτοια ἆπερ- 
γία, ἡ ἐκλογή τοῦ τόπου καί τῶν κλάδων ἐργασίας πού πρέπει 
ν᾿ ἁγκαλιάσει, εἶναι ἐπιθυμητό νά ὑποτάσσονται στἠ στιγµή καί 
στίς συνθῆκες τῆς κύριας μορφῆς πάλης, δηλ. τῆς ἕνοπλης 
ἐξέγερσης' 

3) πὠς τὀ κόμμα στη δουλειά τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύ- 
µωσης πρέπει νά συγκεντρώνει μεγαλύτερη προσοχή στή µε- 
λέτη τῆς πρακτικῆς πείρας τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη, στήν 
κριτική της ἀπό στρατιωτική ἄποψη καί στήν ἐξαγωγή ἄμε- 
σων διδαγµάτων γιά τό µέλλον' 

4) πὠς πρέπει ν ἀναπτύξουμε ἀκόμα µεγαλύτερη δραστηριό- 
τητα γιά τὴν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μαχητικῶν ὁμάδων, τήν 
καλυτέρευση τῆς ὀργάνωσής τους καί τόν ἑφοδιασμό τους μέ 
κάθε λογῆς ὅπλα, καί ταυτόχρονα, σύμφωνα µέ τίς ὑποδείξεις 
τῆς πείρας, πρέπει νά ὀργανώσουμε ὄχι µόνο κομματικές µαχη- 
τικές ὁμάδες, ἀλλά ἁκόμα καί ὁμάδες πού πρόσκεινται στὀ κόµ- 
μα καί εἶναι ὁλότελα ἐξωκομματικές' 

5) πώς εἶναι ἀἁπαραίτητο νά δὐναμώσουμε τή δουλειά στό 
στρατό, ἔχοντας ταυτόχρονα ὑπόψη πὠς γιά τὴν ἐπιτυχία τοῦ 
κινήματος δέν ἁρκεῖ ὁ ἁπλός ἀναβρασμός στό στρατό, ἀλλά 
χρειάζεται ἅμεση συμφωνία µέ τά ὀργανωμένα ἐἑπαναστατικά- 
δημοκρατικά στοιχεῖα τοῦ στρατοῦ, πού θά ἀποβλέπει στίς πιό 
ἀποφασιστικές ἐπιθετικές ἐνέργειες ἑνάντια στήν κυβέρνηση' 

6ϐ) πὠς ἑνόψει τοῦ ἀναπτυσσόμενου ἀγροτικοῦ κινήματος, πού 
μπορεῖ στό πιό κοντινό μέλλον νάἁ διογκωθεῖ σέ ὁλόκληρη ἑξέ- 
γερση, καλό εἶναι νά κατευθύνουµε τίς προσπάθειές µας πρὀς 
τήν ἑνότητα δράσης τῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν γιά νά ὀργανά- 
σουµε, ὅσο μποροῦμε, κοινές καί ταυτόχρονες µαχητικές ἑνέρ- 
γειες. 

Οἱ ΠΑΡΠΙΖΑΝΙΚΕΣ ΜΑΧΗΤΠΙΚΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 
1) πὠς ἀπό τὴν ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη καί δῶθε σχεδόν 
πουθενά στή Ῥωσία δέ σημειώθηκε ὁλοκληρωτικό σταµάτηµα 
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τῆς πολεμικῆς δράσης, πού ἀπό τήν πλευρά τοῦ ἑπαναστατικοῦ 
λαοῦ ἑκδηλώνεται τώρα σέ μεμονωμένες παρτιζάνικες ἐπιθέ- 
σεις ἑνάντια στόν ἐχθρό' 

2) πὠς ἡ παρτιζάνικη αὐτῆ δράση, πού εἶναι ἀναπόφευκτη 
ἐφόσον ὑπάρχουν δυό ἐχθρικές ἔνοπλες δυνάµεις καί ὁργιάζουν 
τά στρατιωτικά ἀντίποινα πού θριάµβευσαν προσωρινά, συντε- 
λεῖ ταυτόχρονα στἠν ἀποδιοργάνωση τοῦ ἐχθροῦ καί προετοι- 
µάζει τή μελλοντική ἀνοιχτή καί μαζική ἔνοπλη δράση 

3) πὠς παρόμοιες ἑνέργειες εἶναι ἐπίσης ἀπαραίτητες καί γιά 
τὴ μαχητική διαπαιδαγώγηση καί τή στρατιωτική ἐκπαίδευση 
τῶν μαχητικῶν µας ὁμάδων, πού τὀν καιρό τῆς ἐξέγερσης τοῦ 
Δεκέμβρη σὲ πολλά µέρη ἀποδείχτηκαν πρακτικά ἀπροετοίμα- 
στες νά κάνουν τήν καινούργια γι’ αὐτές δουλειά’ 

Δεχόμαστε καί προτείνουμε στό συνέδριο νά κάνει δεκτό: 

1) πὠς τό κόμμα πρέπει νἁ ἀναγνωρίσει ὅτι στή σηµερινή 
περίοδο οἱ παρτιζάνικες µαχητικές ἐνέργειες τῶν ὁμάδων πού 
ἀνήκουν εἴτε πρόσκεινται στό κόμμα εἶναι καταρχήν ἀποδε- 
κτές καί σκόπιµες᾽' 

2) πὠς οἱ παρτιζάνικες μαχητικές ἐνέργειες πρέπει ὡς πρὀς 
τό χαρακτήρα τους ν΄ ἀνταποκρίνονται στὀ καθῆκον νά δια- 
παιδαγωγοῦν στελέχη-καθοδηγητές ἐργατικῶν μαζῶν στήν πε- 
ρίοδο τῆς ἐξέγερσης καί νά δημιουργοῦν πείρα γιά ἐπιθετικές 
καί αἰφνιδιαστικές πολεμικές ἐπιχειρήσεις' 

3) πὠς τὀ κυριότερο ἅμεσο καθῆκον τῶν ἐνεργειῶν αὐτῶν 
πρέπει νά θεωρηθεῖ τὀ τσάκισµα τοῦ κυβερνητικοῦ, ἀστυνομι- 
κοῦ καί στρατιωτικοῦ μηχανισμοῦ καί ἡ ἀμείλικτη πάλη ἑνάν- 
τια στίς ἐνεργά-μαυροεκατονταρχίτικες ὀργανώσεις πού χρη- 
σιμοποιοῦν τή βία καί τήν τρομοκρατία ἑνάντια στόν πλη- 
θυσµό΄ 

4) πὠς ἐπιτρέπονται ἐπίσης μµαχητικές ἐνέργειες γιά τήν ᾱ- 
πόσπαση χρηματικῶν µέσων πού ἀνήκουν στόν ἐχθρό, δηλ. 
στήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση, καί τή διάθεση αὐτῶν τῶν μµέ- 
σων γιά τίς ἀνάγκες τῆς ἐξέγερσης' νά δίνεται ὅμως ἁπαραίτη- 
τα µεγάλη προσοχή ὥστε τά συμφέροντα τοῦ πληθυσμοῦ νά 
παραβλάπτονται ὅσο τό δυνατόν λιγότερο 

9) πώς οἵ παρτιζάνικες µαχητικές ἐνέργειες πρέπει νά γί- 
νονται κάτω ἀπό τὀν ἔλεγχο τοῦ κὀμματος καί συνάµα ἔτσι πού 
οἵ δυνάµεις τοῦ προλεταριάτου νά µή σπαταλῶνται ἄσκοπα καί 
μαζί μ’ αὐτό νά παίρνονται ὑπόψη οἱ συνθῆκες τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος στή δοσµένη περιοχή καί οἱ διαθέσεις τῶν πλατιῶν 
μαζῶν. 
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ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 
ΚΑΙ ΤΟΠΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) πὠς τό ἐπαναστατικό κίνηµα ἐνάντια στην ἀπολυταρχική 
κυβέρνηση, περνώντας στήν ἔνοπλη πάλη, ἔπαιρνε ὥς τώρα τή 
µορφή σκόρπιων τοπικῶν ἐξεγέρσεων' 

2) πὠς στἠν ἀνοιχτή αὐτή πάλη τά στοιχεῖα τοῦ ντόπιου 
πληθυσμοῦ πού εἶναι ἱκανά νά δράσουν ἀποφασιστικά ἑνάντια 
στήν παλιά ἐξουσία (σχεδὀν ἀποκλειστικά τό προλεταριάτο καί 
τά πρωτοπόρα στρώματα τῆς μικροαστικῆς τάξης) βρέθηκαν 
στήν ἀνάγκη νά δημιουργοῦν ὀργανώσεις, πού στήν πραγµατι- 
κότητα ἀποτελοῦσαν ἔμβρυα τῆς καινούργιας ἐπαναστατικῆς 
ἐξουσίας --- τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν στήν Πετρούπο- 
λη, στη Μόσχα καί σέ ἄλλες πὀλεις, τά Σοβιέτ τῶν στρατιωτῶν 
βουλευτῶν στὀ Βλαντιβοστόκ, στό Κρασνογιάρσκ καί ἀλλοῦ, 
οἱ ἐπιτροπές τῶν σιδηροδρομικῶν στη Σιβηρία καί στό Νότο, 
οἱ ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν στό κυβερνεῖο τοῦ Σαράτοφ, οἱ ἆπα- 
ναστατικές ἐπιτροπές πὀλης στό Νοβοροσίσκ καί σέ ἄλλες πό- 
λεις καί τέλος τά αἱρετά ἀγροτικά ὄργανα στὀν Καύκασο καί 
στήν περιοχή τῆς Βαλτικῆς' 

3) πὠς σὲ ἀντιστοιχία µέ τή στοιχειώδη, ἐμβρυακή µορφή 
τῆς ἐξέγερσης βρίσκονταν καί τά ὄργανά της αὐτά: ἦταν ἑξί- 
σου σκόρπια, ἐμφανίζονταν τυχαῖα, ἦταν ἀναποφάσιστα στίς 
ἐνέργειές τους καί δέ στηρίζονταν στἠν ὀργανωμένη ἔνοπλη 
δύναμη τῆς ἑπανάστασης, καί γι’ αὐτό ἦταν ἀναπόφευκτα κατα- 
δικασµένα σέ χαμό μέ τίς πρῶτες κιόλας ἐπιθετικές ἐνέργειες 
τῶν ἀντεπαναστατικῶν στρατευµάτων᾽ 

4) πώς µόνο µιά προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση,΄ σάν 
ὄργανο τῆς νικηφόρας ἐξέγερσης, εἶναι σέ θέση νάἁ τσακίσει 
κάθε ἀντίσταση τῆς ἀντίδρασης, νά ἐξασφαλίσει πλήρη ἔλευ- 
θερία προεκλογικῆς ζύμωσης, νά συγκαλέσει, μέ βάση τήν κα- 
θολική, ἴση, ἄμεση καί μυστική Ψηφοφορία, συντακτική συνέ- 
λευση, ἱκανή νά πραγματοποιήσει στήν πράξη τή λαϊκή κυριαρ- 
χία καί νά ἑφαρμόσει τὀ κατώτερο ὅριο τῶν κοινώνικο-οικονο- 
μικῶν διεκδικήσεων τοῦ προλεταριάτου 

Δεχόμαστε καί προτείνουμε στό συνέδριο νά κάνει δεκτό: 

1) πώς γιά τὴν ὁλοκλήρωση τῆς ἑπανάστασης προβάλλει τό- 
ρα µπροστά στό προλεταριάτο τό ἐπιτακτικό καθῆκον νά συµ- 
βάλει, ἀπό κοινοῦ µέ τὴν ἑπαναστατική δημοκρατία, στήν ἑνο- 
ποίηση τῆς ἐξέγερσης καί στή δημιουργία ἑνός ὀργάνου πού νά 
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ἑνοποιεῖ αὐτή τήν ἐξέγερση μέ τή µορφή προσωρινῆς ἐπανα- 
στατικῆς κυβέρνησης' 

2) πὠς ἕνας ἀπό τούς ὅρους γιά τήν ἐπιτυχῆ ἐκπλήρωση τοῦ 
καθήκοντος τῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης εἶναι ἡ δηµιουρ- 
γία, μέ βάση τήν καθολική, ἴση, ἄμεση καί μυστική ψηφοφορία, 
ὀργάνων τοπικῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης σέ ὅλες τίς 
πόλεις καί τίς κοινότητες πού πρόσκεινται στήν ἐξέγερση' 

3) πὠς ἡ συμμετοχή πληρεξουσίων τοῦ κόμματός µας σέἑ µιά 
προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση, μαζί μέ τήν ἑπαναστατική 
ἁστική δημοκρατία, ἐπιτρέπεται ἀνάλογα μέ τό συσχετισμό τῶν 
δυνάµεων καί πρέπει νά περιορίζεται ἐπίσημα ἀπό τόν ἔλεγχο 
τοῦ κόµµατος πάνω στούς πληρεξουσίους του καί, στήν οὐσία, 
ἀπό τήν ὑπεράσπιση τῶν αὐτοτελῶν συμφερόντων τῆς ἐργατι- 
κῆς τάξης κα τήν ἀπαρέγκλιτη διαφύλαξη τῆς ἀνεξαρτησίας 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού ἐπιδιώκει τήν πλήρη σοσιαλιστική 
ἀνατροπή καί γι’ αὐτό εἶναι ἀνειρήνευτα ἐχθρική πρὀς ὅλα τά 
ἀστικά κόμματα’ 

4) πὠς, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν θά εἶναι δυνατή ἡ συμμετοχή 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σέ µιά προσωρινή ἐπαναστατική κυ- 
βέρνηση, πρέπει νά προπαγανδίζουµε στά πιὀ πλατιά στρώµα- 
τα τοῦ προλεταριάτου τήν ἰδέα ὅτι γιά τήν περιφρούρηση, τή 
σταθεροποίηση καί τήν ἐπέκταση τῶν κατακτήσεων τῆς ἑπανά- 
στασης εἶναι ἁπαραίτητο νά ἀσκεῖται διαρκής πίεση πάνω στἠν 
προσωρινή κυβέρνηση ἀπομέρους τοῦ ἔνοπλου προλεταριάτου 
πού καθοδηγεῖται ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία. 


ΤΑ ΣΟΒΙΕΤ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) πώς τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν ἐμφανίζονται αὖ- 
θόρµητα, ἑξαιτίας τῶν μαζικῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν, σάν ἑξωῶ- 
κομματικές ὀργανώσεις τῶν πλατιῶν ἐργατικῶν μαζῶν' 

2) πὠς τά Σοβιέτ αὐτά στήν πορεία τῆς πάλης ἀναπόφευκτα 
ἀλλάζουν, τόσο ὡς πρὀς τή σὐνθεσή τους, ἐντάσσοντας στίς 
γραµµές τους τά πιό ἐἑπαναστατικά στοιχεῖα τῆς μικροαστικῆς 
τάξης, ὅσο καί ὡς πρός τό περιεχόµενο τῆς δράσης τους, µετα- 
τρεπόµενα ἀπό καθαρά ἀπεργιακές ὀργανώσεις σέ ὄργανα τῆς 
γενικῆς ἐπαναστατικῆς πάλης 

3) πώς, ἐφόσον τά Σοβιέτ αὐτά εἶναι ἔμβρυα τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς ἐξουσίας, ἡ δύναµη καί ἡ σηµασία τους ἐξαρτῶνται ὅλο- 
κληρωτικά ἀπό τή δύναμη καί τήν ἐπιτυχία τῆς ἐξέγερσης' 
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Δεχόμαστε καί προτείνουμε στό συνέδριο νά κάνει δεκτό: 

Ι) πὠς τὀ Σοσιαλδηµοκρατικό ᾿Εργατικό Κόμμα τῆς Ῥωσίας 
πρέπει νά συμμετέχει στά ἐξωκομματικά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν 
βουλευτῶν, συγκροτώντας ἀπαραίΐτητα σέ κάθε Σοβιέτ ὅσο τό 
δυνατόν πιό ἰσχυρές ὁμάδες μελῶν τοῦ κόμματος καί κατευθύ- 
νοντας τή δράση αὐτῶν τῶν ὁμάδων σέ στενό συνδυασμό µέ τή 
γενική ὁράση τοῦ κὀμμµατος' 

2) πὠς ἡ δημιουργία τέτοιων ὀργανώσεων, γιά τήν πλατύ- 
τερη καί βαθύτερη ἐπιρροή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πάνω στό 
προλεταριάτο καί τοῦ προλεταριάτου πάνω στἠν πορεία καί τήν 
ἔκβαση τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης, μπορεῖ, κάτω ἀπό ὅρι- 
σµένες συνθῆκες, νά εἶναι καθῆκον τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων 
τοῦ κόμματός µας' 

3) πὠς πρέπει νά προσελκύονται καί νά συμμετέχουν στά ἐξω- 
κομματικά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν ὅσο τό δυνατόν πλα- 
τύτερα στρώματα ἐργατῶν, καθώς καί ἐκπρόσωποι τῆς ἕπανα- 
στατικῆς δημοκρατίας, καί ἰδιαίτερα ἀπό ἀγρότες, στρατιῶτες 
καί ναῦτες' 

4) πὠς μέ τὀ πλάταιμα τῆς δράσης καί τῆς σφαίρας ἐπιρροῆς 
τῶν Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν εἶναι ἀπαραίτητο νά τονί- 
ζουμε πώς τέτοιου εἴδους θεσμοί, ὅταν δέ στηρίζονται στόν 
ἑπαναστατικό στρατό καί δέν ἀνατρέπουν τίς κυβερνητικές ἀρ- 
χές (δηλ. ὅταν δέν μετατρέπονται σέ προσωρινές ἐπαναστατικές 
κυβερνήσεις), εἶναι καταδικασµένοι σέ ἀναπόφευκτη κατάρ- 
ρευση’΄ γι’ αὐτό ὁ ἐξοπλισμός τοῦ λαοῦ καί τό δυνάμῶμα τῆς 
στρατιωτικῆς ὀργάνωσης τοῦ προλεταριάτου πρέπει νά θεω- 
ροῦνται σάν ἕνα ἀπό τά κύρια καθήκοντα αὐτῶν τῶν θεσμῶν 
σέ κάθε ἐπαναστατική στιγµή. 


Ἡ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

Ι) πώς ἣ σοσιαλδημοκρατία παραδεχόταν πάντα τήν ἀνάγκη 
νά ὑποστηρίζεται κάθε ἀντιπολιτευτικό καί ἐπαναστατικό κί- 
νηµα πού στρέφεται ἐνάντια στό ὑπάρχον κοινωνικό καί πολι- 
τικό καθεστώς τῆς Ρωσίας' 

2) πὠς σήµερα, πού ἡ ἐπανάσταση προκαλεῖ τήν ἀνοιχτή 
δράση τῶν διαφόρων τάξεων καί πάνω σ᾿ αὐτή τή βάση ἀρχί- 
ζουν νά σχηματίζονται πολιτικά κόμματα, ἐπιτακτικό καθῆκον 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι νά καθορίσει τό ταξικό τους πε- 
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ριεχόµενο, νά ὑπολογίσει τίς ἁμοιβαῖες σχέσεις τῶν τάξεων στή 
δοσµένη στιγµή καί, ἀνάλογα μ’ αὐτά, νά καθορίσει τή στάση 
της ἀπέναντι στά διάφορα κόμματα’ 

3) πώς τό κύριο καθῆκον τῆς ἑργατικῆς τάξης στήν τρέόχου- 
σα στιγµή τῆς δημµοκρατικῆς ἑπανάστασης εἶναι νά τὴν ὁλο- 
κληρώσει, πράγµα πού ἐπιβάλλει στή σοσιαλδημοκρατία, προ- 
κειµένου νά καθορίσει τή στάση της ἀπέναντι στά ἄλλα κόμ- 
µατα, νά προσέχει ἰδιαίτερα κατά πὀσο τό ἕνα ἤ τό ἄλλο κὀμμα 
εἶναι ἱκανό νά συντελέσει δραστήρια σ᾿ αὐτόν τόὀ σκοπό’ 

4) πὠς ἀπό τὴν ἄποψη αὐτή ὅλα τά µή σοσιαλδηµοκρατικά 
κόμματα πού ὑπάρχουν στή Ρωσία (ἐξαιρώντας τά ἀντιδραστι- 
κά) χωρίζονται σέ δυὀ βασικές ὁμάδες: στά φιλελευθερο-μοναρ- 
χικά κόμματα καί στά ἐπαναστατικο-δημοκρατικά κόμµατα᾽ 

Δεχόμαστε καί προτείνουμε στό συνέδριο νά κάνει δεκτό: 

1) πώς ἡ δεξιά πτέρυγα τῶν φιλελευθερο-μοναρχικῶν κοµµά- 
των (Ἔνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Οχιτώβρη, κόμμα τῆς ἔννομης τάξης, 
ἐμπορο-βιομηχανικό κόμμα 38 κτλ.) εἶναι ταξικές ὀργανώσεις 
τῶν τσιφλικάδων καί τῆς μεγάλης ἐμποροβιομηχανικῆς ἀστικῆς 
τάξης, ὁλοφάνερα ἀντεπαναστατικές, πού δέν ἔκλεισαν ὅμως 
ἀκόμα ὁριστική συμφωνία γιά τὀ μοίρασμα τῆς ἐξουσίας µέ τήν 
ἀπολυταρχική γραφειοκρατία’ πὠς τόὀ κόµµα τοῦ προλεταριά- 
του, χρησιµοποιώντας γιά τούς σκοπούς του αὐτή τήν προστρι- 
βή πού ἀκόμα δέν τέλειωσε, πρέπει ταυτόχρονα νά κάνει τήν πιό 
ἀμείλικτη πάλη ἐνάντια στά τέτοια κόμμµατα᾽ 

2) πὠς τά φιλελευθερο-μοναρχικά κόμματα τῆς δεξιᾶς πτέ- 
ρυγας (κόµµα δημοκρατικῶν μεταρρυθμίσεων Ἠ:, συνταγµατικοί- 
δηµοκράτες κτλ.), ἐπειδή δέν εἶναι ἁποκρυσταλλωμένες ταξικές 
ὀργανώσεις, ταλαντεύονται διαρκῶς ἀνάμεσα στή δηµοκρατι- 
κή µικροαστική τάξη καί στά ἀντεπαναστατικά στοιχεῖα τῆς 
μεγαλοαστικῆς τάξης, ἀνάμεσα στἠν τάση νά στηριχθοῦν στό 
λαό καί στὀ φόβο τους ἀπό τὴν ἐπαναστατική του πρωτοβουλία 
ὁδράσης, καί δέ βγαίνουν, ὅσον ἀφορᾶ τίς ἐπιδιώξεις τους, ἔξω 
ἀπό τά πλαίσια μιᾶς εὐνομούμενης ἀστικῆς κοινωνίας, πού ἡ µο- 
ναρχία καί τὸ σύστημα τῶν δυό βουλῶν τὴν προασπίζουν κατά 
τῆς ἐπιβουλῆς τοῦ προλεταριάτου ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει 
νά χρησιμοποιεῖ τή δράση αὐτῶν τῶν κομµάτῶν γιά τὴν πολι- 
τική διαπαιδαγώγηση τοῦ λαοῦ, ἀντιπαραθέτοντας στήν ὑποκρι- 
τική δημοκρατική λογοκοπία τους τό συνεπῆ δηµοκρατισµό τοῦ 
προλεταριάτου καί ξεσκεπάζοντας ἀμείλικτα τίς συνταγματικές 
αὐταπάτες πού διαδίδουν αὐτά τά κόμματα: 

3) πὠς τά ἑπαναστατικά-δημοκρατικά κόµµατα καί ὀργανά- 
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σεις (κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, ᾽᾿Αγροτική Ἕνωση, 
τμήματα μισοσυνδικαλιστικῶν ἑνώσεων καί τμήματα µισοπολι- 
τικῶν ἑνώσεων κτλ.) ἐκφράζουν καλύτερα τά συμφέροντα καί 
τίς ἀπόψεις τῶν πλατιῶν μαζῶν τῆς ἀγροτιᾶς καί τῆς µικροα- 
στικῆς τάξης, τασσόµενα ἀποφασιστικά ἐνάντια στήν τσιφλικά- 
δικη γαιοκτησία καί τό δουλοπαροικιακό κράτος, προσπαθών- 
τας νά ἐφαρμόσουν µέ συνέπεια τό δηµμοκρατισμµό καί περιβάλ- 
λοντας τά ἀστικοδημοκρατικά, στήν οὐσία, καθήκοντά τους µέ 
λίγο-πολύ νεφελώδικη σοσιαλιστική ἰδεολογία' ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία θεωρεῖ πώς εἶναι δυνατές καί ἁπαραίτητες οἱ µαχη- 
τικές συμφωνίες µέ τά κόμματα αὐτοῦ τοῦ εἴδους' ταυτόχρονα 
ὅμως ξεσκεπάζει σταθερά τὀν Ψψευτοσοσιαλιστικό τους χαρα- 
κτήρα καί παλαίβει ἐνάντια στήν προσπάθειά τους νά συγκαλύ- 
Ψουν τήν ταξική ἀντίθεση ἀνάμεσα στὀν προλετάριο καί στό 
μικρονοικοκύρη᾽ 

4) πὠς ὁ ἄμεσος πολιτικός σκοπός τῶν προσωρινῶν µαχητι- 
κῶν συμφωνιῶν αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἀνάμεσα στἠ σοσιαλδηµοκρα- 
τία καί στήν ἐπαναστατική δημοκρατία εἶναι ἡ σύγκληση, μέ 
ἑπαναστατικό τρόπο, παλλαϊκῆς, ἀἁπόλυτα κυρίαρχης, συντα- 
κτικῆς συνέλευσης µέ βάση τὴν καθολική, ἄμεση, ἴση καί µυ- 
στική ψηφοφορία΄᾿ | 

5) πώς οἱ προσωρινές µαχητικές συμφωνίες εἶναι δυνατές καί 
σκόπιµες στἠή δοσµένη στιγµή µόνο μέ στοιχεῖα πού ἆναγνω- 
ρίζουν τήν ἔνοπλη ἐξέγερση σά µέσο πάλης καί τή βοηθοῦν 
ὁραστήρια. 


Η ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΕΘΝΙΚΑ 
ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ 


Παίρνοντας ὑπόψη: " 

1) πὠς στήν πορεία τῆς ἑπανάστασης τό προλεταριάτο ὅλων 
τῶν ἐθνοτήτων τῆς Ρωσίας συσπειρώνεται ὅλο καί περισσότερο 
μέσω.τῆς κοινῆς πάλης: 

2) πὠς αὐτή ἡ κοινή πάλη ὁδηγεῖ στήν ὁλοένα καί µεγαλύ- 
τερη προσέγγιση τῶν διαφόρων ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
κομμάτων τῆς Ρωσίας' 

3) πώς σέ πολλές πόλεις σχηματίζονται κιόλας, στή θέση τῶν 
πρώην ὁμοσπονδιακῶν, ἑνιαῖες ἐπιτροπές ὅλων τῶν ἐθνικῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ δοσµένου τόπου: 

4) πὠς ἡ πλειοψηφία τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κοµ- 
µάτων δέν ἐπιμένει πιά σήµερα στήν ὁμοσπονδιακή ἀρχή, πού 
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πολύ σωστά ἀπορρίφτηκε ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας' 

Δεχόμαστε καί προτείνουμε στὀ συνέδριο νά κάνει δεκτό: 

1) ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά παρθοῦν τά πιὀ δραστήρια µέτρα 
γιά τήν ταχύτατη συγχώνευση ὅλων τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν κομμάτων τῆς Ρωσίας σέ ἑνιαῖο Σοσιαλδηµοκρατικό 
᾿Εργατικὀ Κόμμα τῆς Ῥωσίας' 

2) πώς βάση γιά τή συνένωση πρέπει νά εἶναι ἡ πλήρης συγ- 
χώνευση ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων κάθε τό- 
που 

3) πώς τό κόμμα πρέπει νά ἐξασφαλίσει ἔμπρακτα τήν ἵκα- 
νοποίηση ὅλων τῶν κομματικῶν συμφερόντων καί ἀναγκῶν 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προλεταριάτου κάθε δοσμένης ἐθνι- 
κότητας, παίρνοντας ὑπόψη καί τίς πολιτιστικές-βιοτικές ἰδιο- 
µορφίες του’ µέτρα γιά µιά τέτοια ἐξασφάλιση μποροῦν νά εἶναι: 
ἡ ὀργάνωση εἰδικῶν συνδιασκέψεων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
τῆς δοσμένης ἐθνικότητας, ἡ ἀντιπροσώπευση τῆς ἐθνικῆς µειο- 
νότητας στά τοπικά, περιοχικά καί κεντρικά ὄργανα τοῦ κόµ- 
µατος, ἡ δηµιουργία ἰδιαίτερων φιλολογικῶν, ἐκδοτικῶν, προ- 
παγανδιστικῶν ὁμάδων κτλ. 


Σηµείωση. Ἡ ἀντιπροσώπευση τῆς ἐθνικῆς μειονότητας στήν ΚΕ τοῦ 
κόµµατος θά μποροῦσε νά ὀργανωθεῖ, λχ., ἔτσι πού τό παγκομµατικό συνέ- 
δριο νά συμπεριλάβει στ σύνθεση τῆς ΚΕ ὁρισμένο ἀριθμό μελῶν ἀπό 
τούς ὑποψηφίους πού ὑπέδειξαν τά περιοχικά συνέδρια τῶν τόπων ἐκείνων 
τῆς Ῥωσίας ὅπου σήµερα ὑπάρχουν αὐτοτελεῖς σοσιαλδημµοκρατικές ὁρ- 
γανώσεις. 


ΣΥΝΔΙΚΑΤΑ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) πὠς ἡ σοσιαλδημοκρατία θεωροῦσε πάντα τήν οἰκονομι- 
κή πάλη σἀν ἕνα ἀπό τά συστατικά µέρη τῆς ταξικῆς πάλης 
τοῦ προλεταριάτου’ 

2) πὠς ἡ πιὀ σκόπιμη ὀργάνωση τῆς ἑργατικῆς τάξης γιά τὴν 
οἰκονομική πάλη εἶναι, ὅπως δείχνει ἡ πείρα ὅλων τῶν κεφα- 
λαιοκρατικῶν χωρῶν, τά πλατιά συνδικάτα’ 

3) πὠς σήµερα παρατηρεῖται σέ πλατιά κλίμακα µιά τάση 
τῶν ἐργατικῶν μαζῶν τῆς Ρωσίας νά ἑνώνονται σἐ συνδικάτα’ 

4) πὠς ἢ οἰκονομική πάλη μπορεῖ νά ὁδηγήσει σἐ σταθερή 
καλυτέρευση τῆς κατάστασης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν καί στό δυ- 
νάµωµα τῆς πραγματικά ταξικῆς τους ὀργάνωσης µόνο ὑπό τὀν 


ΠΛΑΤΦΟΡΜΑ ΤΑΚΤΙΚΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 2950 


ὅρο τοῦ σωστοῦ συνδυασμοῦ της µέ τήν πολιτική πάλη τοῦ 
προλεταριάτου᾽ 

Δεχόμαστε καί προτείνουμε στὀ συνέδριο νά κάνει δεκτό: 

|) πὠς ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ κόµµατος πρέπει νά βοηθοῦν 
τή συγκρότηση ἐξωκομματικῶν συνδικάτων καί νά παρακινοῦν 
ὅλους τούς ἐκπροσώπους τοῦ δοσµένου ἑἐπαγγέλματος πού ἀνή- 
κουν στὀ κὀμμα νά μποῦν σ’᾿ αὐτά' 

2) πὠς τὀ κόμμα πρέπει νά ἐπιδιώκει µέ ὅλα τά µέσα νά δια- 
παιδαγωγεῖ τούς ἐργάτες πού ἀνήκουν στά συνδικάτα μέ τό 
πνεῦμα τῆς πλατιᾶς κατανόησης τῆς ταξικῆς πάλης καί τῶν 
σοσιαλιστικῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου, νά κατακτᾶ µέ 
τή δράση του ἡγετικό στήν οὐσία ρόλο µέσα σ᾿ αὐτά καί, τέ- 
λος, νά μποροῦν αὐτά τά συνδικάτα, κάτω ἀπό ὁρισμένες συν- 
θῆκες, νά προσκολλῶνται ἄμεσα στὀ κόμμα, χωρίς ὡστόσο νά 
ἀποκλείουν καθόλου ἀπό τίς γραμμές τους τά µή κομματικά 
μέλη. 

Η ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) πώς ἡ Κρατική δούµα ἀποτελεῖ χοντροκομµένη νοθεία 
τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης, ἐπειδή: 

α) τό ἐκλογικό δικαίωµα δέν εἶναι καθολικό, ἴσο, µά πολυ- 
βάθµιο, ἕνα σωρό ἑἐργάτες καί' ἀγρότες ἔχουν στήν οὐσία ἆ- 
ποκλειστεῖ ἀπό τή συμμετοχή στήν Κρατική δούµα καί ἡ ἀἆνα- 
λογία τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐκλεκτόρων τῶν διαφόρων ὁμάδων τοῦ 
πληθυσμοῦ ἔχει κανονιστεῖ σύμφωνα μέ τά σχέδια τῆς ἁστυ- 
νοµίας' 

β) ἡ Δούμα ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἕκτασης τῶν δικαιωμάτων 
της καί τῆς θέσης της ἀπέναντι στὀ Συμβούλιο τοῦ κράτους 
ἀποτελεῖ ἀνίσχυρο ἐξάρτημα τῆς ἀπολυταρχικῆς γραφειοκρατίας: 

γ) οἱ ἐκλογικές συνθῆκες ἀποκλείουν τελείως τή δυνατότη- 
τα νά ἐκφράσει ὁ λαός τήν πραγματική του θέληση, γιατί δέν 
ὑπάρχει ἐλευθερία ζύμωσης, γιατί ὑπάρχουν τά στρατιωτικά 
ἀντίποινα, οἱ μαζικές ἐκτελέσεις, οἱ συλλήψεις, ἡ ἀστυνομική 
καί ἡ διοικητική αὐθαιρεσία' 

ὃ) ὁ μοναδικός σκοπός πού ἐπιδιώκει ἡ κυβέρνηση μέ τή 
σύγκληση τέτοιας Κρατικῆς δούµας εἶναι νά ἐξαπατήσει τό 
λαό, νά δυναµώσει τήν ἀπολυταρχία, νά διευκολυνθεῖ στίς και- 
νούργιες οἰκονομικές ἀγυρτίες καί συναλλαγές της μέ τά ἄντι- 
ὁραστικά στοιχεῖα τῶν ἐκμεταλλευτριῶν τάξεων, στά ὁποῖα 
ἐξασφαλίζεται ἦ ὑπεροχή στήν Κρατική δούμα’ 
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2) πὠς ἡ συμμετοχή στίς ἐκλογές τῆς Κρατικής δούμας, χῶ- 
ρίς νά δίνει τίποτα γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς αὐτοσυνεί- 
ὅδησης τοῦ προλεταριάτου, γιά τὸ δυνάµωµα καί τήν ἐπέκταση 
τῆς ταξικῆς του ὀργάνωσης καί τῆς μαχητικῆς του προετοι- 
µασίας, εἶναι ἱκανή μάλλον ν᾿ ἀποδιοργανώσει καί νά διαφθεί- 
ρει τὸ προλεταριάτο, ἐπειδή: 

α) ἡ συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στίς ἐκλογές θά 
ὑπέθαλπε ἀναπόφευκτα µέσα στό λαό τίς συνταγματικές αὗτα- 
πάτες, τήν πίστη πώς οἱ ἑκλογές μποροῦν νά δόσουν µιά κά- 
πως γνήσια ἔκφραση τῆς λαϊκῆς θέλησης καί τήν ἀντίληψη 
πώς τάχα τὀ κὀμμα μπαίνει σ᾿ ἕνα ψευτοσυνταγµατικὀ δρόμο᾽ 

β) τά σώματα τῶν πληρεξουσίων τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἔκλε- 
κτόρων δέν μποροῦν νά δόσουν τίποτα γιά µιά πραγματικά ἆπα- 
ναστατική ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου, ἐπειδή εἶναι ὁὀλιγά- 
ριθµα καί οἱ λειτουργίες τους εἶναι περιορισμένης διαρκείας 
καί εἰδικῆς φύσης' 

γ) ἡ συμμετοχή στἰς ἐκλογές μεταφέρει τό κέντρο τοῦ βάρους 
τῆς προσοχῆς τοῦ προλεταριάτου ἀπό τό ἑπαναστατικό κίνημα, 
πού παρακάµπτει τή Δούμα, στήν κυβερνητική κωμµθδία, µετα- 
φέρει τό κέντρο τοῦ βάρους ἀπό τὴν πλατιά ζύμωση μεταξύ 
τῶν μαζῶν στούς μικρούς κύκλους τῶν ἐκλεκτόρων᾽ 

ὃ) ἡ συμμετοχή µας στίς ἐκλογές δέν μπορεῖ νά βοηθήσει 
στή σοσιαλδηµοκρατική διαπαιδαγώγηση τῶν πιό καθυστερη- 
µένων στρωμάτων τῆς µάζας πού πᾶνε γιά Δούμα, καί µάλιστα 
ἀποκλειστικά ἀπό τὀ νόμιμο δρόµο, τὀν ὁποῖο δέν μπορεῖ νά 
ἀκολουθήσει τώρα τὀ ΣΔΕΚΡ’ 

ε) ἡ ἀποχώρηση ἑνός µέρους τῶν ἐκλεκτόρων ἀπό τίς ἐκλο- 
γικές συνελεύσεις τῶν κυβερνείων δέ θά μποροῦσε οὔτε νά τορ- 
πιλίσει τή Δούμα, οὔτε νά προκαλέσει ἕνα πλατύ λαϊκό κί- 
νηµα’ 

3) πὠς ἡ συμμετοχή στίς ἐκλογές στἠ δοσµένη πολιτική 
κατάσταση θά ἀναγκάσει τούς σοσιαλδηµοκράτες εἴτε ν᾿ ἆπο- 
τραβηχτοῦν χωρίς νά φέρουν κανένα ὄφελος στό κίνημα, εἴτε 
νά κατρακυλήσουν οὐσιαστικά στὀ ρόλο ἄφωνων βοηθῶν τῶν 
καντέτων᾽ 

Δεχόμαστε καί προτείνουμε στὀ συνέδριο νά κάνει δεκτό: 

1) πὠς τὸ ΣΔΕΚΡ πρέπει νά ἀρνηθεῖ κατηγορηματικά νά πά- 
ρει µέρος στήν Κρατική δούμα᾽ 

2) πὠς τὸ ΣΔΕΚΡ πρέπει νά ἀρνηθεῖ κατηγορηματικά νά πά- 
ρει µέρος στίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούμµας, σ᾿ ὁποιοδήποτε 
στάδιό τους' 
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3) πὠς τό ΣΔΕΚΡ πρέπει νά χρησιμοποιήσει μέ τὀν πιό 
δραστήριο τρόπο ὅλες τίς συγκεντρώσεις πού ἔχουν σχέση µέ 
τίς ἐκλογές, γιά νά ἐκθέσει τίς ἀπόψεις τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
γενικά, γιά νά κατακρίνει ἀμείλικτα τήν Κρατική δούµα εἰδικά, 
καί ἰδιαίτερα γιά νά καλέσει στήν πάλη γιά ἐπαναστατική σύγ- 
κληση παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης' 

4) πὠς τό ΣΔΕΚΡ πρέπει νά χρησιμοποιήσει ἐπίσης τή ζύ- 
µωση ἀπ᾿ ἀφορμή τή Δούμα γιά νά κάνει γνωστές σέ ὅσο τό δυ- 
νατόν πλατύτερες μάζες τοῦ λαοῦ ὄλεςτίς ἀπόψεις τακτικῆς τοῦ 
κόμματος, σχετικά μέ ὅλη τῆν τρέχουσα ἐπαναστατική περίοδο 
καί µέ ὅλα τά καθήκοντα πού ἀπορρέουν ἀπ᾿ αὐτήν. 


Οἱ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΕΣ ΒΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) πώς ἡ ἀρχή τοῦ δημοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ µέσα στό 
κόμμα ἀναγνωρίζεται σήµερα ἀπ᾿ ὅλους' 

2) πώς ἡ ἐφαρμογήῆ της στήν πράξη, παρ᾽ ὅλο πού δυσκολεύε- 
ται ἀπό τίς ὑπάρχουσες πολιτικές συνθῆκες, ὡστόσο εἶναι δυ- 
νατή σέ ὁρισμένα ὅρια' 

3) πώς τόὀ µπέρδεµα τοῦ παράνομου µέ τό νόμιμο μηχανισμό 
τῆς ὀργάνωσης τοῦ κόμματος ἀποδείχτηκε ἐξαιρετικά κατα- 
στροφικό γιά τό κόμμα καί χύνει νερό στό μύλο τῶν κυβερνη- 
τικῶν προκλήσεων᾽ | 

Δεχόμαστε καί προτείνουμε στό συνέδριο νά κάνει δεκτό: 

Ι) πώς ἡ ἀρχή τῆς αἱρετότῃτας στίς ὀργανώσεις τοῦ κόµµα- 
τος πρέπει νά ἐφαρμοστεῖ ο κό τά κάτω ὥς τά πάνω' 

2) πὠς ὑποχωρήῆσεις ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀρχή, λογουχάρη ἐνέρ- 
γεια δευτεροβάθµιων ἐκλογῶν ἤ προσλήψεις σέὲ αἱρετά ὄργανα 
κτλ., ἐπιτρέπονται µόνο ὅταν ὑπάρχουν ἀνυπέρβλητα ἀστυνο- 
µικά ἐμπόδια καί σέ ἐξαιρετικές, εἰδικά προβλεπόμενες περι- 
πτώσεις’ 

3) πὠς εἶναι ἐπιτακτικά ἀναγκαῖο νά διατηρήσουμε καί νά 
δυναμώσουμµε τόν παράνομο πυρήνα τῆς κομματικῆς ὀργάνω- 
σης' 

4) πὼς γιά τίς κάθε λογῆς ἀνοιχτές ἐνέργειες (στόν τύπο, 
στίς συγκεντρώσεις, στίς ἑνώσεις, προπάντων στά συνδικάτα 
κτλ.) πρέπει νά ὀργανωθοῦν ἰδιαίτερα τμήματα τῶν ὀργανό- 
σεων, πού σέ καμιά περίπτωση νά μήν μποροῦν νά βλάψουν τήν 
ἀκεραιότητα τῶν παράνομων πυρήνων; 

5) πώς τό κεντρικὀ ὄργανο τοῦ κόμματος πρέπει νά εἶναι 
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ἑνιαῖο, δηλ. τό κοινό συνέδριο τοῦ κόµµατος πρόπει νά ἑἐκλέ- 
ξει ἑνιαία ΚΕ, ἡ ὁποία ὁρίζει τή σύνταξη τοῦ ΚΟ τοῦ κόµµα- 
τος κτλ. 
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Ἡ ἀνάγκη νά ἀναθεωρηθεῖ τό ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόμματος ἔχει ἀναγνωριστεῖ σήµερα ἀπ᾿ ὅλους. Ἡ τε- 
λευταία συνδιάσκεψη τῆς «πλειοψηφίας» (Δεκέμβρης 1905) ἔθε- 
σε ἐπίσημα τό ὥριμο αὐτό ζήτημα, πού ἔχει κιόλας μπεῖ στήν 
ἡμερήσια διάταξη τοῦ ἑνωτικοῦ συνεδρίου. 

Σκοπεύουµε νά δόσουµε πρῶτα µιά συντοµότατη σκιαγραφία, 
στήν ὁποία νά φαίνεται ἡ τοποθέτηση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήµατος 
στήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ὕστερα µιά ἆνα- 
σκόπηση τῶν διαφόρων σχεδίων προγράµµατος πού προτείνουν 
σήµερα οἱ σοσιαλδηµοκράτες, καί τέλος τό πρόχειρο σχέδιο 
πού ὑποστηρίζουμε ἐμεῖς. 


Ι. ΣΥΝΤΟΜΗ ΣΚΙΑΓΡΑΦΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΤΩΝ ΑΠΟΨΕΩΝ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΣΟΣΙΑΛΛΗΜΟΚΡΑΊΤΙΑΣ 
ΣΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 


Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία, ἀπό τήν ἀρχή ἀκόμα τῆς ἐμ- 
φάνισής της, ἀναγνώριζε τήν τεράστια σπουδαιότητα τοῦ ἆγρο- 
τικοῦ ζητήματος καί τοῦ εἰδικοῦ προβλήματος τῆς ἀγροτιᾶς στή 
Ῥωσία) γι’ αὐτό καί σ᾿ ὅλα της τά προγραµµατικά ντοκουμέντα 
ἔκανε δική της αὐτοτελῆ ἀνάλυση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος. 

Ἡ ἀντίθετη γνώµη, πού διαδίδουν συχνά οἱ ναρόντνικοι καί 
οἵ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, στηρίζεται στήν ὁλοκληρωτική 
ἄγνοια ἢ στη σκόπιµη διαστρέβλωση τῆς ὑπόθεσης. 

Στό πρῶτο κιόλας σχέδιο προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν, πού δημοσιεύτηκε ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρω- 
ση τῆς δουλειᾶς» τό 1884, ὑπάρχει ἡ διεκδίκηση τῆς «ριζικῆς 
ἀναθεώρησης τῶν ἁγροτικῶν σχέσεων» καί τῆς ἐξάλειψης ὅλων 
τῶν σχέσεων δουλοπαροικίας στό χωριό (ἐπειδή δέν ἔχουμε 
πρὀχειρη τήν παλιά σοσιαλδηµοκρατική φιλολογία πού ἔβγαι- 
νε στὀ ἐξωτερικό, ἀναγκαζόμαστε νά δίνουμε τίς περικοπές ἀπό 
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µνήµης, ἐγγυώμενοι γιά τό γενικό νόηµα καί ὄχι γιά τό καθαυτό 
κείµενο τῶν περικοπῶγ). 

᾿Αργότερα ὁ Πλεχάνοφ, καί στό περιοδικό «Σοτσιαλ-Ντεμο- 
κράο ἨἩδ (στά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-1890) καί στίς µπρο- 
σοῦρες: «Πανρωσική καταστροφή») καί τά «Καθήκοντα τῶν σο- 
σιαλιστῶν στήν καταπολέμηση τῆς πείνας στή Ρωσία (189|-- 
1892), ἐπανειλημμένα καί µέ τίς πιό κατηγορηµατικές ἐκφρά- 
σεις ὑπογράμμιζε τήν τεράστια σπουδαιότητα τοῦ ζητήματος τῆς 
ἀγροτιᾶς στή Ρωσία, τόνιζε µάλιστα πὠς στήν ἐπικείμενη δη- 
µοκρατική ἑπανάσταση εἶναι δυνατόν νά πραγματοποιηθεῖ καί 
ὁ «γενικός ἀναδασμός», καί πώς ἡ σοσιαλδημοκρατία δέ φοβᾶ- 
ται καί δέν ἀποφεύγει καθόλου αὐτή τήν προοπτική. Ὁ «γενι- 
κός ἀναδασμός», χωρίς νά εἶναι καθόλου σοσιαλιστικό µέτρο, 
θάδινε τεράστια ὤθηση στήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, στό 
µεγάλωμα τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς, στό ἀνέβασμα τῆς εὐημερίας 
τῆς ἀγροτιᾶς, στήν ἀποσύνθεση τῆς κοινότητας, στήν ἀνάπτυξη 
τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων στό χωριό, στὴν ἐξάλειψη ὅλων τῶν 
ὑπολειμμάτων τῆς παλιᾶς Ρωσίας μέ τίς δουλοπαροικιακές ὑπο- 
δουλωτικές σχέσεις της. 

Ἡ ὑπόδειξη αὐτή τοῦ Πλεχάνοφ γιά τό «γενικὀ ἀναδασμό» 
ἔχει γιά μᾶς ἰδιαίτερη ἱστορική σπουδαιότητα. Δείχνει παρα- 
στατικά πώς οἱ σοσιαλδηµοκράτες εὐθύς ἐξαρχῆς τοποθέτησαν 
θεωρητικά τό ἀγροτικό ζήτημα τῆς Ρωσίας κατά τὀν ἴδιο ἀκρι- 
βῶς τρόπο πού ἑξακολουθοῦν νά τό τοποθετοῦν ἀπαρέγκλιτα 
ὥς σήµερα. 

Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες ἀπό τήν ἀρχή τῆς ἐμφάνισης 
τοῦ κόμματός τους ὥς σήµερα ὑποστήριζαν πάντα τίς παρα- 
κάτω τρεῖς θέσεις. Πρώτη. Ἡ ἁγροτική ἀνατροπή θ᾽ ἀποτελέ- 
σει ἀναπόφευκτα µέρος τῆς δημοκρατικῆς ἀνατροπῆς στή Ρω- 
σία. Ἡ ἁπαλλαγή τοῦ χωριοῦ ἀπό τίς δουλοπαροικιακές ὑπο- 
δουλωτικές σχέσεις θά εἶναι τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς ἆνατρο- 
πῆς. Δεύτερη. Ἡ ἐπικείμενη ἁγροτική ἀνατροπή θά εἶναι, ἀπό 
τήν. ἄποψη τῆς κοινωνικοοικονοµικῆς της σηµασίας, ἁστικοδη- 
µοκρατική ἀνατροπή' δέ θ᾽ ἀδυνατίσει ἀλλά θά δυναμώσει τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί τῶν κεφαλαιοκρατικῶν ταξικῶν 
ἀντιθέσεων. Τρίτη. Ἡ σοσιαλδημοκρατία ἔχει κάθε λόγο νά 
ὑποστηρίζει τὴν ἀνατροπή αὐτή μέ τόν πιὀ ἀποφασιστικό τρό- 
πο, χαράζοντας ταυτόχρονα τοῦτα ἤ ἐκεῖνα τά ἄμεσα καθήκον- 
τα, χωρίς ὅμως νά δένει τά χέρια της καί χωρίς ν΄ ἀρνιέται κα- 
θόλου νά ὑποστηρίξει ἀκόμα καί τό «γενικό ἀναδασμό). 

Ὅποιος δέν ξέρει τίς τρεῖς αὐτές θέσεις, ὅποιος δέν τίς ἔβγα- 
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λε ἀπό τή µελέτη ὅλης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς φιλολογίας 
γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία, αὐτός εἴτε δέν ξέρει τό ζή- 
τηµα εἴτε παρακάµπτει τῆν οὐσία τοῦ ζητήματος (ὅπως κάνουν 
διαρκῶς οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες). 

Ξαναγυρνώντας στό ἱστορικό τῆς ἐξέλιξης τῶν ἀπόψεων τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας πάνω στό πρόβλημα τῆς ἀγροτιᾶς, θά ση- 
µειώσουμε ἀκόμα ἀπό τή φιλολογία τοῦ τέλους τῆς δεκαετίας 
1890--1900 τῆν μπροσούρα «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν) (1897)3, στήν ὁποία ἀντικρούεται ἀποφασιστικά ἡ 
ἄποψη γιά «ἁδιάφορη» στάση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπέναντι 
στήν ἀγροτιά καί ὅπου ἐπαναλαμβάνονται οἱ γενικές ἀπόψεις 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, καθώς καί τὴν ἐφημερίδα «Ἴσκρα». 
Στό 30 φύλλο της πού βγῆκε τήν ἄνοιξη (Μάρτης καί Απρίλης) 
τοῦ 1901, δηλ. ἕνα χρόνο πρίν ἀπό τήν πρώτη µεγάλη ἀγροτική 
ἐξέγερση στή Ρωσία, δημοσιεύτηκε ἄρθρο τῆς σύνταξης «Τό 
ἐργατικό κόµµα καί ἡ ἀγροτιά»3”Σ, πού ὑπογράμμιζε ἀκόμα µιά 
φορά τή σπουδαιότητα τοῦ προβλήματος τῆς ἀγροτιᾶς καί πού 
ἔβαζε, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, µαζί µέ τίς ἄλλες διεκδικήσεις καί τή 
διεκδίκηση τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι. 

Αὐτό τό ἄρθρο μπορεῖ νά θεωρηθεῖ σάν τό πρῶτο σχέδιο τοῦ 
ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού εἶχε δημοσιευτεί 
ἐξονόματος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα») καί τοῦ «Ζαριά) 13 τό 
καλοκαίρι τοῦ 1902 καί πού στό Π συνέδριο τοῦ κόμματός µας 
(Αὔγουστος 1903) ἔγινε τό ἐπίσημο πρόγραµµα τοῦ κόµµατος. 

Στό πρόγραµµα αὐτό ὅλη ἡ πάλη ἕνάντια στήν ἀπολυταρχία 
ἐξετάζεται σάν πάλη τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος ἐνάντια στή δου- 
λοπαροικία, καί ὅσον ἀφορᾶ τή θεµελιακή μαρξιστική ἄποψη, 
αὐτή ἐκφράζεται µέ τόν πιό ξεκάθαρο τρόπο στή βασική θέση 
τοῦ ἀγροτικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος: «γιά τὴν ἐξάλειψη 
τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ δουλοπαροικιακοῦ καθεστῶτος, πού σάν 
καταθλιπτικός ζυγός βαραίνει ἅμεσα τούς ἀγρότες, καί γιά 
τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης στό χωριό, τό κόὀμ- 
μα ἀπαιτεῖ... 

Ὅλοι σχεδόν οἱ κβιτικοί τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµ- 
µατος παρακάµπτουν σιωπηρά τή βασική αὐτή θέση: δέ βλέ- 
πουν τὀν ἐλέφαντα. 

Ὀρισμένα σημεῖα τοῦ ἁγροτικοῦ προγράµµατος πού ψηφίστη- 


5 Ελ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 459 -496. 'Η Σύντ. 
.. Ἠλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 436 - 444. 'Η Σύντ. 
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κε στό Π συνέδριο, ἑκτός ἀπό τίς ἁδιαφιλονίκητες διεκδικήσεις 
(κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν φόρων, ἑλάττωση τοῦ ἐνοικίου 
τῆς γῆς καί ἐλεύθερη διάθεση τῆς γῆς), περιελάμβαναν καί τή 
διεκδίκηση νά ἐπιστραφοῦν οἱ πληρωμές ἐξαγορᾶς καί νά συγ- 
κροτηθοῦν ἐπιτροπές ἀγροτῶν γιά τήν ἐπιστροφή τῶν ὀτρέζκι 
καί γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῶν δουλοπαροικιακῶν 
σχέσεων. 

Τό τελευταῖο σημεῖο γιά τά ὀτρέζκι προκαλοῦσε τή µεγαλύ- 
τερη κριτική στίς γραµµές τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Τό σημεῖο 
αὐτό τό κατέκρινε καί ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα «Μπορμπά», 
πού πρότεινε (ἄν δέ µέ ἀπατᾶ ἡ μνήμη) τὴν ἀπαλλοτρίωση 
ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς13, τό κατέκρινε καί ὁ σ. Ἴξ (ἡ 
κριτική του µαζ{ί µέ τήν ἁπάντησή μου» κυκλοφόρησε σέ χω- 
ριστή μπροσούρα στή Γενεύη τό καλοκαίρι τοῦ 1903, τίς παρα- 
μονές ἀκριβῶς τοῦ ἩΠ συνεδρίου, πού οἱ ἀντιπρόσωποί του τήν 
εἶχαν μπροστά τους). Ὅ σ. Ἴξ ἀντί τῶν ὀτρέζκι καί τῆς ἔπιστρο- 
φῆς τῶν πληρωμῶν ἑξαγορᾶς πρότεινε: 1) δήµευση τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς γῆς, τῆς μοναστηριακῆς γῆς καί τῆς γῆς τῆς τσαρικῆς 
οἰκογένειας καί µεταβίβασή της «στήν κατοχή τοῦ δηµοκρατι- 
κοῦ κράτους», 2) «ἐπιβολή προοδευτικῆς φορολογίας ἐπί τῆς 
γαιοπροσόδου τῶν μεγάλων γαιοκτημόνων, µέ σκοπό νά περά- 
σει τό εἶδος αὐτό τῶν ἑσόδων στά χέρια τοῦ δημοκρατικοῦ κρά- 
τοὺς γιά τίς ἀνάγκες τοῦ λαοῦ», καί 3) «πέρασμα ἑνός µέρους 
τῆς ἰδιωτικῆς γῆς (τῆς μεγάλης γαιοκτησίας), καί ἄν εἶναι δυ- 
νατόὀν καί ὅλης τῆς γῆς, στήν κατοχή τῶν αὐτοδιοικούμενων 
μεγάλων κοινωνικῶν ὀργανώσεων (ζέμστβο)». 

᾿Εγώ κατέκρινα τό πρόγραµµα αὐτό, χαρακτηρίζοντάς το σά 
μιά «χειρότερη καί ἀντιφατική διατύπωση τῆς διεκδίκησης τῆς 
ἐθνικοποίησης τῆς γῆς) καί ὑπογράμμισα πώς οἱ ἐπιτροπές 
ἀγροτῶν ἔχουν σημασία σά μαχητικό σύνθημα πού ξεσηκάό- 
νει µιά καταπιεζόµενη κάστα' πὠς ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν 
πρέπει νά δένει τά χέρια της, παραιτούµενη ἔστω καί ἀπό τό 
«ξεπούλημα» τῆς δημµευμµένης γῆς' πώς ἡ ἐπιστροφή τῶν ὀτρέζκι 
καθόλου δέν περιορίζει τίς ἐπιδιώξεις τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
ἀλλά περιορίζει µονάχα τή δυνατότητα νά προβάλουν κοινά 
ζητήματα τό ἀγροτικό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτική ἁἀστική τά- 
ξη. Τόνισα πώς, «ἄν τώρα ἡ διεκδίκηση ὅλης τῆς γῆς θά εἶναι 
διεκδίκηση ἐθνικοποίησης εἴτε περάσματος τῆς γῆς στή σηµερι- 


. Βλ. "Απαντα, ὁη ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 2ἱ5 - 2130. “Η Σύντ. 
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νη εὐκατάσταση ἀγροτιά, ἐμεῖς θά ἐκτιμήσουμε αὐτή τή διεκδί- 
κηση ἀπό τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου, 
ἀφοῦ πάρουµε ὑπόψη ὅλα τά καθέκαστα (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι 
δική µας): λογουχάρη, δέν μποροῦμε νά ποῦμε ἀπό τά πρίν πῶς 
θά ἐμφανιστεῖ ἡ εὐκατάστατη ἀγροτιά µας ὅταν ἡ ἑπανάσταση 
τή σπρώξει στήν πολιτική ζωή: θά ἐμφανιστεῖ σά δημοκρατικό 
ἑπαναστατικό κόμμα ἢἤ σάν κόµµα τῆς ὑπάρχουσας τάξης,» (σελ. 
35.36 τῆς μπροσούρας πού ἀναφέραμε)Ἡ. 

Τήν ἴδια ἰδέα, ὅτι τά ὀτρέζκι δέν περιορίζουν οὔτε τήν ἕκτα- 
ση τοῦ ἀγροτικοῦ κινήµατος, οὔτε τήν ὑποστήριξή του ἀπομέ- 
ροὺυς µας ἄν τραβήξει πιό πέρα, τήν ἀνέπτυξα καί στἠν µπρο- 
σούρα «Πρός τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ» (ἐκδόθηκε τό 1903, 
πρίν ἀπό τό Π σὑνέδριο), στήν ὁποία τά «ὀτρέζκυ ὀνομάζον- 
ται ὄχι «τοῖχος», ἀλλά «πόρτα)Ἀ3, καί ἡ ἰδέα να περάσει ὅλη ἡ 
γῆ στήν ἀγροτιά ὄχι µόνο δέν ἀπορρίπτεται καθόλου, ἀλλά καί 
χαιρετίζεται κάτω ἀπό ὁρισμένες πολιτικές συνθῆκες. 

Σχετικά µέ τό γενικό ἀναδασμό ἔγραφα τόν Αὔγουστο τοῦ 
1902 («Ζαριά», τεῦχος 4, σελ. 176), ὑπερασπίζοντας τό σχέδιο 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος: 

«Από τή διεκδίκηση τοῦ γενικοῦ ἀναδασμοῦ ἀντιδραστική 
εἶναι ἡ οὐτοπία νά γενικευτεῖ καί διαιωνιστεῖ ἡ µικρή ἀγροτική 
παραγωγή, ὅμως ἡ διεκδίκηση αὐτή ἔχει (ἐκτός ἀπό τήν οὗτο- 
πία πὠς ἡ «ἀγροτιάώ) μπορεῖ τάχα νά γίνει φορέας τῆς σοσιαλι- 
στικῆς ἀνατροπῆς) καί τήν ἑπαναστατική πλευρά της, καί συγκε- 
κριµένα: τόν πόθο νά σαρωθοῦν µέ τήν ἁἀγροτική ἐξέγερση ὅλα 
τά ὑπολείμματα τοῦ καθεστῶτος τῆς δουλοπαροικίας». 33. 

Συνεπῶς τά στοιχεῖα ἀπό τή φιλολογία τοῦ 1902-1903 ἀπο- 
δείχνουν ἁδιάψευστα πώς οἱ συντάκτες τοῦ σημείου αὐτοῦ δέν 
ἐννοοῦσαν ποτέ τή διεκδίκηση γιά τά ὀτρέζκι µέ τήν ἔννοια νά 
περιοριστεῖ ἡ ἕκταση τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος καί ἡ ὑποστή- 
ριξή του ἀπομέρους µας. Παρ᾽ ὅλα αὐτά ἡ πορεία τῶν γεγονότων 
ἔδειχνε πὠς τό σημεῖο αὐτό τοῦ προγράµµατος δέν εἶναι ἵκανο- 
ποιητικό, γιατί τό κίνηµα τῆς ἀγροτιᾶς ἀναπτύσσεται σέ πλά- 
τος καί σέ βάθος µέ τεράστια ταχύτητα, καί τό πρόγραµµά µας 
γεννάει ἀπορίες.στίς πλατιές µάζες, ἐνῶ τό κόμμα τῆς ἔργατι- 
κῆς τάξης πρέπει νά παίρνει ὑπόψη του τίς πλατιές µάζες καί 


" Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 224. 'Η Σύντ. 
”» Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. Ίος, σελ. 188 - 189. 'Η Σύντ. 
355 Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 338. 'Η Σύντ. 
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δέν μπορεῖ νά ἐπικαλεῖται µόνο τά σχόλια, τά ὁποῖα ἐξηγοῦν 
μέ ἐπιχειρήματα, πού δέν εἶναι ὑποχρεωτικά γιά τό κόμμα, τὀ 
πρόγραµµα πού εἶναι ὑποχρεωτικό γιά ὅλους. 

Ἡ ἀνάγκη τῆς ἀναθεώρησης τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος ὦ- 
ρίµαζε. Στίς ἀρχές τοῦ 1905 σέ ἕνα φύλλο τῆς «μπολσεβίκικης)» 
σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 153 (πού ἀπό τό Γε- 
νάρη ὥς τό Μάη τοῦ 1905 ἔβγαινε κάθε βδομάδα στή Γενεύη) 
εἶχε ἀναπτυχθεῖ τό σχέδιο τροποποίησης τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
γράμματος, μέ ἀπάλειψη τοῦ σηµείου γιά τά ὀτρέζκι καί τήν 
ἀντικατάστασή του «μέ τὴν ὑποστήριξη τῶν διεκδικήσεων τῶν 
ἀγροτῶν μέχρι καί τή δήµευση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς»Ἀ. 

Στό ΠΙ ὅμως συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (Μάης 1905) καί στήν 
ταυτόχρονη «συνδιάσκεψη» τῆς «μειοψηφίας» δέν εἶχε μπεῖ ζή- 
τηµα ἀναθεώρησης τοῦ ἴδιου τοῦ προγράµµατος. Ἡ ὑπόθεση 
περιορίστηκε στήν ἐκπόνηση ἀπόφασης γιά τήν τακτική. Στην 
περίπτωση αὐτή καί οἱ δυό μερίδες τοῦ κόµµατος βρέθηκαν σύμ- 
φῶνες νά ὑποστηρίξουν τό ἀγροτικό κίνηµα µέχρι καί τή δή- 
µευση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς. 

Οὐσιαστικά οἱ ἀποφάσεις αὐτές προδικάσανε τό ζήτημα τῆς 
ἀναθεώρησης τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στήν 
τελευταία συνδιάσκεψη τῆς «πλειοψηφίας» (Δεκέμβρης 1905) 
ἔγινε δεκτή ἡ πρὀτασή µου νά διατυπωθεῖ ἡ εὐχή νά ἀφαιρεθοῦν 
τά σημεῖα γιά τά ὀτρέζκι καί γιά τήν ἐπιστροφή τῶν πληρωμῶν 
ἐξαγορᾶς καί ν᾿ ἀντικατασταθοῦν μέ τήν ὑπόδειξη νά ὑποστη- 
ριχτεῖ τό ἀγροτικό κίνηµα μέχρι καί τή δήµευση ὅλης τῆς τσι- 
φλικάδικης γῆς3 3. 

Μ᾽ αὐτά τελειώνουμε τή σύντομη σκιαγραφία τῆς ἱστορικῆς 
ἀνάπτυξης τῶν ἀπόψεων τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ἀγροτικό ζήτημα. 


Π. ΤΕΣΣΕΡΑ ΡΕΥΜΑΤΑ ΜΕΣΑ ΣΤΗ ΣΟΣΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


Γιά τό ζήτημα αὐτό ἔχουμε σήµερα, ἐκτός ἀπό τήν ἀπόφαση 
τῆς «μπολσεβίκικης» συνδιάσκεψης πού ἀναφέραμε, δυό ἔτοι- 
μα σχέδια ἀγροτικοῦ προγράµµατος -- τῶν σ. σ. Μάσλοφ καί 
ΡῬοζκόφ καί τίς παρατηρήσεις καί σκέψεις τῶν σ. σ. Φίν, Π1λε- 


. Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 352. 'Η Σύντ. 
3» Ἡ ἀπόφαση εἶχε δημοσιευτεῖ στίς ἐφημερίδες «Ρούς», «Νάσα Ζίζν) 


καί στό περιοδικό «Πράβντα»:55, (Βλ, σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 148 - 145. 
'Η Σύντ.) 
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χάνοφ καί Κάουτσκι, πού δέν εἶναι ὁλοκληρωμένες, δηλ. πού 
δἑν προσφέρουν ἕνα ἔτοιμο σχέδιο προγράµµατος. 

Θά ἐκθέσουμε σέ συντοµία τίς ἀπόψεις αὐτῶν τῶν συγγρα- 
φέων. 

ὍὉ σ. Μάσλοφ προτείνει μἐ κάποια παραλλαγή τό σχέδιο τοῦ 
σ. Ἴξ. Συγκεκριµένα, ἀφαιρεῖ ἀπό τό σχέδιο τοῦ Ἴξ τήν ἐπιβολή 
προοδευτικῆς φορολογίας ἐπί τῆς γαιοπροσόδου καί τροποποιεῖ 
τή διεκδίκηση νά παραδοθοῦν οἱ ἰδιωτικές γαῖες στά χέρια τῶν 
ζέμστβο. 'Η τροποποίηση τοῦ Μάσλοφ συνίσταται, πρῶτο, στό 
ὅτι ἀφαιρεῖ τίς λέξεις τοῦ Ἴξ «ἄν εἶναι δυνατόν καί ὅλη ἡ γῆ» 
(δηλαδή νά περάσει ὅλη ἡ γἤ στήν κατοχή τῶν ζέμστβο): δεύ- 
τερο, ὁ Μάσλοφ ἀφαιρεῖ ὁλότελα τή λέξη «ζέμστβο» πού ἆνα- 
φέρει ὁ Ἴξ καί ἀντί γιά «μεγάλες κοινωνικές ὀργανώσεις-ζέμ- 
στβο» μιλάει γιά «μεγάλες ὀργανώσεις περιοχῆς». Ὁλόκληρο 
τό ἀντίστοιχο σημεῖο διατυπώνεται ἀπό τὀν Μάσλοφ ἔτσι: 

«Μεταβίβαση τῶν ἰδιωτικῶν γαιῶν (τῆς μεγάλης γαιοκτησίας) 
στήν κατοχή αὐτοδιοικούμενων μεγάλων ὀργανώσεων περιοχῆς. 
Τό κατώτατο ὅριο ἔκτασης τῶν κτημάτων πού ὑπόκεινται σέἐ 
ἀπαλλοτρίῶση καθορίζεται ἀπό τό'λαϊκό ἀντιπροσωπευτικό ὅρ- 
γανο περιοχῆς». Επομένως ὁ Μάσλοφ ἀπορρίπτει κατηγορηµατι- 
κά τήν πλήρη ἐθνικοποίηση πού παραδέχεται ὑπό ὅρους ὁ Ἴξ 
καί ἀπαιτεῖ τή «δημοτικοποίηση» ἤ, ἀκριβέστερα, τήν «ἕπαρ- 
χιακοποίηση») τῆς γῆς. ᾿Ενάντια στήν ἐθνικοποίηση ὁ Μάσλοφ 
προβάλλει τρία ἐπιχειρήματα: |) ἡ ἐθνικοποίηση ϐθ᾽ ἀποτελοῦ- 
σε ἐπιβουλή ἑνάντια στήν αὐτοδίάθεση τῶν ἐθνοτήτων' 2) οἱ 
ἀγρότες, καί κυρίως οἱ ἀγρότες μέ δικό τους νοικοκυριό δέ θά 
δεχτοῦν τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς τους 2) ἡ ἐθνικοποίηση θά 
δυναµώσει τή γραφειοκρατία πού εἶναι ἀναπόφευκτη στό τα- 
ξικὀ, ἀστικοδημοκρατικό κράτος. 

Τό µοίρασµα τῆς τσιφλικάδικης γῆς («διανοµή») ὁ Μάσλοφ 
τό κριτικάρει ἁπλῶς σάν ψευτοσοσιαλιστική οὐτοπία τῶν σο- 
σιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, χωρίς νά δίνει τήν ἐκτίμηση αὐτοῦ τοῦ, 
µέτρου σέ σύγκριση μέ τήν «ἐθνικοποίηση». 

Ὅσον ἀφορᾶ τόν Ροζκόφ, αὐτός δέ θέλει οὔτε τό μοίρασμα, 
οὔτε τήν ἐθνικοποίηση καί ἀπαιτεῖ µόνο νά ἀντικατασταθεῖ τό 
σημεῖο γιά τά ὀτρέζκι µέ ἕνα τέτοιου εἴδους σημεῖο: «Μεταβί- 
βαση στούς ἀγρότες χωρίς ἐξαγορά ὅλων ἐκείνων τῶν γαιῶν 
πού χρησιμεύουν σάν ὄργανο γιά τήν οἰκονομική τους ὑποδού- 
λωση» (βλ. τή συλλογή «Ἡ τρέχουσα στιγµή» 13, σελ. 6 τοῦ 
ἄρθρου τοῦ σ. Ν. Ροζκόφ). Ὁ σ. Ροζκόφ ἀπαιτεῖ τή δήμευση 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν καί τῶν ἄλλων γαιῶν, χωρίς νά μιλάει γιά 
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«μεταβίβασή τοὺς στήν κατοχή τοῦ δημοκρατικοῦ κράτους) 
(ὅπως τό θέλει αὐτό ὁ σ. Μάσλοφ). 

Παρακάτω, ὁ σ. Φίν στό ἡμιτελές ἄρθρο του («Μίρ Μπόζυ) 195, 
1906) ἀποκρούει τήν ἐθνικοποίηση καί κλίνει, φαίνεται, πρός 
την ἄποψη νά μοιραστεῖ ἡ τσιφλικάδικη γῆ καί νά δοθεῖ μέ 
µορφή ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας στούς ἀγρότες. 

Καί ὁ σ. Πλεχάνοφ στό τεῦχος 5 τοῦ «Ντνεβνίκ» δέ λέει οὔτε 
λέξη γιά τό ζήτημα τῶν συγκεκριμένων ἀλλαγῶν στὀ ἀγροτικό 
μας πρόγραµµα. ᾿Επικρίνοντας τόν Μάσλοφ, ὑποστηρίζει ἁπλῶς 
τήν «εὐλύγιστη τακτική» γενικά, ἀπορρίπτει τήν «ἐθνικοποίηση» 
(ἐπικαλούμενος τά παλιά ἐπιχειρήματα τοῦ «Ζαριά)) καί σά νά 
κλίνει πρὀς τό μοίρασμα τῆς τσιφλικάδικης γῆς στούς ἀγρότες. 

Τέλος, ὁ Κ. Κάουτσκι στό ὑπέροχο ἔργο του «Τό ἀγροτικό 
ζήτημα στἠ Ρωσία») ἐκθέτει τίς γενικές βάσεις τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν ἀπόψεων πάνω στό ζήτημα αὐτό, ἐκφράζοντας ὅλη τή 
συµπάθειά του γιά τό μοίρασμα τῆς τσιφλικάδικης γῆς σά νά 
δέχεται, κάτω ἀπό ὁρισμένους ὄὅρους, καί τήν ἐθνικοποίηση, 
χωρίς νά θίγει ἔστω µέ µιά λέξη οὔτε τό παλιό ἀγροτικό πρό- 
γραμµα τοῦ ΣΔΕΚΡ, οὔτε τά σχέδια τροποποίησής του. 

Συνοψίζοντας τίς ἀπόψεις πού ἐκφράσθηκαν µέσα στό κόµµα 
μας γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἔχουμε τούς παρα- 
κάτῶ τέσσερις βασικούς τύπους τῶν ἀπόψεων αὐτῶν: 

1) τό ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ δέν πρέπει νά ζητάει 
οὔτε ἐθνικοποίηση, οὔτε δήµευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς (εἶναι 
ἡ ἄποψη αὐτῶν πού ὑπερασπίζουν τό τωρινό πρόγραµµα ἡἤ µι- 
κρές ἀλλαγές του, σάν κι αὐτές πού προτείνει ὃ σ. Ν. Ροζκόφ)' 

2) τὸ ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ πρέπει νά ζητάει τή 
δήµευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς, χωρίς νά ζητάει ἐθνικοποίηση 
τῆς γῆς µέ ὁποιαδήποτε µορφή (εἶναι ἡ ἄποψη, ὅπως φαίνεται, 
τοῦ σ. Φίν, καί ἴσως καί τοῦ σ. Πλεχάνοφ, ἄν καί ἡ ἄποψή του 
δέν εἶναι ξεκάθαρη)’ 

3) ἀπαλλοτρίωση τῆς τσιφλικάδικης γῆς παράλληλα μέ µιά 
ἰδιόμορφη καί περιορισμένη ἐθνικοποίηση (ζεμστβικοποίηση 
καί «ἐπαρχιακοποίηση» τῶν Ἴξ, Μάσλοφ, Γκρόµαν καί ἄλλων)' 

4) δήμευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς καί, κάτω ἀπό ὁρισμένους 
πολιτικούς ὅρους, ἐθνικοποίηση τῆς γῆς (εἶναι τό πρόγραµµα 
πού προτείνει ἡ πλειοψηφία τῆς ἐπιτροπῆς πού ὁρίστηκε ἀπό 
την Ἑνοποιημένη Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ κόμματός µας αὐτό 
τό πρόγραµµα, πού τό ὑπερασπίζει ὁ συγγραφέας αὐτῆς τῆς µπρο- 
σούρας, δημοσιεύεται παρακάτω, στὀ τέλος τῆς μπροσούρας) 3Ἅ. 


. Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 267 - 268. 'Η Σύντ. 
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”Ας ἐξετάσουμε ὅλες αὐτές τίς γνῶμες. 

Οἱ ὁπαδοί τοῦ τωρινοῦ προγράµµατος ἤ ἑνός προγράµµατος 
σάν κι αὐτό πού προτείνει ὁ σ. Ῥοζκόφ ξεκινοῦν εἴτε ἀπό τήν 
ἀντίληψη πώς ἡ δήµευση τῶν μεγάλων τσιφλικιῶν, πού ὁδηγεῖ 
στό µοίρασμµά τους σέ µικρά, δέν μπορεῖ γενικά νά ὑποστηρίζε- 
ται ἀπό σοσιαλδηµοκρατική ἄποψη, εἴτε ἀπό τήν ἀντίληψη πώς 
σέ καμιά περίπτωση ἡ δήµευση δέν μπορεῖ νά ἔχει θέση στό 
πρόγραµµα, πὠς ἡ θέση της εἶναι µόνο σέ µιά ἀπόφαση γιά τήν 
τακτική. 

”Ας ἀρχίσουμε ἀπό τήν πρώτη ἀντίληψη. Μᾶς λένε πὠς τά 
μεγάλα τσιφλίκια εἶναι προηγµένος κεφαλαιοκρατικός τύπος. Ἡ 
δἠµευσή τους, τό µοίρασμά τους εἶναι ἀντιδραστικό μέτρο, εἶναι 
βῆμα πρὀς τά πίσω, πρὀς τό μικρό νοικοκυριό. Οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες δέν μποροῦν νά ὑποστηρίζουν ἕνα τέτοιο μέτρο. 

Αὐτή ἡ ἄποψη μᾶς φαίνεται λαθεµένη. 

Ἐμεῖς πρέπει νά ὑπολογίζουμε τό γενικό καί τελικό ἀποτέλε- 
σµα τοῦ σύγχρονου ἀγροτικοῦ κινήματος καί ὄχι νά τὀ πνίγου- 
µε µέσα στίς μεμονωμένες περιπτώσεις καί λεπτομέρειες. Γενι- 
κά ἡ σύγχρονη τσιφλικάδικη οἰκονομία στή Ρωσία ἀκολουθεῖ 
περισσότερο τό δουλοπαροικιακό-ὑποδουλωτικό σύστημα οἶκο- 
νοµίας παρά τό κεφαλαιοκρατικὀ. Ὅποιος τό ἀρνιέται αὐτό δέ 
θά μπορέσει νά ἐξηγήῆσει τό σημερινό πλατύ καί βαθύ ἕπαναστα- 
τικὀ ἀγροτικό κίνηµα στή Ρωσία. Τό λάθος µας, ὅταν προβάλ- 
λαµε τή διεκδίκηση νά ἐπιστραφοῦν τά ὀτρέζκι, ἦταν ὅτι ὑπο- 
τιμούσαμε τό πλάτος καί τό βάθος τοῦ δημοκρατικοῦ, τοῦ ἁστι- 
κοδημοκρατικοῦ ἀκριβῶς κινήµατος µέσα στήν ἀγροτιά. Στό 
λάθος αὐτό δέν εἶναι λογικό νά ἐπιμένουμε σήµερα πού ἔχουμε 
τόσα πολλά διδαχτεῖ ἀπό τήν ἑπανάσταση. Γιά τήν ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ ἡ δήµευση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς θά 
μᾶς δόσει ἀσύγκριτα μεγαλύτερα πλεονεκτήματα ἀπό τά µειο- 
νεκτήµατα πού θά προκύψουν ἀπό τό μοίρασμα τῆς μεγάλης 
κεφαλαιοκρατικῆς οἰκονομίας. Τό μοίρασμα δέ θά ἑξαλείψει τόν 
καπιταλισμό καί δέ θά τόν σύρει πρός τά πίσω, ἀλλά θά καθαρί- 
σει, θά γενικεύσει, θά πλατύνει καί θά δυναµώσει σέ τεράστιο 
βαθµό τό ἔδαφος γιά τήν καινούργια ἀνάπτυξή τοὺ (τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ). Ἐμεῖς λέγαμε πάντα πὠς δέν εἶναι καθόλου δουλειά 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν νά περιορίζουν τήν ἕκταση τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ κινήματος, καί στίς σημερινές στιγμές ἡ παραίτηση ἀπ᾿ τή 
διεκδίκηση νά δημευτεῖ ὅλη ἡ τσιφλικάδικη γῆ θά ἧταν ὁλοφά- 
γερος περιορισμός τῆς ἕκτασης τοῦ κοινωνικοῦ κινήµατος πού 
ἔχει ἀποκρυσταλλωθεῖ. 


Ιδ "Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 
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Γι’ αὐτό οἱ σύντροφοι πού σήµερα παλαίβουν ἐνάντια στή 
διεκδίκηση νά δημευτεῖ ὅλη ἡ τσιφλικάδικη γῆ κάνουν τό ἴδιο 
λάθος µέ τούς ἄγγλους ἀνθρακωρύχους πού, ἐπειδή ἔχουν µι- 
κρότερη ἀπό ὀκτάωρη ἐργάσιμη µέρα, παλαίβουν ἑνάντια στή 
νομοθετική καθιέρωση τοῦ ὀκτάωρου σ’ ὅλη τή χώρα. 

Αλλοι σύντροφοι συµβιβάζονται μέ τό «πνεῦμα τῆς ἐποχῆς». 
Στό πρόγραµµα, λένε, πρέπει νά μποῦν τά ὀτρέζκι ἢ ἡ ἁπαλλο- 
τρίὠση τῶν γαιῶν πού χρησιμεύουν σά µέσα ὑποδούλωσης. Στἠν 
ἀπόφαση γιά τὴν τακτική νά μπεῖ ἡ δήμευση. Δέν πρέπει, λένε, 
νά συγχέουµε τό πρόγραµµα μέ τήν τακτική. 

Ἡ ἁπάντησή µας σ’ αὐτό εἶναι πώς ἡ προσπάθεια νά χαραχτοῦν 
ἀπολύτως αὐστηρά ὅρια ἀνάμεσα στό πρόγραµµα καί στήν τα- 
κτική ὁδηγεῖ μονάχα στό σχολαστικισµό καί στή µικρολογία. Τό 
πρὀγραµµα καθορίζει τίς γενικές, τίς βασικές σχέσεις τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης πρὀς τίς ἄλλες τάξεις. Ἡ τακτική καθορίζει τίς µε- 
ρικότερες καί προσωρινές σχέσεις. Αὐτό φυσικά εἶναι σωστό. 
Δέν πρέπει ὅμως νά ξεχνᾶμε πὠς ὅλος ὁ ἀγώνας µας ἐνάντια στά 
ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας στό χωριό εἶναι ἕνα µερικό- 
τερο καί προσωρινό καθῆκον, σέ σύγκριση µέ τά γενικά σοσια- 
λιστικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου. "Αν τό «συνταγματικό 
καθεστώς» ἆ λά Σίποφ κρατήσει στή Ρωσία 10-15 χρόνια, τά 
ὑπολείμματα αὐτά θά ἐξαφανιστοῦν, ἀφοῦ προξενήσουν ἀμέτρη- 
τα δεινά στὀν πληθυσμὀ, ὡστόσο θά ἐξαφανιστοῦν, θά ἀπονε- 
κρωθοῦν µόνα τους. Τότε θά εἶναι ἀδύνατο νά ὑπάρχει ἕνα κά- 
πως ἰσχυρό δημοκρατικό ἀγροτικό κίνηµα’ δέ θά μποροῦμε νά 
ὑποστηρίζουμε κανένα ἀγροτικό πρόγραµµα «γιά τὴν ἐξάλειψη 
τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας». Συνεπῶς ἡ διάκριση 
ἀνάμεσα στό πρόγραµµα καί στήν τακτική εἶναι µονάχα σχε- 
τική. Ἡ ζημιά ὅμως γιά ἕνα μαζικό κόµµα, πού ἐμφανίζεται ἀκρι- 
βῶς σήµερα πιὀ ἀνοιχτά ἀπό πρίν, θά εἶναι πολύ µεγάλη ἄν τὀ 
πρόγραµµα περιέχει τή µερική. τήν περιορισμένη καί στενή 
διεκδίκηση, καί ἡ ἀπόφαση γιά τά ζητήματα τακτικῆς τή γενική, 
τήν πλατιά καἰ καθολική διεκδίκηση. Τό ἀγροτικό πρόγραμ- 
μα τοῦ κὀμματός µας θά χρειαστεῖ ὁπωσδήποτε καί πολύ σύντομα 
νά τό ἀναθεωρήσουμε ξανά ἀπ᾿ τήν ἀρχῃ: καί στήν περίπτωση 
πού θά σταθεροποιηθεῖ τό «σύνταγμα Ντουμπάσοφ-Σίποφ, καί 
στήν περίπτωση πού θά νικήσει ἡ ἐξέγερση τῶν ἁγροτῶν καί 
τῶν ἐργατῶν. Συνεπῶς δέ χρειάζεται καί τόσο πολύ νά πασχί- 
ζουμε νά φτιάξουμε ἕνα σπίτι γιά τὀν αἰώνα τόν ἅπαντα. 

Περνᾶμε στή δεύτερη κατηγορία ἀπόψεων. Μᾶς λένε: δἠ- 
µευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς, µοίρασμά της -- μάλιστα! σέ κα- 
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μιά περίπτωση ὅμως καί ἐθνικοποίηση. Γιά νά ὑποστηρίξουν τό 
μοίρασμα ἐπικαλοῦνται τόν Κάουτσκι, ἐπαναλαμβάνουν τά πα- 
λιά ἐπιχειρήματα ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν (σύγκρ. «Ζαριώ) 
τεῦχος 4) ἑνάντια στήν ἐθνικοποίηση. Εἵμαστε πέρα γιά πέρα 
καί ἀπόλυτα σύμφωνοι πὠς τό μοίρασμα τῆς τσιφλικάδικης γῆς 
σήµερα θά ἧταν γενικά ἕνα ἀποφασιστικά προοδευτικό μέτρο 
καί ἀπό οἰκονομική καί ἀπό πολιτική ἄποψη. Εἵμαστε ἀκόμα 
σύμφωνοι καί µέ τὴν ἄποψη πώς στἠν ἁστική κοινωνία, κάτω 
ἀπό ὁρισμένες συνθήκες, ἡ τάξη τῶν µικροϊδιοκτητῶν εἶναι «πιό 
ἰσχυρό στήριγμα τῆς δημοκρατίας παρά ἡ τάξη τῶν ἐνοικιαστῶν 
γῆς πού ἐξαρτῶνται ἀπό τό ἀστυνομικό-ταξικό, ἔστω καί συν- 
ταγµατικό, κράτος» («1ένιν. «Απάντηση στόν Ἴξ», σελ. 27)3. 

Νομίζουµε ὅμως πώς ἄν στή σηµερινή στιγµή τῆς δημοκρα- 
τικῆς ἐπανάστασης στἠ Ρωσία περιοριξόµασταν σ᾿ αὐτές τίς 
ἀπόψεις, ἄν περιοριζόµασταν στήν ὑποστήριξη τῆς παλιᾶς θέ- 
σης τοῦ 1902, αὐτό θά σήµαινε ἀναμφισβήτητα πώς δέν ὑπολο- 
γίζουµε τήν κοινώνικο-ταξική καί πολιτική συγκυρία πού ἄλ- 
λαξε οὐσιαστικά. Τό περιοδικὀ «Ζαριά» τόνιζε τόν Αὔγουστο 
τοῦ 1902 (τεῦχος 4, ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ, σελ. 36) πὠς στή χώ- 
ρα µας ἡ ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ ὑποστηρίζει 
τήν ἐθνικοποίηση καί ἔκανε τήν ἀδιαφιλονίκητα σωστή σκέψη 
ὅτι ἡ διεκδίκηση τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς δέν εἶναι καθόλου 
παντοῦ καί πάντα ἐπαναστατική. Αὐτό τό τελευταῖο εἶναι βέ- 
βαια σωστό, ἀλλά στό ἴδιο ἄρθρο τοῦ ΠΧχεχάνοφ (σελ. 37) ἆνα- 
φέρεται πώς «σέ ἐπαναστατική ἐποχή» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι 
τοῦ Πλεχάνοφ) ἡ ἀπαλλοτρίωση τῶν μεγάλων γαιοκτημόνων 
μπορεῖ ν᾿ ἀποτελέσει γιά μᾶς ἀναγκαιότητα καί πὠς κάτω ἀπό 
ὁρισμένες συνθῆκες θά εἶναι ἀπαραίτητο νά θέσουµε τό ζήτημα 
αὐτό. 

Εἶναι ἀναιιφισβήτητο πώς σέ σύγκριση µέ τό 1902 ἡ κατά- 
σταση πραγμάτων ἄλλαξε τώρα οὐσιαστικά. Ἡ ἑπανάσταση ἀνέ- 
βηκε Ψηλά τό 1905 καί ἑτοιμάζει τώρα δυνάµεις γιά καινούργια 
ἄνοδο. Δέν μπορεῖ κάν νά γίνεται λόγος γιά ὑποστήριξη (μέ τήν 
κάπως σοβαρή ἔννοια τῆς λέξης) τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς 
ἐπό τή «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι». ᾽Αντίθετα ἡ ὑποστήριξη 
τοῦ ἀπαραβίαστου τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς ἔγινε τό βα- 
σικό μοτίβο καί στούς λόγους τοῦ Νικολάου Β΄ καί στά οὐρλια- 
χτά τῶν Γκρίνγκµουτ καί Σίας. Ἡ ἀγροτική ἐπανάσταση ἔχει 


3 Ἑλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Τος, σελ. 216. "Η Σύντ. 
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πιά ἀναταράξει τή δουλοπαροικιακή Ρωσία, καί ὅλες οἱ ἐλπίδες 
τῆς ἀπολυταρχίας πού ξεψυχάει στηρίζονται τώρα ἀποκλειστι- 
κά στή συναλλαγή µέ τήν τάξη τῶν τσιφλικάδων, πού ἔχει τρο- 
μοκρατηθεῖ µέχρι θανάτου ἀπό τό ἀγροτικό κίνηµα. "Οχι µόνο 
ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», µά καί ἡ «Σλόβο», ὄργανο τῶν 
σιποφικῶν, ἐπιτίθεται ἑνάντια στὀν Βίττε καί στὀ «σοσιαλιστικό» 
σχέδιο τοῦ Κοῦτλερ, πού πρότεινε ὄχι ἐθνικοποίηση, ἀλλ' ἁπλῶς 
τὴν ὑποχρεωτική ἐξαγορά ἑνός μέρους τῆς γῆς. Οἱ λυσσασμµέ- 
νοι διωγμοί τῆς κυβέρνησης ἑνάντια στήν «Αγροτική ἕνωση» 
καί οἱ λυσσασµένες ἐπιθέσεις τῶν «δραγόνων» ἑνάντια στούς 
ἐξεγερμένους ἀγρότες δείχνουν πεντακάθαρα πὠς ἔχει πιά γίνει 
ὁλοφάνερος ὁ ἑπαναστατικός-δημοκρατικὀς χαρακτήρας τοῦ 
ἁγροτικοῦ κινήματος. 

Τό κίνηµα αὐτό, ὅπως κάθε βαθύ λαϊκό κίνημα, ἔχει πιά προ- 
καλέσει καί ἐξακολουθεῖ νά προκαλεῖ τόν τεράστιο ἔπαναστα- 
τικό ἐνθουσιασμό καί τήν  ἐποναστατική ἐνεργητικότητα τῆς 
ἀγροτιᾶς. Στόν ἀγώνα τοὺς ἑνάντια στήν τσιφλικάδικη ἰδιο- 
κτησία γῆς, ἐνάντια στήν τσιφλικάδικη Υαιοκτησία, οἵ ἀγρό- 
τες, µέ τούς πρωτοπόρους ἐκπροσώπους τοὺς, προχωροῦν ἀπό 
την ἴδια τήν ἀνάγκη καί προχώρησαν πιά σέ τέτοιο σημεῖο, 
ὥστε νά διεκδικοῦν τήν κατάργηση γενικά κάθε ἀτομικῆς ἰδιο- 
κτησίας γῆς»Ἅ. 

Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἡ παραµικρότερη ἀμφιβολία πώς ἡ 
ἰδέα τῆς παλλαϊκῆς ἰδιοκτησίας γῆς ζυµώνεται τώρα ἑξαιρετικά 
πλατιά µέσα στήν ἀγροτιά. Δέν ὑπάρχει ἐπίσης ἀμφιβολία πὠς 
παρ᾽ ὅλη τήν ἀμορφωσιά τῆς ἀγροτιᾶς, παρ᾽ ὅλα τά ἀντιδραστι- 
κά οὐτοπικά στοιχεῖα τῶν πόθων της αὐτή ἡ ἰδέα, στό σύνο- 
λό της, ἔχει ἑπαναστατικό δημοκρατικό χαρακτήρα” Ἀ. 


«Βλ. «Αποφάσεις τῶν συνεδρίων τῆς ᾽᾿Αγροτικῆς ἕνωσης τῆς 1 Αὐγού- 
στου καί τῆς 6 Νοέμβρη 1905», Πετρούπολη 1905, σελ. 6, καί «Πρακτικά 
τοῦ ἱδρυτικοῦ συνεδρίου τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης» (Πετρού- 
πολη 1905) Ρᾷδδίπι (παντοῦ. 'Η Σύντ.). 

"5 Ὁ σ. Πλεχάνοφ στό «Ντνεβνίκ» τεῦχος 5 προειδοποιεῖ τὴ Ρωσία νά 
µήν ἑπαναλάβει τά πειράµατα τοῦ Βάν Γκάν-τσέ (κινέζου ἀναμορφωτῆ τοῦ 
ΧΙ αἰώνα, πού ἐφάρμοσε ἀποτυχημένα τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς) καί 
προσπαθεῖ νά ἀποδείξει πώς ἡ ἰδέα τῶν ἀγροτῶν γιά ἐθνικοποίηση τῆς γῆς 
εἶναι ἀπό τήν ἄποψη τῆς προέλευσής της ἀντιδραστική. Ὁ παρατραΡη- 
γμένος χαρακτήρας αὐτῆς τῆς ἐπιχειρηματολογίας χτυπάει στά μάτια. 
Πραγματικά αιὶ ργουνε {ΓΟΡ, πε ΡΓΟΙνΕ ΓίΕΠ (ὅποιος φέρνει ὑπερβολικά 
πολλές ἀποδείξεις, δέν ἀποδείχνει τίποτα). ᾿Αν μπορούσαμε νά συγκρίνου- 
µε τή Ρωσία τοῦ ΧΧ αἰώνα µέ τήν Κίνα τοῦ ΧΙ αἰώνα, τότε ἀσφαλῶς δέ 
θά μιλούσαμε μέ τόν Πλεχάνοφ οὔτε γιά ἑπαναστατικό δημοκρατικό χαρα- 
κτήρα τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος, οὔτε γιά καπιταλισμό στἠ Ρωσία. Ὅσο 
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Δέ χωράει συζήτηση πώς οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά 
ξεκαθαρίζουν αὐτή τήν ἰδέα ἀπό τίς ἀντιδραστικές καί µικροα- 
στικές-σοσιαλιστικές διαστρεβλώσεις της. Θά ἐνεργοῦσαν ὅμως 
πολύ λαθεµένα οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἄν ἀπέρριπταν ὅλη αὐτήν 
τή διεκδίκηση καί δέν κατόρθωναν νά ξεχώρίσουν τήν ἕπανα- 
στατική δημοκρατική πλευρά της. ᾿Εμεῖς πρέπει νά ποῦμε στόν 
ἀγρότη μέ ἀπόλυτη εἱλικρίνεια καί κατηγορηµατικότητα πώς 
ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς εἶναι ἁστικό μέτρο, πὠς εἶναι ὠφέλι- 
µο µόνο σὲ ὁρισμένες πολιτικές συνθῆκες, ἄν ὅμως ἑμεῖς οἱ 
σοσιαλιστές παρουσιαζόµαστε µπροστά στήν ἀγροτική µάζα µέ 
µιά σκέτη ἄρνηση αὐτοῦ τοῦ µέτρου γενικά, αὐτό θᾶταν κοντό- 
φθαλμη πολιτική. Καί δέ θᾶταν µόνο κοντόφθαλµη πολιτική, 
ἀλλά καί θεωρητική διαστρέβλωση τοῦ μαρξισμοῦ, πού καθόρι- 
σε ἀπολύτως συγκεκριµένα πώς ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς εἶναι 
δυνατῃ, εἶναι νοητή καί στήν ἁστική κοινωνία, πὠς δέ θά ἆνα- 
κόψει µά θά ἐντείνει τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, πὠς εἶναι 
τό ἀνώτατο ὅριο τῶν ἁστικοδημοκρατικῶν μεταρρυθμίσεων στόν 
τοµέα τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων. | 

Καί μπορεῖ τάχα ν᾿ ἀρνηθεῖ κανείς πὠς τώρα ἴσα ἴσα πρέ- 
πει νά παρουσιαστοῦμε µπροστά στήν ἀγροτιά µέ τό ἀνώτατο 
ὅριο τῶν ἀστικοδημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν;, Μπορεῖ ἅἄρα- 
γε νά µήῆ βλέπει κανείς ἀκόμα ὥς σήµερα τή σχέση πού ὑπάρ- 
χει ἀνάμεσα στη ριζοσπαστικότητα τῶν ἀγροτικῶν διεκδική- 
σεων τοῦ ἀγρότη (κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς) 
καὶ στή ριζοσπαστικὀτητα τῶν πολιτικῶν του διεκδικήσεων 
(δημοκρατία κτλ.); 

"Οχι, ἡ θέση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στό ἀγροτικό πρόβλη- 
μα τώρα, πού πρόκειται γιά τήν ὁλοκλήρωση τῆς δημοκρατικῆς 
ἀνατροπῆς, μπορεῖ νά εἶναι µονάχα ἡ παρακάτω: ἑνάντια στήν 
τσιφλικάδικη ἱδιοκτησία καί ὑπέρ τῆς ἰδιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν, 


γιά τόν ἰσχυρισμό ὅτι εἶναι ἀντιδραστική ἡ προέλευση (ἤ ὁ χαρακτήρας) 
τῆς ἰδέας τῶν ἀγροτῶν γιά ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, πρέπει νά ποῦμε πώς 
καί στήν ἰδέα τοῦ γενικοῦ ἀναδασμοῦ ὑπάρχουν ἀναμφισβήτητα γνωρίσμµα- 
τα ὄχι µόνο τῆς ἀντιδραστικῆς της προέλευσης, ἀλλά καί τοῦ ἀντιδραστι- 
κοῦ της χαρακτήρα σήµερα. ᾽Αντιδραστικά στοιχεῖα ὑπάρχουν σέ ὅλο τὀ 
ἀγροτικό κίνηµα καί σἐ ὅλη τήν ἀγροτική ἰδεολογία, ὅμως αὑτό δέν ἆναι- 
ρεῖ καθόλου τό γενικὀ ἐἑπαναστατικό-δημοκρατικό χαρακτήρα ὅλου αὐτοῦ 
τοῦ κινήµατος στό σύνολό του. Γι’ αὐτό ὁ Πλεχάνοφ ὄχι µόνο δέν ἀπέδει- 
ξε µέ τίποτε τή θέση του (ὅτι δέν εἶναι δυνατόν οἱ σοσιαλδηµοκράτες νά 
προβάλλουν τή διεκδίκηση ἐθνικοποίησης τῆς γῆς κάτω ἀπό ὁρισμένες 
πολιτικές συνθῆκες), ἀλλά καί τὴν ἀδυνάτισε ἐξαιρετικά µέ τήν ὕπερβο- 
λικά παρατραβηγµένη ἐπιχειρηματολογία του. 
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ὅσο θά ὑπάρχει γενικά ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς. ᾿Ενάντια στήν 
ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς καί ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς 
κάτω ἀπό ὁρισμένες πολιτικές συνθῆκες. 

Περνᾶμε τώρα στἠν τρίτη κατηγορία ἀπόψεων: στήν «ζεμ- 
στβικοποίηση» ἢ στήν «ἐπαρχιακοποίηση» τοῦ Ἴξ, τοῦ Μάσλοφ 
καί ἄλλων. Ενάντια στὀν Μάσλοφ βρίσκομαι στήν ἀνάγκη νά 
ἐπαναλάβω ἐδῶ ἐνμέρει τά ἴδια πού ἔλεγα καί τό 1903 ἐνάντια 
στὀν Ἴξ, καί συγκεκριµένα: πώς αὐτός δίνει µιά «χειρότερη καί 
ἀντιφατική διατύπωση τῆς διεκδίκησης τῆς ἐθνικοποίησης τῆς 
γῆς» (/Ίένιν. «Απάντηση στόν Ἴξ», σελ. 42 3). «Ἡ γῆ -- ἔγραφα 
στήν ἴδια ἀπάντηση--- (μιλώντας γενικά) καλά εἶναι νά περάσει 
στά χέρια τοῦ δημοκρατικοῦ κράτους καί ὄχι τῶν μικρῶν κοι- 
νωνικῶν ὀργανώσεων (σάν τά σημερινά εἴτε τά μελλοντικά ζέμ- 
στβο)». 

Τί προτείνει ὁ Μάσλοφ; Προτείνει ἕνα ἀνακάτωμα ἀπό ἔθνι- 
κοποίηση σύν ζεμστβικοποίηση, σύν ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς, 
χωρίς νά ἀναφέρει καθόλου τίς διάφορες πολιτικές συνθῆκες 
στίς ὁποῖες συμφέρει στὀ προλεταριάτο (συγκριτικά) τό ἕνα ἤ 
τό ἄλλο σύστημα ἀγροτικῶν σχέσεων. Πραγματικά ὁ Μάσλοφ 
στό τρίτο σημεῖο τοῦ σχεδίου του ζητάει τή «δήμευση» τῶν ἑἐκ- 
κλησιαστικῶν καί τῶν ἄλλων γαιῶν καί τή «μεταβίβασή τους 
στήν κατοχή τοῦ δημοκρατικοῦ κράτους». Αὐτό εἶναι καθαρή 
µορφή ἐθνικοποίησης. Μπαίνει τό ἐρώτημα, γιατί δέν μπαίνουν 
σάν προὐπόθεση οἱ πολιτικές συνθῆκες πού κάνουν ἀβλαβῆ τήν 
ἐθνικοποίηση στήν ἁστική κοινωνία; Γιατί ἐδῶ ἀντί τῆς ἔθνι- 
κοποίησης δέν προτάθηκε ἡ ζεμστβικοποίηση; Γιατί προτιµή- 
θηκε µιά διατύπωση πού ἀποκλείει τό ξεπούλημα τῆς δηµευμµέ- 
νης γῆςτ; Σ ὅλα αὐτά τά ἑρωτήματα ὁ Μάσλοφ δέ δίνει ἀπάν- 
τηση. 

Ὅταν ὁ Μάσλοφ προτείνει την ἐθνικοποίηση τῆς γῆς τῶν 
ἐκκλησιῶν, τῶν μοναστηριῶν καί τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας καί 
ταυτόχρονα διαφωνεῖ γιά τήν ἐθνικοποίηση γενικά, ἔρχεται σέ 
ἀντίθεση µέ τόν ἴδιο τὀν ἑαυτό του. Τά ἐπιχειρήματά του ἑνάντια 
στήν ἐθνικοποίηση εἶναι ἐνμέρει λειψά καί ἀνακριβῆ καί ἐνμέρει 


ψ Βλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 230. 'Η Σύντ. 


”. Σύγκρ. «{ένιν. «Απάντηση στὀν Ἴξ», σελ. 27: «Δέ θά ἦταν σωστό νά 
ποῦμε πὠς ἡ σοσιαλδημοκρατία θά εἶναι πάντα καί σέἐ ὁποιεσδήποτε συν- 
θῆκες ἑνάντια στό πούλημα» (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 2ἱ6. 
'Η Σύντ.). Νά θεωροῦμε ἀκατάλυτη τήν ἁτομική ἰδιοκτησία τῆς γῆς καί 
νά παραιτούµαστε ἀπό τό ξεπούλημά της καί παράλογο εἶναι καί ἀσύνετο. 
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πολύ ἀδύνατα. Πρῶτο ἐπιχείρημα: ἡ ἐθνικοποίηση ἀποτελεῖ ἐπι- 
βουλή ἑνάντια στήν αὐτοδιάθεση τῶν ἐθνοτήτων. Δέν εἶναι δυ- 
νατόν ἀπό τήν Πετρούπολη νά διαχειρίζεσαι τά ἑδάφη τῆς Ὕπερ- 
καυκασίας. Αὐτό δέν εἶναι ἐπιχείρημα ἀλλά πλήρης παρανόη- 
ση. Πρῶτο, τό δικαίωµα τῶν ἐθνοτήτων γιά αὐτοδιάθεση τὀ 
ἔχει ἀναγνωρίσει τό πρόγραμμά µας, καί ἑπομένως ἡ Ὕπερκαυ- 
κασία «ἔχει τό δικαίωµα» νά αὐτοδιατεθεῖ, ἀποχωριζόμενη ἀπό 
τὴν Πετρούπολη. Δέ φαντάζομαι ὁ Μάσλοφ νά ἔχει ἀντίρρηση 
ἑνάντια στό τετράπτυχο 135 µέ τήν αἰτιολογία πὠς ἡ «Ὕπερκαυ- 
κασία) μπορεῖ νά µή συμφωνήσει! Δεύτερο, τό πρὀγραμμµά µας 
παραδέχεται γενικά τήν πλατιά τοπική καί περιφερειακή αὐὖτο- 
διοίκηση, καί ἑπομένως τό νά λές ὅτι «ἡ γραφειοκρατία τῆς 
Πετρούπολης θά διαχειρίζεται τή γῆ τῶν ὁρεινῶν τοῦ Καυκά- 
σου» (Μάσλοφ, σελ. 22) εἶναι αὐτόχρημα γελοῖο! Τρίτο, τό νό- 
μο γιά τή «ζεμστβικοποίηση» τῆς γῆς στήν "Ὑπερκαυκασία θά 
χρειαστεῖ ὁπωσδήποτε νά τὀν ἐκδόσει ἡ συντακτική συνέλευση 
τῆς ΓΠΓετρούπολής, γιατί ὃ Μάσλοφ δέ θέλει βέβαια νά δόσει σέ 
ὁποιαδήποτε περιοχή τήν ἐλευθερία νά διατηρεῖ τήν τσιφλι- 
κάδικη ἰδιοκτησία! Συνεπῶς πέφτει ὅλο τὀ ἐπιχείρημα τοῦ 
Μάσλοφ. 

Τό δεύτερο ἐπιχείρημα: «Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς προύὐπο- 
θέτει τή μεταβίβαση ὅλων τῶν γαιῶν στά χέρια τοῦ κράτους. 
Μά µήπως θά δεχτοῦν οἱ ἀγρότες, καί ἰδιαίτερα οἱ ἀγρότες κτη- 
µατίες, νά µεταβιβάσουν ἐθελοντικά σ᾿ ὁποιονδήποτε τή γῆ 
τους» (Μάσλοφ, σελ. 20). 

Πρῶτο, ὁ Μάσλοφ παίζει µέ τίς λέξεις ἤ μπερδεύει τίς ἔννοιες. 
Εθνικοποίηση σηµαίνει μεταβίβαση τοῦ δικαιώματος τῆς ἴδιο- 
κτησίας γῆς, τοῦ δικαιώματος τῆς εἴσπραξης γαιοπροσόδου, καί 
δέ σηµαίνει καθόλου μεταβίβαση τῆς ἴδιας τῆς γῆς. Ἔθνικο- 
ποίηση δέ σηµαίνει καθόλου νά παραδόσουν ἀναγκαστικά ὅλοι 
οἱ ἀγρότες τή γῆ τους σ᾿ ὁποιονδήποτε. "Ας τό ἑξηγήσουμε αὖ- 
τό στόν Μάσλοφ μ᾿ ἕνα παράδειγµα. Σοσιαλιστική ἐἑπανάστα- 
ση σηµαίνει μεταβίβαση στά χέρια ὅλης τῆς κοινωνίας ὄχι µό- 
νο τῆς ἰδιοκτησίας γῆς, ἀλλά καί τῆς ἴδιας τῆς γῆς, σάν ἀντι- 
κειµένου οἰκονομίας. Σημαίνει μήπως αὐτό ὅτι οἱ σοσιαλιστές 
θέλουν νά ἀφαιρέσουν ἀπό τούς µικροαγρότες τή γῆ τους παρά 
τή θέλησή τους; Ὄχι, κανένας λογικός σοσιαλιστής δέν πρό- 
τεινε ποτέ τέτοια ἀνοησία. 

Ὑπάρχει κανείς πού νά θεωρεῖ ὅτι εἶναι ἁπαραίτητο νά διευ- 
κρινίζεται ἰδιαίτερα αὐτό τό ζήτημα στό σοσιαλιστικὀ πρό- 
γραμµα, πού µιλάει γιά ἀντικατάσταση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας 
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γῆς μέ τήν κοινωνική; Όχι. Κανένα κόμμα σοσιαλδημοκρατῶν 
δέν κάνει µιά τέτοια διευκρίνιση. Πολύ περισσότερο δέν ὑπάρ- 
χει λόγος νά σκαρώνουµε µέ τή φαντασία µας τρομερά πράγµα- 
τα γιά τήν ἐθνικοποίηση. ᾿Εθνικοποίηση θά πεῖ μεταβίβαση τῆς 
γαιοπροσόδου στό κράτος. Οἱ ἀγρότες στίς περισσότερες περι- 
πτώσεις δέν παίρνουν καµιά γαιοπρόσοδο ἁπό τή γῆ. Συνεπῶς 
δἐν πρόκειται νά πληρώσουν τίποτα μέ τήν ἐθνικοποίηση, ἑνῶ 
τὸ ἀγροτικό-δημοκρατικό κράτος (πού τό προὐποθέτει σιωπη- 
ρά ὁ Μάσλοφ µέ τήν ζεμστβικοποίησή του, χωρίς νά τό καθορί- 
ζει µέ ἀκρίβεια) θά ἐφαρμόσει ἀκόμα καί τήν προοδευτική Φφο- 
ρολογία τοῦ εἰσοδήματος καί θά ἑλαττώσει τίς πληρωμές τῶν 
µικρονοικοκυρέων. Ἡ ἐθνικοποίηση θά διευκολύνει τήν ἀξιο- 
ποίηση τῆς γῆς,. δὲ σηµαίνει ὅμῶς καθόλου κανενός εἴδους 
ἀφαίρεση τῆς γῆς ἀπό τούς μικρούς ἀγρότες παρά τή θέλη- 
σή τους. 

Δεύτερο, σχετικά µέ τήν ἐπιχειρηματολογία ἐνάντια στήν 
ἐθνικοποίηση, ἀπό τὴν ἄποψη τῆς «ἐθελοντικῆς συγκατάθε- 
σης τῶν ἀγροτῶν πού ἔχουν δικό τους νοικοκυριό, βάζουμε 
στόν Μάσλοφ τό ἐρώτημα: οἱ µουζίκοι ἰδιοκτῆτες «θά συγκα- 
τατεθοῦν ἐθελοντικά» νά τούς δίνει τό «δημοκρατικό κράτος) --- 
στό ὁποῖο οἵ ἀγρότες θ) ἀποτελοῦν τή δύναμη --- τήν καλύτερη 
γῆ. συγκεκριµένα τή γή τῶν τσιφλικάδων, τῆς ἐκκλησίας καί 
τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, µόνο µέ νοίκι; Τί σηµαίνει αὐτό; 
Τήν ἄσχημη γῆ, τή γή τῶν κοινοτικῶν κλήρων, νά, πάρτην 
ἰδιοκτησία σου, καί τήν καλή γῆ, τή γῆ τῶν τσιφλικάδων πάρ- 
την µέ νοίκι. Τό μαῦρο Ψωμί πάρτο χάρισμα, γιά τό ἄσπρο ὅμως 
πλήρωσε παραδάκι. Ποτέ οἱ ἀγρότες δέ θά συμφωνήσουν μ᾿ 
αὐτό. Ἕνα ἀπό τά δυό, σ. Μάσλοφ: ἤ οἱ οἰκονομικές σχέσεις 
δημιουργοῦν τήν ἀνάγκη τῆς ἁτομικῆς ἰδιοκτησίας καί αὐτή 
εἶναι συφερτική, καί τότε πρέπει νά μιλᾶμε γιά μοίρασμα τῆς 
τσιφλικάδικης γῆς ἤ γιά δήμευση γενικά. Η εἶναι δυνατή καί 
συφερτική ἡ ἐθνικοποίηση ὅλης τῆς γῆς, καί τότε δέν ὑπάρχει 
λόγος νά κάνουμε ὁπωσδήποτε ἰδιαίτερη ἑξαίρεση γιά τούς 
ἀγρότες. ὍὉ συνδυασμός τῆς ἐθνικοποίησης µέ τήν ἐπαρχιακο- 
ποίηση καί τῆς ἐπαρχιακοποίησης μέ τὴν ἁἀτομική ἰδιοκτησία 
εἶναι ἁπλούστατα σύγχυση. Μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε πὠς ἕνα 
τέτοιο µέτρο δέ θά μποροῦσε ποτέ νά ἑἐφαρμοστεῖ, ἀκόμα καί 
στίς συνθῆκες τῆς πιό ὁλοκληρωτικῆς νίκης τῆς δημοκρατικής 
ἐπανάστασης. 
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᾿Εδῶ πρέπει νά σταθοῦμε σέ µιά ἀκόμα σκέψη πού ἀπορρέει 
ἀπό τά προηγούμενα, µά πού ἀπαιτεῖ πιό λεπτομερειακή ἐξέτα- 
ση. Εἴπαμε τώρα δά πὠς μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε ὅτι τό πρό- 
γραµµα τοῦ Μάσλοφ εἶναι ἀπραγματοποίητο, ἀκόμα καί στίς 
συνθῆκες τῆς πιό ὁλοκληρωτικῆς νίκης τῆς δημοκρατικῆς ἔπα- 
νάστασης. Καταλήγοντας σημειώνουμε ὅτι τό «ἀπραγματοποίη- 
το» ὁρισμένων διεκδικήσεων τοῦ προγράµµατος, µέ τήν ἔννοια 
ὅτι δέν ὑπάρχει πιθανότητα νά πραγματοποιηθοῦν στή δοσµένη 
κατάσταση πραγμάτων ἤ στὀ ἄμεσο µέλλον, δέν μπορεῖ νά θεώ- 
ρηθεῖ ἐπιχείρημα ἑνάντια σ᾿ αὐτές τίς διεκδικήσεις. Ὁ Κ. Κά- 
ουτσκι τό ἔδειξε αὐτό ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα στό ἄρθρο του 
ἑνάντια στἠ Ρόζα Λούξεμπουργκ γιά τό ζήτημα τῆς ἀνεξαρτη- 
σίας τῆς Πολωνίας”. Ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ μιλοῦσε γιά τό «ᾱ- 
πραγματοποίητο» αὐτῆς τῆς ἀνεξαρτησίας καί ὁ Κ. Κάουτσκι 
ἔφερε ἀντίρρηση ὅτι δέν πρόκειται γιά τό «πραγματοποιήσιμο») 
μέ τήν ἔννοια πού ἀναφέρθηκε, ἀλλά γιά τό ἄν µιά ὁρισμένη 
διεκδίκηση ἀνταποκρίνεται στἠ γενική κατεύθυνση τῆς ἐξέλιξης 
τῆς κοινωνίας ἤ στή γενική οἰκονομική καί πολιτική κατά- 
σταση ὅλου τοῦ πολιτισμένου κόσμου. "Ας πάρουμε λχ. -- 
ἔλεγε ὁ Κάουτσκι -- τή διεκδίκηση τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ προγράµµατος νά ἐκλέγονται ὅλοι οἱ δημόσιοι 
ὑπάλληλοι ἀπό τὀ λαό. Φυσικά ἡ ῥιεκδίκηση αὐτή εἶναι «ἀπρα- 
γµατοποίητη» ἀπό τήν ἄποψη τῆς σημερινῆς κατάστασης στή 
Γερμανία. Παρ᾽ ὅλα αὐτά ἡ διεκδίκηση αὐτή εἶναι ἐντελῶς σώὠ- 
στή καί ἁπαραίτητη, γιατί ἀποτελεῖ ἀναπόσπαστο συστατικό µέ- 
ρος τῆς συνεποῦς δημµοκρατικῆς ἀνατροπῆς, πρὀς τήν ὁποία 
βαδίζει ὅλη ἡ κοινῶνική ἀνάπτυξη καί τήν ὁποία ἐπιδιώκει ἡ 
σοσιαλδημοκρατία σάν προὐπόθεση τοῦ σοσιαλισμοῦ καί σάν 
ἀπαραίτητο συστατικό στοιχεῖο τοῦ πολιτικοῦ ἑποικοδομήμα- 
τος τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Γι αὐτό ἀκριβῶς, μιλώντας γιά τό ἀπραγματοποίητο τοῦ 
προγράµµατος τοῦ Μάσλοφ, ὑπογραμμίζουμε τά λόγια: ἀκόμα 
καί στίς συνθῆκες τῆς πιό ὁλοκληρωτικῆς νίκης τῆς δηµοκρα- 
τικῆς ἑπανάστασης. Δέ λέμε καθόλου πὠς τό πρόγραµµα τοῦ 
Μάσλοφ εἶναι ἀπραγματοποίητο ἀπό τήν ἄποψη τῶν σηµερι- 


Απόσπασμα τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ δημοσιεύεται στὀ περιοδικὀ «Ζαριάώ) 
τεῦχος 4, στό ἄρθρο µου γιά τό σχέδιο τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος. (Βλ. 
Απαντα, 5η ἔἕκδ., τὀμ. όος, σελ. 321--322.:Η Σύντ.). 
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νῶν πολιτικῶν σχέσεων καί συνθηκῶν. "Οχι. ᾿Εμεῖς βεβαιώ- 
νουµε πώς ἀκριβῶς σέ µιά πλήρη καί συνεπῆ ὥς τό τέλος δη- 
µοκρατική ἀνατροπή, δηλαδή ἀκριβῶς σέ πολιτικές συνθῆκες 
πού περισσότερο ἀπό ὁποιεσδήποτε ἄλλες θά ἀπέχουν ἀπό τίς 
τωρινές καί πού θά εἶναι οἱ πιό εὐνοϊκές γιά ριζικές ἀγροτικές 
μεταρρυθμίσεις, ἀκριβῶς σέ τέτοιες συνθῆκες τό πρόγραµµα τοῦ 
Μάσλοφ εἶναι ἀπραγματοποίητο, ὄχι γιατί εἶναι, ἄς ποῦμε, πο- 
λύ µεγάλο, ἀλλά γιατί εἶναι πολύ μικρό ἀπό τήν ἄποψη αὐτῶν 
τῶν συνθηκῶν. Μέ ἄλλα λόγια: ἄν ἡ ὑπόθεση δέ φτάσει ὥς τήν 
πλήρη νίκη τῆς δηµοκρατικῆς ἐπανάστασης δέ θά μπορεῖ νά 
γίνεται σοβαρά λόγος γιά καµιά ἐκμηδένιση τῆς τσιφλικάδικης 
γαιοκτησίας, γιά καμιά δήµευση τῆς γῆς τῆς τσαρικῆς οἰκογέ- 
νειας κτλ., γιά καµιά δηµοτικοποίηση κτλ. ᾽Αντίθετα, ἄν ἡ 
ὑπόθεση φτάσει ὥς τήν πλήρη νίκη τῆς δημοκρατικῆς ἐπανά- 
στασης, τότε ἡ ἀνατροπή δέν μπορεῖ νά περιοριστεῖ µόνο στή 
δηµοτικοποίηση ἑνός µέρους τῆς γῆς. Καΐ µιά ἀνατροπή πού 
σαρώνει ὅλη τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία (καί ἀκριβῶς µιά 
τέτοια ἀνατροπή προὐποθέτουν καἰ ὁ Μάσλοφ καί ὅλοι ὅσοι 
ὑποστηρίζουν τό μοίρασμα ἤ τή δήµευση τῶν τσιφλικάδικων 
κτημάτων), µιά τέτοια ἀνατροπή ἁπαιτεῖ πρωτοφανῆ ἔπανα- 
στατική ὁραστηριότητα καί ἑπαναστατική ὁρμή, σέ βαθµό πού 
δέ γνώρισε ὥς τώρα ἡ ἱστορία. Καΐ ἡ προὐπόθεση πὠς εἶναι δυ- 
νατόν νά γίνει τέτοια ἀνατροπή χωρίς νά δημευτεῖ ἡ τσιφλικά- 
δικη γαιοκτησία (ὁ Μάσλοφ μιλάει στὀ σχέδιό του µονάχα γιά 
«ἀπαλλοτρίωση» καί ὄχι γιά δἠμευση), χωρίς νά διαδοθεῖ πολύ 
πλατιά στό «λαό» ἡ ἰδέα γιά τήν ἐθνικοποίηση ὅλης τῆς γῆς, 
χωρίς νά δημιουργηθοῦν οἱ πιό πρωτοπόρες, ἀπό πολιτική ἄπο- 
Ψη, μορφές δημοκρατισμοῦ, εἶναι µιά ἀνόητη προὐὺπόθεση. “Ὁ- 
λες οἱ πλευρές τῆς κοινωνικῆς ζωῆς συνδέονται στενά μεταξύ 
τους καί, σέ τελευταία ἀνάλυση., ὑποτάσσονται ὁλοκληρωτικά 
στίς σχέσεις παραγωγῆς. Τό ριζικό µέτρο τῆς ἐξάλειψης τῆς 
τσιφλικάδικης γαιοκτησίας δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ χωρίς τή ρι- 
ζική ἀλλαγή τῶν πολιτειακῶν μορφῶν (καί ἡ ἀλλαγή αὐτή στίς 
συνθῆκες τῆς δοσμένης οἰκονομικῆς μεταρρύθμισης εἶναι δυ- 
νατόν νά γίνει µόνο πρός τήν κατεύθυνση τοῦ δημοκρατισμοῦ), 
δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ ἐφόσον ἡ «λαϊκή» καί ἀγροτική σκέψη, 
πού ἀπαιτεῖ την ἐξάλειψη τοῦ μεγαλύτερου εἴδους ἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας τῆς γῆς, δέν ἐξεγερθεῖ ἐνάντια στήν ἁτομική ἰδιο- 
κτησία τῆς γῆς γενικά. Μέ ἄλλα λόγια: τέτοια ἀποφασιστική 
ἀνατροπή ὅπως εἶναι ἡ ἑξάλειψη τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτη- 
σίας θά δόσει ἀναπόφευκτα µόνη της τήν πιό ἰσχυρή ὤθηση 
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πρός τά µπρός σέ ὅλη τήν κοινωνική, οἰκονομική καί πολιτική 
ἀνάπτυξη. Ὁ σοσιαλιστής πού βάζει στήν ἡμερήσια διάταξη τό 
ζήτημα μιᾶς τέτοιας ἀνατροπῆς πρέπει ἀπαραίτητα νά σκεφτεῖ 
καλά καί τά καινούργια ζητήματα πού ἀπορρέουν ἁπ᾿ αὐτήῆν, πρέ- 
πει νά ἐξετάσει τήν ἀνατροπή αὐτή ὄχι µόνο ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
παρελθόντος της, ἀλλά καί ἀπό τήν ἄποψη τοῦ µέλλοντός της. 

Καί ἀκριβῶς ἀπό τήν πλευρά αὐτῃῆ δέν εἶναι καθόλου ἵκανο- 
ποιητικὀ τὀ σχέδιο τοῦ σ. Μάσλοφ. Τό σχέδιο αὐτό διατυπώνει 
λαθεµένα, πρῶτο, τά συνθήµατα ἐκεῖνα πού τώρα, τούτη τή 
στιγµή, ἀμέσως πρέπει ν᾿ ἀνάψουν, νά δυναµώσουν, νά διαδό- 
σουν καί νά «ὀργανώσούν» τήν ἀγροτική ἑπανάσταση: τέτοια 
συνθήµατα μποροῦν νά εἶναι µονάχα ἡ δήμευση ὅλης τῆς τσι- 
φλικάδικης γῆς καί ἡ ὁπωσδήποτε δημιουργία γι’ αὐτό τό σκο- 
πό ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν», ποὺ ἀποτελοῦν τῇ μοναδικά κατάλ- 
ληλη µορφή ὀργάνων τῆς τοπικῆς, ἀγαπητῆς στὀ λαό καί ἱ- 
σχυρῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας. Δεύτερο, τό σχέδιο αὐτό εἶναι 
λαθεµένο, γιατί δέν ἀναφέρει μέ ἀκρίβεια τίς πολιτικές συνθῆ- 
κες, χωρίς τίς ὁποῖες «ἡ δημµοτικοποίηση» ὄχι µόνο δέν εἶναι 
ἕνα ὁπωσδήποτε ὠφέλιμο μέτρο, ἀλλά σίγουρα εἶναι καί βλαβε- 
ρό γιά τό προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά, γιατί δέ δίνει συγκε- 
κριµένα κανένα ἀκριβῆ καί μή διφορούμενο ὁρισμό τῆς ἔννοιας: 
«δημοκρατικό κράτος». Τρίτο, τό σχέδιο αὐτό -- πράγμα πού 
εἶναι ἕνα ἀπό τά πιὀ οὐσιώδη μµειονεκτήµατά του, πού σπάνια 
προσέχονται -- δὲν ἑξετάζει τή σηµερινή ἀγροτική ἀνοτροπή 
ἀπό τήν ἄποψη τοῦ µέλλοντός της, δέν τονίζει τά καθήκοντα 
πού ἀπορρέουν ἄμεσα ἀπ᾿ αὐτή τὴν ἀνατροπή, πάσχει ἀπό ἕλ- 
λειψη ἀντιστοιχίας ἀνάμεσα στίς οἰκονομικές καί στίς πολιτι- 
κές προὐποθέσεις, πάνω στίς ὁποῖες στηρίζεται τό σχέδιο αὐτό. 

Πραγματικά, κοιτάξτε πιό προσεκτικά τό πιό γερό (τό τρίτο) 
ἐπιχείρημα, πού μ᾿ αὐτό θά μποροῦσε κανείς νά ὑποστηρίξει τό 
σχέδιο τοῦ Μάσλοφ. Τό ἐπιχείρημα αὐτό λέει: ἡ ἐθνικοποίηση 
θά δυναµώσει τήν ἐξουσία τοῦ ἀστικοῦ κράτους, ἑνῶ τά δηµοτι- 
κά καί γενικά τά τοπικά ὄργανα αὐτοῦ τοῦ κράτους εἶναι πιό 
δηµοκρατικά, δέν ἐπιβαρύνονται µέ στρατιωτικές δαπάνες, δέν 
ἐκτελοῦν ἄμεσα καθήκοντα ἀστυνομικῆς καταπίεσης τοῦ προ- 
λεταριάτου κτλ. κτλ. Εἶναι εὔκολο νά δεῖ κανείς πώς τὀ ἐπιχεί- 
ρηµα αὐτό προὐποθέτει ἕνα ὄχι ὁλότελα δημοκρατικό κράτος, 
καί συγκεκριµένα τότοιο ὅπου τό πιό σπουδαῖο ἀκριβῶς στοι- 
χεῖο, ἡ κεντρική ἐξουσία, διατηρεῖ τή µεγαλύτερη συγγένεια 
μέ τὴν παλιά στρατιωτικο-γραφειοκρατική τάξη πραγμάτων, 
ὅπου τά τοπικά ὄργανα, σά δευτερεύοντα καί ὑποταγμένα, εἶναι 
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καλύτερα, εἶναι δηµοκρατικότερα ἀπό τά κεντρικά ὄργανα, δηλ. 
τό ἐπιχείρημα αὐτό προὐποθέτει µή ὁλοκληρωμένη δηµοκρατι- 
κή ἀνατροπή. Τό ἐπιχείρημα αὐτό προὐποθέτει σιωπηρά κάτι 
τό ἐἑνδιάμεσο ἀνάμεσα στή Ρωσία τῆς ἑποχῆς τοῦ ᾽Αλεξάνδρου 
Γ΄, ὅταν τά ζέμστβο ἦταν καλύτερα ἀπό τά κεντρικά ὄργανα, 
καί στή Γαλλία τῆς ἐἑποχῆς τῆς «δημοκρατίας χωρίς δηµοκρά- 
τες», ὅταν ἡ ἀντιδραστική ἁστική τάξη, φοβισμένη ἀπό τό δυ- 
νάµωµα τοῦ προλεταριάτου, δημιούργησε τήν ἀντιδημοκρατική 
«μοναρχική δημοκρατία) µέ κεντρικά ὄργανα πού ἦταν πολύ 
χειρότερα ἀπό τά τοπικά, λιγότερο δημοκρατικά, περισσότερο 
διαποτισµένα µέ τό πνεῦμα τῆς στρατοκρατίας καί τῆς γραφειο- 
κρατίας, µέ τό πνεῦμα τῆς ἀστυνομοκρατίας. Οὐσιαστικά τό 
σχέδιο τοῦ Μάσλοφ προὐποθέτει σιωπηρά πώς οἱ διεκδικήσεις 
τοῦ πολιτικοῦ µας προγράμµµατος-μίνιμουμ. δέν ἔχουν ὁλότελα 
πραγματοποιηθεῖ, πώς ἡ ἀπολυταρχία τοῦ λαοῦ δέν ἔχει ἐξα- 
σφαλιστεῖ, ὁ τακτικὀς στρατός δέν ἔχει καταργηθεῖ, ἡ αἱρετό- 
τητα τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων δέν ἔχει καθιερωθεῖ κτλ., μέ ἅλ- 
λα λόγια πὠς καί ἡ δική µας δημοκρατική ἐπανάσταση δέν ὁλο- 
κληρώθηκε, ὅπως καί οἱ περισσότερες εὐρωπαϊκές δηµοκρατι- 
κἐς ἑπαναστάσεις, πώς καί αὐτή τήν κουτσουρέψανε, τή δια- 
στρεβλώσανε, τήν «ἔστρεψαν πρὀς τά πίσω», ὅπως καί ὅλες τίς 
εὐρωπαϊκές. Τό σχέδιο τοῦ Μάσλοφ εἶναι εἰδικά προσαρµοσμµέ- 
νο σέ µιά µεσοβέζικη, ἀσυνεπῆ, λειψή ἤ κουτσουρεµένη δηµο- 
κρατική ἀνατροπή, πού ἡ ἀντίδραση τήν ἔκανε «ἀκίνδυνη» Ἀ. 

᾿Ακριβῶς αὐτό τὀ γεγονός κάνει τό σχέδιο τοῦ Μάσλοφ ἓν- 
τελῶς τεχνητό, μηχανικό, ἀπραγματοποίητο μέ τήν ἔννοια αὖ- 
τῆς τῆς λέξης πού ἀναφέραμε πιό πάνω, ἑσωτερικά ἀντιφατικό 
καί ἁσταθές, τέλος μονόπλευρο (γιατί δέ βλέπει τίποτε ἄλλο 
παρά ἕνα πέρασµα ἀπό τή δημοκρατική ἀνατροπή πρὀς τὴν 
ἀντιδημοκρατική ἀστική ἀντίδραση καί ὄχι πρός τήν ὀξυμένη 
πάλη τοῦ προλεταριάτου γιά τό σοσιαλισμό). 

Εἶναι ἐντελῶς ἀπαράδεκτο νά προὐποθέτουμε σιωπηρά τή µή 
ὁλοκλήρωση τῆς δηµοκρατικῆς ἀνατροπῆς, τή µή πραγµατο- 
ποίηση τῶν θεμελιακῶν διεκδικήσεων τοῦ πολιτικοῦ µας προ- 
γράμμµατος-μίνιμουμ. Ἕνα τέτοιο πράγµα ὁπωσδήποτε δέν πρέ- 
πει νά τό ἀποσιωπήσουμε, µά νά τό τονίσουμε µέ ὅλη τήν ἀκρί- 
βεια. "Αν ὁ Μάσλοφ ἤθελε νά εἶναι συνεπής μέ τὀν ἑαυτό του, 


” Ὁ Κάουτσκι, πού τὀν ἐπικαλεῖται ὁ Μάσλοφ, διευκρινίζει εἰδικά στό 
βιβλίο του «ΑρταΓίταμο» («Τό ἀγροτικό ζήτημα». 'Η Σύντ.) πὠς ἡ ἔθνικο- 
ποίηση, πού εἶναι παράλογη στίς συνθῆκες τοῦ Μεκλενβούργου, θά εἶχε 
ἄλλη σηµασία στή δημοκρατική ᾽Αγγλία εἴτε στήν Αὐστραλία. 
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ἄν ἤθελε νά ἐξαλείψει κάθε στοιχεῖο ἀσάφειας, καθετί τό ψεύ- 
τικο στό σχέδιό του, θάπρεπε νά πεῖ: ἐπειδή τό κράτος πού θά 
προκύψει στή χώρα µας ἀπό τήν τωρινή ἀνατροπή θά εἶναι, 
«πιθανόν», πολύ λίγο δημοκρατικό, εἶναι καλύτερα νά µήν ἔνι- 
σχύσουµε τήν ἐξουσία του µέ τήν ἐθνικοποίηση, ἀλλά νά περιο- 
ριστοῦμε στή ζεμστβικοποίηση, γιατί τά ζέμστβο θά εἶναι, «πρέ- 
πει νά τό ὑποθέτουμε», καλύτερα καί δηµοκρατικότερα ἀπό τά 
κεντρικά κρατικά ὄργανα. Τέτοιας λογῆς, καί µόνο τέτοιας, εἶναι 
ἡ σιωπηρή προὐπόθεση τοῦ σχεδίου τοῦ Μάσλοφ. Γι) αὐτό ὅταν 
χρησιμοποιεῖ στό σχέδιό του τήν ἔκφραση «δημοκρατικό κρά- 
τος) (σημεῖο 3), καί μάλιστα χωρίς καμιά διευκρίνιση, λέει τή 
μεγαλύτερη ἀνακρίρεια, ἐξαπατᾶ τόν ἑαυτό του καί τό προλετα- 
ριάτο καί ὅλο τό λαό, γιατί στήν πραγματικότητα «προσαρμµόζευ 
τό σχέδιό τοὺ στά µέτρα ἑνός µή δημοκρατικοῦ κράτους, ἑνός 
ἀντιδραστικοῦ κράτους πού γεννήθηκε ἀπό ἕνα µή ὁλοκληρωμέ- 
νο δημοκρατισμό ἤ ἀπό δημµοκρατισµμό πού τόν «ἀφαίρεσεο) ἡ 
ἀντίδραση. 

Μιά καί εἶναι ἔτσι--- καὶ ἀναμφισβήτητα ἔτσι εἶναι ---, τότε γί- 
νεται φανερός ὅλος ὁ τεχνητός καί «ἐπινοημένος) χαρακτήρας 
τοῦ σχεδίου τοῦ Μάσλοφ. Πράγματι, ὅταν προὐποθέτει κανείς 
ἕνα κράτος µέ κεντρική ἐξουσία πιό ἀντιδραστική ἀπό τίς το- 
πικές ἀρχές, ἕνα κράτος σάν τήν τρίτη γαλλική δημοκρατία 
δίχως δηµοκράτες, τότε εἶναι ὁλότελα γελοῖο νά κάνει τή σκέ- 
ψη ὅτι εἶναι δυνατόν σ᾿ αὐτό τό κράτος νά καταργηθεῖ ἡ τσιφλι- 
κάδικη γαιοκτησία, ἤ ἔστω νά διατηρηδε ἴ ἡ κατάργηση τῆς τσι- 
φλικάδικης γαιοκτησίας πού πραγματοποιήθηκε μέ ἔπαναστα- 
τική πίεση. Κάθε τέτοιου εἴδους κράτος, στό τμῆμα τοῦ κόσμου 
πού ὀνομάζεται Εὐρώπη καί στόν αἰώνα πού λέγεται εἰκοστός, 
θά ἔπρεπε ἀναπόφευκτα, μέ τήν ἀντικειμενική λογική τῆς τα- 
ξικῆς πάλης, ν᾿ ἀρχίσει ἀπό τήν περιφρούρηση τῆς τσιφλικάδι- 
κης γαιοκτησίας ἢ ἀπό τὴν ἀποκατάστασή της, σὲ περίπτω- 
ση πού εἶχε κιόλας ἐνμέρει ἐκμηδενιστεῖ. "Αλλωστε ὅλο τό νόη- 
μα, τό ἀντικειμενικό νόημα κάθε τέτοιου μισοδημοκρατικοῦ καί 
στήν πραγματικότητα ἀντιδραστικοῦ κράτους εἶναι νά ὕπερα- 
σπίζει τά κύρια βάθρα τῆς ἀστικοτσιφλικάδικης καί γραφειοκρα- 
τικῆς ἐξουσίας, θυσιάζοντας μονάχα τά λιγότερο οὐσιαστικά 
προνόμια. ”Αλλωστε ἡ συνύπαρξη σέ τέτοια κράτη τῆς ἀντι- 
ὁραστικῆς κεντρικῆς ἐξουσίας καί τῶν σχετικά «δημοκρατικῶν» 
τοπικῶν ὀργάνων, τῶν ζέμστβο, τῶν δημοτικῶν διοικήσεων κτλ. 
ἐξηγεῖται ἀποκλειστικά καί µόνο μέ τό ὅτι τά τοπικά αὐτά ὅρ- 
γανα ἀσχολοῦνται µέ τό ἀκίνδυνο γιά τό ἀστικό κράτος «γάνω- 
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μα νιπτήρων», μέ τήν ὕδρευση, µέ τά ἠλεκτροκίνητα τράµ καί 
µέ ἄλλα παρόμοια µέτρα, πού εἶναι ἀνίκανα νά ὑποσκάψουν τίς 
βάσεις ἑκείνου πού ὀνομάζουμε «ὑπάρχον κοινωνικό καθεστώς». 
Θά ἦταν παιδιάστικη ἀφέλεια ἄν, µέ βάση τίς παρατηρήσεις 
ἀπό τή δράση τῶν ζέμστβο στὀν τοµέα τῆς ὕδρευσης καί τοῦ 
φωτισμοῦ, ἔβγαζε κανείς τό συμπέρασμα ὅτι μποροῦν νά δείξουν 
«δραστηριότητα» καί γιά τήν ἐξάλειψη τῆς τσιφλικάδικης 
γαιοκτησίας. Αὐτό θά ἦταν τό ἴδιο ἄν τό δηµοτικὀ συμβούλιο 
κάποιας ἁἀπόκεντρης γαλλικῆς ποσεχόνιε 1, στό ὁποῖο ἔχουν 
ἐκλεγεῖ µόνο σοσιαλδηµοκράτες, ἀποφάσιζε «νά δηµοτικοποιή- 
σει) σ᾿ ὅλη τή Ταλλία τήν ἀτομική ἰδιοκτησία στά οἰκόπεδα 
πού πάνω τους εἶναι χτισμένα ἰδιωτικά κτίρια. Μά αὐτοῦ ἀκρι- 
βῶς εἶναι ἡ οὐσία, πώς τό μέτρο πού καταργεῖ τήν τσιφλικάδικη 
γαιοκτησία διαφέρει λιγάκι ὡς πρὀς τό χαρακτήρα του ἀπό τά 
µέτρα γιά τή βελτίωση τῆς ὕδρευσης, τοῦ φωτισμοῦ, τῆς ὑγειο- 
νομικῆς ὑπηρεσίας κτλ. Μά αὐτοῦ ἀκριβῶς εἶναι ἡ οὐσία, πώς 
τό πρῶτο «μέτρο» «θίγευ) µέ τόν πιό θαρρετό τρόπο τίς κύριες 
βάσεις ὅλου τοῦ «ὑπάρχοντος κοινωνικοῦ καθεστῶτος», κλονί- 
ζει καί ὑποσκάπτει τίς βάσεις αὐτές μέ γιγάντια δύναμη, διευ- 
κολύνει τήν ἐπίθεση τοῦ προλεταριάτου ἑνάντια σ᾿ ὅλο τό ἀστι- 
κὀ καθεστώς σέ πρωτόφαντες γιά τήν ἱστορία διαστάσεις. Φυ- 
σικά σ᾽ αὐτῆή τὴν περίπτωση κάθε ἀστικό κράτος πρῶτα ἀπ 
ὅλα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα θά ὑποχρεωθεῖ νά φροντίσει γιά 
τή διατήρηση τῶν βάσεων τῆς ἀστικῆς κυριαρχίας: κάθε δι- 
καίωµα καί προνόμιο σχετικό µέ τό αὐτόνομο γάνωµα τῶν νι- 
πτήρων θά καταργηθεῖ στό ἄψε-σβῆσε, κάθε δημµοτικοποίηση 
θά πάει μονομιᾶς κατά διαβόλου καί τά «καταδιωκτικά ἀποσπά- 
σµατα» δέ ϐ᾽ ἀφῆσουν οὔτε ἴχνος δημοκρατισμοῦ στά τοπικά 
ὄργανα, µιά πού θά θίγονται τά κύρια συμφέροντα τοῦ ἀστικοτσι- 
φλικάδικου κράτους. Καὶ ὅταν προεξοφλᾶς μέ ἀθῶο ὕφος πώς 
µέσα σέ συνθῆκες μιᾶς ἀντιδραστικῆς κεντρικῆς ἐξουσίας µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρχει δημοτική δημοκρατική αὐτονομία καί, ἐπιπλέον, 
ὅταν ἐπεκτείνεις αὐτή τήν «αὐτονομία) καί στήν κατάργηση 
τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας, αὐτό σηµαίνει πώς παρουσιά- 
ζεις ἕνα ἀμίμητο παράδειγµα ὁλοφάνερου παραλογισμοῦ ἤ ἄπε- 
ριόριστης πολιτικῆς ἀφέλειας. 
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Τό ζήτημα τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ θά διευ- 
κρινιζόταν σηµαντικά ἄν δοκιµάζαμε νά ἐκθέσουμε τό πρό- 
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γραµµα αὐτό µέ τή µορφή ἁπλῶν καί κατανοητῶν συμβουλῶν 
πού ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά δόσει στό προλεταριάτο 
καί στήν ἀγροτιά τήν ἐποχή τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης. 

Χωρίς ἄλλο ἡ πρώτη συμβουλή θά εἶναι: νά κατευθύνοὺυν ὅλες 
τίς προσπάθειες στήν πλήρη νίκη τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης. 
Χωρίς τή νίκη αὐτή δέν μποροῦμε κάν νά μιλᾶμε σοβαρά οὔτε 
γιά «ἀπόσπαση τῆς γῆς» ἀπό τούς τσιφλικάδες, οὔτε γιά δηµιουρ- 
γία πραγματικά δημοκρατικοῦ κράτους. Καΐ τό σύνθημα πού 
καλεῖ τούς ἀγρότες γιά ἐξέγερση μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἕνα: δή- 
µευση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς (σέ καμιά περίπτωση ἑκ- 
ποίηση γενικά, εἴτε ἀπαλλοτρίωση γενικά, πού ἀφήνουν σκο- 
τεινό τό ζήτημα τῆς ἐξαγορᾶς), καί μάλιστα δήµευση πού πρέπει 
ὁπωσδήποτε νά γίνει ἀπό τίς ἐπιτροπές ἀγροτῶν ὡσότου συγκλη- 
θεῖ ἡ συντακτική συνέλευση. 

Κάθε ἄλλη συμβουλή (µαζί καί τό σύνθημα τῆς «ἐκποίησηος» 
πού ρίχνει ὁ Μάσλοφ καί ὅλη ἡ δημµοτικοποίησή του) ἀποτελεῖ 
σύνθημα γιά τή λύση τοῦ ζητήματος ὄχι µέ ἐξέγερση ἀλλά μέ 
συναλλαγή μέ τοὺς τσιφλικάδες, μέ συναλλαγή μέ τὴν ἀἄντιδρα- 
στική κεντρική ἐξουσία, ἀποτελεῖ σύνθημα γιά τή λύση τοῦ 
ζητήματος ὄχι ἑπαναστατικά ἀλλά γραφειοκρατικά, γιατί καί 
οἱ πιό δημοκρατικές ὀργανώσεις περιοχῆς καί οἱ ὀργανώσεις 
τῶν ζέμστβο δέν μποροῦν νά μἠν εἶναι γραφειοκρατικές σέ σύγ- 
κριση μέ τίς ἐπαναστατικές ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν, πού ἐδᾷ, 
ἐπιτόπου, ἀμέσως, πρέπει νά ξεκαθαρίσουν τούς λογαριασμούς 
τους μέ τούς τσιφλικάδες καί ν ἀπσσπάσουν τά δικαιώµατα πού 
θά ὑπόκεινται σέ ἐπικύρωση ἀπό τήν παλλαϊκή συντακτική 
συνέλευση. 

Ἡ δεύτερη συμβουλή θά εἶναι ἀναπόφευκτα τούτη: χωρίς τὀν 
ὁλοκληρωτικό ἐκδημοκρατισμό τοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος, χῶ- 
ρίς τή δημοκρατία καί τήν ἐξασφάλιση στήν πράξη τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας τοῦ λαοῦ δέν μποροῦμε κάν νά σκεφτόμαστε οὔτε γιά 
διατήρηση τῶν κατακτήσεων τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης, οὔτε γιά 
παραπέρα πρόοδο ἔστω καί κατά ἕνα βῆμα. Αὐτή µας τή συµ- 
βουλή στούς ἐργάτες καί στούς ἀγρότες πρέπει νά τή διατυπό- 
σοὺμε μέ ἐξαιρετική σαφήνεια καί ἀκρίβεια, γιά νά µήν µπο- 
ροῦν νά ὑπάρχουν κανενός εἴδους ἀμφιβολίες, κανενός εἴδους δι- 
φορούμενα, κανενός εἴδους παρερμηνεῖες, κανενός εἴδους σιω- 
πηρή παραδοχή ἑνός παραλογισμοῦ, σάν κι αὐτόν πού λέει ὅτι 
εἶναι δυνατόν μέ ἀντιδραστική τήν κεντρική ἐξουσία νά κα- 
ταργηθεῖ ἡ τσιφλικάδικη γαιοκτησία. Καί γι αὐτό, προωθών- 
τας ἐντατικά τίς πολιτικές µας συμβουλές, πρέπει νά ποῦμε 
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στόν ἀγρότη: ἀφοῦ πάρεις τή γῆ πρέπει νά τραβήξεις µπροστά, 
ἀλλιῶς οἱ τσιφλικάδες καί ἡ µεγαλοαστική τάξη ἀναπόφευκτα 
θά σἐ τσακίσουν καί θά σέ ρίξουν πἰσω. Δέν μπορεῖ νά πάρεις 
τή γή καί νά τήν κρατήσεις χωρίς καινούργιες πολιτικές κατα- 
κτήσεις, χωρίς νά καταφέρεις καινούργιο καί ἀκόμα πιό ἀποφα- 
σιστικό χτύπημα ἑνάντια σέ ὅλη τὴν ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς 
γενικά. Στήν πολιτική, ὅπως καί σέ ὅλη τήν κοινωνική ζωή, 
ἄν δέν τραβᾶς µπροστά σηµαίνει ὅτι θά σέ ρίξουν πίσω. Εἴτε 
ἡ ἁστική τάξη, ἀφοῦ δυναµώσει ὕστερα ἀπό τή δημοκρατική 
ἀνατροπή (πού φυσιολογικά δυναμώνει τήν ἁστική τάξη), θά 
ἀφαιρέσει ὅλες τίς κατακτήσεις καί τῶν ἐργατῶν καί τῆς ἀγρο- 
τικῆς µάζας, εἴτε τό προλεταριάτο καἰ ἡ ἀγροτική µάζα θά ἀνοί- 
ἔουν τό δρόμο τους πρὀς τά µπρός. Κα αὐτό σηµαίνει δηµο- 
κρατία καί πλήρη ἀπολυταρχία τοῦ λαοῦ. Αὐτό σηµαίνει, μέ 
τήν προὐπόθεση ὅτι θά κατακτηθεῖ ἡ δημοκρατία, ἐθνικοποίηση 
ὅλης τῆς γῆς, σάν τό ἀνώτατο δυνατό ὅριο τῆς ἀστικοδημοκρα- 
τικῆς ἀνατροπῆς, σάν τό φυσιολογικό καί ἀπαραίτητο βῆμα 
πρός τά µπρὀς ἀπό τή νίκη τοῦ ἀστικοῦ δημοκρατισμοῦ πρός 
τήν ἀπαρχή τῆς πραγματικῆς πάλης γιά τό σοσιαλισμό. 

Ἡ τρίτη καί τελευταία συμβουλή: ὀργανωθεῖτε χωριστά, προ- 
λετάριοι καί µισοπρολετάριοι τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ. Μήν 
ἐμπιστεύεστε σέ κανενός εἴδους µικρονοικοκυρέους, ἄς εἶναι καί 
µικροί, ἄς εἶναι καί «ἐργαζόμενου). Μή γοητεύεστε ἀπό τό µι- 
κρό νοικοκυριό ἐφόσον διατηρεῖται ἡ ἐμπορευματική παρα- 
γωγή. Ὅσο πιό πολύ ζυγώνει ἡ ὑπόθεση πρός τὴ νίκη τῆς ἀγρο- 
τικῆς ἐξέγερσης, τόσο πιό κοντά ἔρχεται ἡ στροφή τῶν ἀγρο- 
τῶν νοικοκυρέων ἑνάντια στὀ προλεταριάτο, τόσο πιὀ ἁπαραί- 
τητη γίνεται ἡ αὐτοτελῆς προλεταριακή ὀργάνωση, τόσο πιό 
ὁραστήρια, πιό ἐπίμονα, πιό ἀποφασιστικά καί πιό φωναχτά 
πρέπει νά καλοῦμε στόν ἀγώνα γιά τὴν πλήρη σοσιαλιστική 
ἀνατροπή. ᾿Εμεῖς ὑποστηρίζουμε τό ἀγροτικό κίνηµα ὥς τό τέ- 
λος, δέν πρέπει ὅμως νά ξεχνᾶμε πώς εἶναι κίνηµα ἄλλης τάξης, 
ὄχι ἐκείνης πού μπορεῖ νά πραγματοποιήσει καί θά πραγµατο- 
ποιῄῆσει τή σοσιαλιστική ἀνατροπή. Γι’ αὑτό ἀφήνουμε κατά µέ- 
ρος τό ζήτημα τί θά κάνουμε µέ τή γῆ, ἀπό τήν ἄποψη τῆς κα- 
τανομῆς της σάν ἀντικειμένου τῆς οἰκονομίας --- αὐτό τό ζή- 
τηµα στήν ἁστική κοινωνία μποροῦν νά τό λύσουν καί θά τό 
λύσουν μονάχα οἱ νοικοκυρέοι καί οἱ µικρονοικοκυρέοι. ᾿Εμᾶς 
ὅμως μᾶς ἐνδιαφέρει ὁλοκληρωτικά (καί ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς 
ἀγροτικῆς ἐξέγερσης σχεδόν ἀποκλειστικά) τό ζήτημα: τί πρέ- 
πει νά κάνει τό ἀγροτικό προλεταριάτο; ᾿Ασχολούμαστε καί θά 
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ἀσχοληθοῦμε κυρίως μ᾿ αὐτό τό ζήτημα, ἀφήνοντας τούς ἴδεο- 
λόγους τῶν μικροαστῶν νά ἐπινοοῦν τὀν ἐξισωτισμό στή χρή- 
ση τῆς γῆς καί τά παρόμοια. Σ αὐτό τό ζήτημα, πού εἶναι βα- 
σικό ζήτημα τῆς καινούργιας, τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς Ρωσίας, 
ἁπαντᾶμε: τό ἀγροτικό προλεταριάτο πρέπει νά ὀργανωθεῖ σέ 
αὐτοτελῆ ὀργάνωση µαζί μέ τό προλεταριάτο τῆς πόλης, στόν 
ἀγώνα γιά τήν πλήρη σοσιαλιστική ἑπανάσταση. 

Ἑπομένως τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα πρέπει ν᾿ ἀποτελεῖται 
ἀπό τρία βασικά µέρη: πρῶτο, ἀπό τή διατύπωση τῆς πιό ἀπο- 
φασιστικῆς ἔκκλησης γιά ἐπαναστατική ἔφοδο τῆς ἀγροτιᾶς 
ἐνάντια στήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία’ δεύτερο, ἀπό τήν ἀκρι- 
βῆ ὑπόδειξη τοῦ παραπέρα βήµατος πού μπορεῖ καί πρέπει νά 
κάνει τό κίνηµα γιά τήν κατοχύρωση τῶν κατακτήσεων τῆς 
ἀγροτιᾶς καί γιά τό πέρασμα ἀπό τή νίκη τῆς δημοκρατίας στόν 
ἄμεσο ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου γιά τό σοσιαλισμό’ τρίτο, ἀπό 
τήν ὑπόδειξη τῶν ταξικῶν προλεταριακῶν καθηκόντων τοῦ κόμ.- 
µατος, πού ὅσο πιό κοντά εἶναι ἡ νίκη τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης 
τόσο πιό ἐπιτακτικά ὀρθώνονται μπροστά µας καί τόσο πιό ἐπί- 
µονα ἀπαιτοῦν τὴν ξεκάθαρη τοποθέτησή τους. 

Τό πρόγραµµα τοῦ Μάσλοφ δέ δίνει λύση σἐ κανένα ἀπό τά 
βασικά ἑκεῖνα προβλήματα πού πρέπει νά λύσει σήµερα τό 
ΣΔΕΚΡ: τό πρόγραµµα αὐτό δέ δίνει ἕνα σύνθημα τέτοιο πού 
τώρα, αὐτή τή στιγµή, στήν ἐποχη τοῦ πιὀ ἀντιδημοκρατικοῦ 
κράτους νά κατευθύνει τό ἀγροτικό κίνηµα στήν νίκη’ τό πρόὀ- 
γραµµα αὐτό δέν καθορίζει µέ ἀκρίβεια τούς πολιτικούς µετα- 
σχηματισμούς πού εἶναι ἀπαραίτητοι γιά τὴν ὁλοκλήρωση καί 
τήν κατοχύρωση τῶν μετασχηματισμῶν πού ἀφοροῦν τή γαιο- 
κτησία, δέν ὑποδείχνει τά ἀπαραίτητα µέτρα στὀν τοµέα τῆς 
ἀγροτικῆς μεταρρύθμισης στίς συνθῆκες τοῦ πιό ὁλοκληρωμέ- 
νου καί συνεποῦς δημοκρατισμοῦ, δέ δίνει τά χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα τῆς προλεταριακῆς θέσης τοῦ κὀμματός µας ἀπέ- 
ναντι σέ ὅλους τούς ἁἀστικοδημοκρατικούς μετασχηματισμούς. 
Τό πρόγραµµα αὐτό δέν καθορίζει οὔτε τούς ὅρους τοῦ «πρώτου 
βήματος», οὔτε τά καθήκοντα τοῦ «δευτέρου βήματος», ἀλλά τά 
ἀνακατώνει ὅλα σ᾿ ἕνα σωρό, ἀρχίζοντας ἀπό τή μεταβίβαση 
τῆς γῆς τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας στά χέρια ἑνός ἀνύπαρκτου 
«δημοκρατικοῦ κράτους» καί συνεχίζοντας µέ τή μεταβίβαση 
τῆς τσιφλικάδικης γῆς στά χέρια δημοκρατικῶν δήµων ἀπό τό 
φόβο τοῦ µή δημοκρατικοῦ χαρακτήρα τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας! 
Τό πρόγραµµα αὐτό, πού δέν εἶναι ἐπαναστατικό ἀπό τήν πρα- 
κτική του σηµασία στή σηµερινή στιγµή, πού στηρίξεται στήν 
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προὐπόθεση τῆς ὁλότελα τεχνητῆς καί ὁλότελα ἀπίθανης συν- 
αλλαγῆς μέ τή µισοαντιδραστική κεντρική ἐξουσία, δέν μπορεῖ 
νά δόσει καθοδήγηση στό ἐργατικό κόμμα σέ καμιά ἀπό τίς 
πιθανές καί δυνατές κατευθύνσεις ἀνάπτυξης τῆς δημοκρατικῆς 
ἀνατροπῆς στή Ρωσία. 

Συγκεφαλαιώνουµε: τό µόνο σωστό πρόγραµµα στίς συνθῆ- 
κες τῆς δημοκρατικῆς ἀνατροπῆς εἶναι τοῦτο: πρέπει νά διεκ- 
δικήσουµε ἀμέσως τη δήµευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς καί τήν 
ἵδρυση ἐπιτροπῶν ἀγροτῶν" καί νά μήν περιβάλουμε τή διεκ- 
δίκηση αὐτή µέ κανενός εἴδόὺς περιοριστικές ἐπιφυλάξεις. Ἡ 
διεκδίκηση αὐτή εἶναι ἑπαναστατική καί ἐπωφελῆς ἀπό τὴν 
ἄποψη καί τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς σέ ὅλες, ἀκόμα 
καί στίς χειρότερες συνθῆκες. 'Ἡ διεκδίκηση αὐτή σέρνει µα- 
ζί{ της ἀναπόφευκτα τή χρεοκοπία τοῦ ἀστυνομικοῦ κράτους 
καί τό δυνάµωµα τοῦ δημοκρατισμοῦ. 

Δέν μποροῦμε ὅμως νά περιοριστοῦμε στή δήμευση. Στήν 
ἐποχὴ τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης καί τῆς ἀγροτικῆς ἐξέ- 
γερσης δέν μποροῦμε σέ καµιά περίπτωση νά ἀπορρίπτουμε ἀπό- 
λυτα τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Μόνο πού εἶναι ἀπαραίτητο νά 
ὑποδείξουμε µέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια µέσα σέ ποιό συγκεκριµένα 
πολιτικό καθεστώς εἶναι πραγµατοποιήσιµη αὐτή ἡ διεκδίκηση, 
πού χωρίς αὐτό ἡ ἐθνικοποίηση θά μποροῦσε νά βλάψει τό 
προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά. 

Ἕνα τέτοιο πρόγραµµα θά εἶναι πλῆρες καί ἄρτιο. Θά δόσει 
τό ἀπόλυτο µάξιµουμ ἐκείνου πού εἶναι γενικά νοητό σέ κάθε 
ἀστικοδημοκρατική ἀνατροπή. Δέ θά δέσει τά χέρια τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, ἐπιτρέποντας καί τό μοίρασμα καί τήν ἔθνι- 
κοποίηση στίς διάφορες πολιτικές συγκυρίες. Δέ θά σπείρει σέ 
καμιά περίπτωση τή διχόνοια ἀνάμεσα στήν ἀγροτιά καί στό 


" Ὅπως ὁ Ἰξ, ἔτσι καί ὁ Μάσλοφ «βλέπει µιάν ἀντίθεση στό γεγονός 
ὅτι ἐμεῖς ζητοῦμε νά ἐξαλειφθοῦν οἱ κάστες καί νά ἱδρυθοῦν ἐπιτροπές 
τῶν ἀγροτῶν, δηλ. ἐπιτροπές κάστας. Στήν πραγματικότητα ἐδῶ ἡ ἀντί- 
θεση εἶναι µόνο φαινομενική: γιά νά ἐξαλειφθοῦν οἱ κάστες χρειάζεται 
«δικτατορία» τῆς κατώτερης, τῆς καταπιεζόµενης κάστας, --- ἀκριβῶς ὅ- 
πως γιά νά ἐξαλειφθοῦν οἱ τάξεις γενικά, µαζί καί ἡ τάξη τῶν προλεταρίων, 
χρειάζεται δικτατορία τοῦ προλεταριάτου. Ὅλο τὀ ἀγροτικό µας πρόὀ- 
γραμµα ἔχει γιά σκοπό τήν ἐξάλειψη τῶν παραδόσεων τῆς δουλοπαροικίας 
καί τῶν καστῶν στὀν τοµέα τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων, καί γιά τήν ἐξάλει- 
ψη αὐτή μποροῦμε νά ἀπευθυνθοῦμε µόνο στήν κατώτερη κάστα, σ᾿ ἐκεί- 
νους πού καταπιέζονται ἀπ᾿ αὐτά τά ὑπολείμματα τοῦ δουλοπαροικιακοῦ 
συστήµατος». «4ένιν. «Απάντηση στὀν Ἴ1ξ», σελ. 29. (Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. Τος, σελ. 217. "Η Σύντ.). 
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προλεταριάτο, σάν ἀγωνιστῶν γιά τό δημοκρατισμό”. Θά προ- 
βάλει τώρα κιόλας, στίς συνθῆκες τοῦ ἀστυνομικοῦ-άπολυταρ- 
χικοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος συνθήµατα ἀπόλυτα ἑπαναστατι- 
κά, συνθήµατα πού ἐπαναστατικοποιοῦν αὐτό τό καθεστώς, προ- 
βάλλοντας ταυτόχρονα καί τίς παραπέρα διεκδικήσεις σέ περί- 
πτωση πού ἡ νίκη τῆς δημµοκρατικῆς ἑπανάστασης θά εἶναι 
πλήρης, δηλαδή σέ περίπτωση πού ἡ κατάσταση θά εἶναι τέ- 
τοια πού ἡ ὁλοκλήρωση τῆς δημοκρατικῆς ἀνατροπῆς ϐ᾽ ἀνοί- 
ξει καινούργιες προοπτικές καί θά βάλει καινούργια καθήκοντα. 

Εἶναι ἀπόλυτα ἀπαραίτητο στὀ πρὀγραµµα νά ὑποδείχνεται 
μέ ἀκρίβεια ἡ ἰδιαίτερη προλεταριακή µας θέση σ᾿ ὅλη τή δη- 
µοκρατική ἀγροτική ἀνατροπή. Δέν πρέπει νἁ μᾶς στενοχωρεῖ 
τό γεγονός ὅτι ἡ θέση τῆς ὑπόδειξης αὐτῆς εἶναι στήν ἀπόφα- 
ση γιά τά ζητήματα τακτικῆς ἢἤ τό γεγονός ὅτι αὐτό ἀποτελεῖ 
ἐπανάληψη τοῦ γενικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος. 

Γιά νά γίνει ξεκάθαρη ἡ θέση µας καί γιά νά ἐξηγηθεῖ µπρο- 
στά στίς µάζες, ἀξίζει νά θυσιάσουµε τό ἁρμονικό ἐκεῖνο σχῆμα 
σύμφωνα μέ τό ὁποῖο τά θέµατα χωρίζονται σέ θέµατα προ- 
γραμµατικά καί σέ θέµατα τακτικῆς. 

Προτείνουμε τώρα τό ἀντίστοιχο σχέδιο τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
γράμματος πού ἐξεπόνησε ἡ πλειοψηφία τῆς «ἀγροτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς» (ἡ «ἀγροτική ἐπιτροπή» διορίστηκε ἀπό τήν Ἑνοποιημέ- 
νη Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τῆν κατάρτιση τοῦ 
σχεδίου τοῦ καινούργιου ἀγροτικοῦ προγράµµατος). 


Υ. ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


Γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ δουλοπαροικιακοῦ 
καθεστῶτος, πού σάν καταθλιπτικὀς ζυγός βαραίνει ἄμεσα τούς 
ἀγρότες, καί γιά τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης στὀ 
χωριό τό κόµµα ἀπαιτεῖ: 

1) δήμευση ὅλων τῶν γαιῶν πού ἀνήκουν στἠν ἐκκλησία, 
στά μοναστήρια, στήν τσαρική οἰκογένεια, στὀ κράτος, στό 
στέµµα καί στούς τσιφλικάδες' 


"Γιά ν᾿ ἀποκλειστεῖ κάθε σκέψη ὅτι δῆθεν τό ἐργατικό κόμμα θέλει νά 
ἐπιβάλει στήν ἀγροτιά κάποια φανταστικά σχέδια γιά μεταρρυθμίσεις ᾱ- 
νεξάρτητα ἀπό τή θέληση τῆς ἀγροτιᾶς, ἀνεξάρτητα ἀπό τὀ αὐτοτελές κί- 
νηµα µέσα στἠν ἀγροτιά, στὀ σχέδιο τοῦ προγράµµατος ἐπισυνάπτεται 
ἡ παραλλαγή Α, στήν ὁποία ἀντί τῆς ἄμεσης διεκδίκησης γιά ἐθνικοποίη- 
ση ἀναφέρεται στὴν ἀρχή πώς τὀ κόμμα ὑποστηρίζει τήν τάση τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς ἀγροτιᾶς γιά κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς. 
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2) ἵδρυση ἐπιτροπῶν ἀγροτῶν γιά τήν ἄμεση ἐξάλειψη κάθε 
ἴχνους τσιφλικάδικης ἐξουσίας καί τῶν τσιφλικάδικων προνο- 
µίων καί γιά τὴν ἔμπρακτη διαχείριση ὅλης τῆς δημµευμένης 
γῆς, ὡσότου ἡ παλλαϊκή συντακτική συνέλευση ρυθµίσει τό 
καινούργιο καθεστώς ἀγροτικῶν σχέσεων’ 

3) κατάργηση ὅλων τῶν δοσιµάτων καί τῶν ὑποχρεώσεων 
πού βαραίνουν σήµερα τὴν ἀγροτιά σά µιά φορολογούμενη 
κάστα᾽ 

4) κατάργηση ὅλων τῶν νόμων πού ἐμποδίζουν τόν ἀγρότη 
νά διαθέτει τή γῇ του" 

5) παραχώρηση στά αἱρετά λαϊκά δικαστήρια τοῦ δικαιώµα- 
τος νά ἑλαττώνουν τά ὑπερβολικά μεγάλα νοίκια τῆς γῆς καί 
νά ἀκυρώνουν τίς συμφωνίες πού ἔχουν ὑποδουλωτικό χαρα- 
κτήρα. 

Καί ἄν ἡ ἀποφασιστική νίκη τῆς σημερινῆς ἐἑπανάστασης στή 
Ρωσία ἐξασφαλίσει πέρα γιά πἐρα τήν ἀπολυταρχία τοῦ λαοῦ, 
δηλαδη τή δηµιουργία δημοκρατίας καἱ ἑνός δημοκρατικοῦ 
κρατικοῦ καθεστῶτος, τότε τό κόµµα θά3 ἐπιδιώξει τήν κατάρ- 
γηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τό πέρασμα ὅλης τῆς 
γῆς στήν κοινή ἰδιοκτησία ὅλου τοῦ λαοῦ. 

Ταυτόχρονα τὀ Σοσιαλδηµοκρατικόὀ Εργατικό Κόμμα τῆς 
Ρωσίας σ’᾿ ὅλες τίς περιπτώσεις καί σ᾿ ὁποιαδήποτε κατάσταση 
πού θά παρουσιάσουν οἱ δημοκρατικοί ἀγροτικοί µετασχηματι- 
σµοί βάζει γιά καθῆκον του νά ἐπιδιώκει ἀπαρέγκλιτα τήν αὖὐ- 
τοτελῆ ταξική ὀργάνωση τοῦ ἁγροτικοῦ προλεταριάτου, νά τοῦ 
ἐξηγεῖ τήν ἀνειρήνευτη ἀντίθεση ἀνάμεσα στά συμφέροντά του 
καί στά συμφέροντα τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης, νά τόὀ προφυ- 
λάσσει ἀπό τίς ἀπατηλές ἐλπίδες τίς ὁποῖες στηρίζει στό σύστη- 
μα τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ, πού στίς συνθῆκες τῆς ἔμπορευμα- 
τικῆς παραγωγῆς δέν εἶναι ποτέ σέ θέση νά ἐξαλείψει τήν ἀθλιό- 
τητα τῶν μαζῶν καί, τέλος, νά τοῦ τονίζει τήν ἀνάγκη τῆς πλή- 
ρους σοσιαλιστικῆς ἀνατροπῆς σάν τοῦ μοναδικοῦ µέσου γιά 
νά ἐξαλειφτεῖ κάθε ἀθλιότητα καί κάθε ἐκμετάλλευση. 


Παραλλαγή Α. 

εν, τότε τό κόµµα θά ὑποστηρίξει τήν τάση τῆς ἐἑπαναστατικῆς ἀἆγρο- 
τιᾶς γιά κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί θά ἐπιδιώξει τό πέ- 
ρασµα ὅλης τῆς γῆς στήν ἰδιοκτησία τοῦ κράτους. 
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Π ΝΙΚΗ ΤΩΝ ΚΑΝΤΕΤΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ 
ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Γράφτηκε στίς 24-95 τοῦ Μάρτη 
(6--10 τοῦ ᾽ Απρίλη) 1906 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾿ Απρίλη τοῦ 1906 Ἅ«ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
σέ χωριστή μπροσούρα τῆς μπροσούρας 
ἀπό τό ἐκδ. «Νάσα Μίσλ» 


Ι 


ΠΟΙΑ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΕΙΧΕ Η ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΜΑΣ 
ΣΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΔΟΥΜΑΣ; 


Οἱ νίκες τῶν καντέτων ξεσήκωσαν τά μυαλά τοῦ φιλελεύθε- 
ρου τύπου µας. Οἱ καντέτοι συσπείρωσαν γύρω τους στήν ἐκ- 
λογική καμπάνια ὅλους ἢ σχεδόν ὅλους τούς φιλελευθέρους. 
Ἐφημερίδες πού ὥς τότε δέν ἀνῆκαν στό κόμμα τῶν καντέτων 
στήν οὐσία ἔγιναν ὄργανα αὐτοῦ τοῦ κόμματος. Ὁ φιλελεύθε- 
ρος τύπος πανηγυρίζει. ᾽᾿Απ΄ ὅλες τίς πλευρές ἀκούγονται νικη- 
τήριες ἰαχές καί ἀπειλές ἑνάντια στήν κυβέρνηση. Μ᾽ αὐτές τίς 
ἰαχές --- γεγονός ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό --- ἀνακατεύονται 
πάντοτε ἐκδηλώσεις πὀτε χαιρέκακες καί πότε συγκαταβατικές 
γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες. 

-- Κοιτάξτε τί λάθος κάνατε μέ τό νά ἀρνηθεῖτε νά πάρετε 
µέρος στίς ἐκλογές! Βλέπετε τώρα; ᾽Αναγνωρίζετε τό λάθος σας; 
Ἐκτιμᾶτε τώρα τίς συμβουλές τοῦ σοφοῦ καί διορατικοῦ Πλε- 
χάνοφ; -- Τέτοια καί παρόμοια λόγια ἀκούγονται ἀπό τίς σε- 
λίδες τοῦ ἔξαλλου ἀπό τόν ἐνθουσιασμό φιλελεύθερου τύπου. 
Γιά τόν Πλεχάνοφ ἐξαιρετικά σωστά ᾿εἶπε ὁ σ. Στεπάνοφ (Συλ- 
λογή: «Τρέχουσα στιγµή», ἄρθρο «Από µακριά)) πώς μ’ αὖ- 
τόν συνέβηκε κάτι παρόμοιο μ᾽ ἐκεῖνο πού συνέβηκε μέ τόν 
Μπέρνσταϊν. Καΐ ὅπως τόν Μπέρνσταϊν ἕναν καιρό τόν σήκω- 
ναν στά χέρια οἱ γερμανοί φιλελεύθεροι καί τόν ἀνέβαζαν ὥς 
τόν οὐρανό ὅλες οἱ «προοδευτικές» ἁστικές ἐφημερίδες, ἔτσι 
καί τώρα στή Ρωσία δέν ὑπάρχει φιλελεύθερη ἑφημερίδα, ἀκό- 
μα καί φιλελεύθερο ἄρθρο ἐφημερίδας (μέχρι καί τήν ἐφημερί- 
δα: «Σλόβο», ναί, ναί, µέχρι καί τή «ΣΛόβο» τῶν ὀχτωβριστῶν[), 
πού νά µήν ἁἀγκάλιασαν, νά µή φίλησαν, νά µή χάιδεψαν τό σο- 
φό καί διορατικό, τό συνετό καί θετικό Πλεχάνοφ, πού εἶχε τό 
θάρρος νά ξεσηκωθεῖ ἐνάντια στήν ἀποχή. 
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”Ας δοῦμε λοιπόν τί ἀπέδειξαν οἱ νίκες τῶν καντέτων. Ποιανοῦ 
λάθος ἀποκάλυψαν; Ποιά τακτική ἀποκάλυψαν ὅτι εἶναι ἄκαρπη; 

Ὁ Πλεχάνοφ, ὁ ΣτροῦΡε καί Σία μάς λένε καί ξαναλένε πώς 
ἡ ἀποχή ἦταν λάθος. Εἶναι ὁλοφάνερο γιά ποιό λόγο οἱ καντέ- 
τοι σκέπτονται ἔτσι. Ἡ πρὀτασή τους νά μπάσουν στή Δούμα 
ἕναν ἐργάτη ἀπομέρους τῆς Μόσχας (βλ. «Νάσα Ζίζν) τῆς 23 
τοῦ Μάρτη) δείχνει πώς οἵ καντέτοι ξέρουν νά ἐκτιμοῦν τή βοή- 
θεια τῶν ἐργατῶν, πὠς ἐπιζητοῦν συμφωνίες μέ τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες γιά νά ὁλοκληρώσουν καί νά κατοχυρώσουν τή νίκη 
τους, πώς κλείνουν τέτοια συμφωνία μέ τούς ἐξωκομματικούς 
ἐργάτες, τό ἴδιο ὅπως θά τήν ἔκλειναν καί μέ τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κόμμα. Εἶναι φυσικότατο ὅτι οἱ καντέτοι μισοῦν τήν ἆπο- 
χἠ σάν ἄρνηση παροχῆς ὑποστήριξης πρός αὐτούς, πρός τούς 
καντέτους, σάν ἄρνηση τῶν «ἀριστερῶν») νά συμφωνήσουν μ’ αὐ- 
τούς, μέ τούς καντέτους. 

Τί θέλουν ὅμως ὁ Πλεχάνοφ καί οἱ ἀντιαποχικοί µενσεβίκοι ἤ 
οἵ δικοί µας ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πού κλίνουν πρός αὐτόν 
(μερικοί συνειδητά καί ἄλλοι ἀσυνείδητα); ᾽Αλίμονο, ἀλίμονο! 
ὍὉ Πλεχάνοφ ἀπ ὅλους πιό θαρραλέα, ἀπ᾿ ὅλους συνεπέστερα, 
ἀπ᾿ ὅλους πιό ἑἐλεύθερα καί καθαρά ἐκθέτει τίς ἀπόψεις του 
καί στό πέµπτο του «Ντνεβνίκ»3 δείχνει ξανά καί ξανά πὠς καί 
ὁ ἴδιος δέν ξέρει τί θέλει. Ἐεφωνίζει πὠς πρέπει νά πάρουμε µέ- 
ρος στίς ἐκλογές. Γιατί; Γιά νά δημιουργήσουμε τήν ἕπαναστα- 
τική αὐτοδιοίκηση πού διακηρύττουν οἱ µενσεβίκοι; ἤ γιά νά 
μποῦμε στή Δούμα; 

ὍὉ Πλεχάνοφ στριφογυρίζει, ἑλίσσεται, ταλαντεύεται, προσ- 
παθεῖ μέ σοφίσµατα νά ξεφύγει, νά ξεγλιστρήσει ἀπ᾿ αὐτά τά 
ἁπλά, ἄμεσα καί ὁλοφάνερα ζητήματα. ᾽Αφοῦ σώπαινε μῆνες 
καί μῆνες, ὅταν οἱ µενσεβίκοι ἀπό τίς σελίδες τῆς «Ἴσκρα») 
ἀκόμα διακήρυσσαν τήν ἐἑπαναστατική αὐτοδιοίκηση (καί ὅταν 
ἀπερίφραστα διακήρυσσε τή συµπάθειά του πρός τή µενσεβίκικη 
τακτική), ξαφνικά ὁ Πλεχάνοφ πετάει τώρα τἠν πιό περι- 
φρονητική φράση ἐνάντια σ' αὐτή τή «διάσημη ἐπαναστατική 
αὐτοδιοίκηση» τῶν µενσεβίκὠν. Γιατί καί γιά ποιό λόγο διά- 
σηµη, σ. Πλεχάνοφ; Μήπως συνέβαλαν στή «διασημµότητά») της 
οἵ ἴδιοι αὐτοί µπολσεβίκοι πού ὁ Πλεχάνοφ θέλει τώρα νά τούς 
κάνει πόλεμο καί πού ἀπό καιρό τόνιζαν τήν ἀνεπάρκεια, τήν 
ἀοριστία καί τό µεσοβέζικο χαρακτήρα αὐτοῦ τοῦ συνθήµατος; 

᾽Απάντηση δέν ὑπάρχει. ὍὉ Πλεχάνοφ δέν ἑἐξηγεῖ τίποτα. 


. «Ντνεβνίκ Σοτσιάλ-ΝΜτεμοκράτα» ἀριθ. τεύχους 5. 
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Πετάει ἁπλῶς τό χρησμό τοῦ μαντείου καί προσπερνάει. ΄Η δια- 
φορά ἀνάμεσα στὀ μαντεῖο καί στόν Πλεχάνοφ στήν περίπτω- 
ση αὐτή εἶναι ὅτι τό μαντεῖο προλέγει τά γεγονότα, ἐνῶ ὁ Πλε- 
χάνοφ ἀπαγγέλλει τίς ἐτυμηγορίες του ὕστερα ἀπό τά γεγονότα, 
προσφέρει τή μουστάρδα ὕστερα ἀπό τό δεῖπνο. Ὅταν οἱ µεν- 
σεβίκοι, πρίν ἀπό τά ἐπαναστατικά γεγονότα τοῦ ᾿Οχτώβρη, 
πρίν ἀπό τήν ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη, μιλοῦσαν γιά «ἔπανα- 
στατική αὐτοδιοίκηση», μιλοῦσαν προτοῦ ἀρχίσει ἡ ἔπαναστα- 
τική ἄνοδος, τότε ὁ Πλεχάνοφ σώπαινε, ἐγκρίνοντας ὡστόσο 
τή µενσεβίκικη τακτική γενικά, σώπαινε, λές καί καιροφυλα- 
κτοῦσε, λές καί βρισκόταν σέ ἀμηχανία, µή ἀποφασίζοντας νά 
σχηματίσει µιά κάπως συγκεκριμένη γνώµη. Ὅταν τό ἔπανα- 
στατικό κύμα ἔπεσε, ὅταν πέρασαν «οἱ µέρες τῆς λευτεριᾶς» 
καί οἱ µέρες τῆς ἐξέγερσης, ὅταν ἀποσύρθηκαν ἀπό τή σκηνή 
τά διάφορα Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν, τῶν στρατιωτῶν, τῶν σιδηρο- 
δρομικῶν κ. ἄ. βουλευτῶν (τά Σοβιέτ πού φαίνονταν στούς µεν- 
σεβίκους ὅτι εἶναι ὄργανα ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης καί 
πού οἱ µπολσεβίκοι τά θεωροῦσαν σάν ἑμβρυώδη, σκόρπια, 
αὐθόρμητα, καί γι’ αὐτό ἀνίσχυρα ὄργανα τῆς ἑπαναστατικῆς 
ἐξουσίας) --- μέ µιά λέξη, ὅταν τό ζήτημα ἔχασε τήν ὀξύτητά 
του, ὅταν εἶχε τελειώσει τό δεῖπνο, τότε ἐμφανίζεται ὁ Πλεχά- 
νοφ µέ τή μουστάρδα, τότε παρουσιάζει τήν προσφιλῆ. στούς 
κ.κ. Στροῦβε καί Σία σοφία καί διορατικότητα... σχετικά μέ 
τή χτεσινή μέρα. 

Γιά ποιό λόγο ὁ σ. Πλεχάνοφ δέν εἶναι εὐχαριστημένος μέ 
τήν ἑπαναστατική αὐτοδιοίκηση, αὐτό παραμένει ἄγνωστο. ο 
Πλεχάνοφ συμφωνεῖ τώρα μέ τούς µπολσεβίκους ὅτι ἡ ἐ- 
παναστατικήη αὐτοδιοίκηση κάνει ἀρκετούς «νά τά χάνουν» 
(«Ντνεβνίκ» τεῦχος 5), ὅμως σύμφωνα μ’ ὅλες τίς ἐνδείξεις ἕνα 
παρόμοιο σύνθημα φαίνεται στόν Πλεχάνοφ ὑπερβολικό, ἐνῶ 
στούς µπολσεβίκους φαίνεται πολύ ἀνεπαρκές. Ὁ Πλεχάνοφ 
νομίζει πώς τό σύνθημα αὐτό προχωρεῖ πολύ µακριά, ἐνῶ ἐμεῖς 
νοµίζουµε πώς δέν προχωρεῖ ἀρκετά µακριά. Ὁ Πλεχάνοφ ἔπι- 
διώκει νά ἀνακαλέσει τούς µενσεβίκους ἀπό τήν «ἐἑπαναστατική 
αὐτοδιοίκηση» πρός τά πίσω, σέ µιά νηφάλια καί θετική δου- 
λειά στἠή Δούμα. Ἐμεῖς ἐπιδιώκουμε ---καί ὄχι µόνο ἐπιδιώ- 
κουµε ἀλλά καί καλοῦμε συνειδητά καί σταράτα --- νά γίνει ἕνα 
βῆμα µπρός, πέρα ἀπό τήν ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση, πρός τήν 
ἀναγνώριση τῆς ἀναγκαιότητας ἄρτιων, σχεδιοµετρικά συγκρο- 
τηµένων, ἐπιθετικά δρώντων ὀργάνων ἐξέγερσης, ὀργάνων ἔἆπα- 
ναστατικῆς ἐξουσίας. Ὁ Πλεχάνοφ στήν πράξη ῥγάξει ἀπό τήν 


274 Β.1{. ΛΕΝΙΝ 


ἡμερήσια διάταξη τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης (ἄν καί δέν τολμᾶ 
νά τό πεῖ ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα)' --- εἶναι πολύ φυσικό πὠς 
ἀπορρίπτει καί τό σύνθημα τῆς ἑπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης, 
πού χωρίς ἐξέγερση κι ἔξω ἀπό τίς συνθῆκες τῆς ἐξέγερσης θά 
ἦταν ἕνα γελοῖο καί ἐπιζήμιο παιχνίδι. Ὅ Πλεχάνοφ εἶναι λιγά- 
κι πιό συνεπής ἀπό τού; ὁμοϊδεάτες του. τούς µενσεβίκους. 

Γιατί λοιπόν νά πάρουµε µέρος στίς ἐκλογές καί μέ ποιόν 
τρόπο νά πάρουμε µέρος στἰς ἐκλογές, σύντροφε Πλεχάνοφ; Όχι 
γιά τήν ἑπαναστατική αὐτοδιοίκηση πού µόνο κάνει ἀρκετούς 
«νά τά χάνουν». Ὥστε γιά συμμετοχή στή Δούμα; --᾿Εδῶ ὅμως ὁ 
Πλεχάνοφ γίνεται ἐξαιρετικά ἄτολμος. Δέ θέλει νά ἁπαντήσει, 
ἐπειδή ὅμως π--ἶ σύντροφοι ἀπό τή Ρωσία, πού ἐπιθυμοῦν ὄχι 
µόνο «νά ψευτοδιαβάζουν» τά ἡμερολόγια τοῦ συγγραφέα πού 
«κουτσογράφει», ἀλλά καί νά δροῦν κάπως συγκεκριµένα µέσα 
στήν ἐργατική µάζα, ἐπειδή αὐτοί οἱ π--Ι φορτικοί ἀνταποκρι- 
τές ἀπαιτοῦν ἀπ᾿ αὐτόν ἀκριβολογημένη ἀπάντηση, ὁ Πλεχά- 
νοφ ἀρχίζει νά θυµώνει. Εἶναι δύσκολο νά φανταστεῖ κανένας 
κάτι πιό ἀνίσχυρο καί πιό τραγελαφικό ἀπό τήν ὀργισμένη 
δἠλωσή του πὠς θά ἦταν σχολαστικό, σχηµατικό κτλ. ν᾿ ἆπαι- 
τοῦσε ἀπό τούς ἐκλογεῖς νά ξέρουν γιά ποῦ καί γιατί ἐκλέγουν. 
Νά μᾶς συμπαθᾶτε, σ. Πλεχάνοφ! Μά θά σᾶς κοροϊδέψουν 
ἁπλούστατα καί οἱ φίλοι σας καντέτοι καί οἱ ἑργάτες µας ἄν 
ἀρχίσετε νά ὑπερασπίζετε στά σοβαρά µπροστά στίς µάζες 
αὐτό τό ὑπέροχο πρόγραµµα: πάρτε µέρος στίς ἐκλογές, ἐκλέξ- 
τε, µά µή ρωτᾶτε γιά ποῦ ἐκλέγετε, γιατί ἐκλέγετε. ᾿Εκλέξτε 
μέ βάση τόν ἐκλογικό νόµο γιά τίς ἐκλογές τῆς Δούμας, µή 
τολµήσετε ὅμως νά σκεφτεῖτε (αὐτό θά ἧἦταν σχολαστικό καί 
σχηματικό) ὅτι ἐκλέγετε γιά τή Δούμα. 

Γιά ποιό λόγο μπερδεύτηκε τόσο ὁλοφάνερα ὁ σ. Πλεχάνοφ, 
πού κάποτε ἧταν ἱκανός νά γράφει ξάστερα καί νά δίνει ἀκρι- 
βεῖς ἀπαντήσεις; ᾿Επειδή, ἀφοῦ ἐκτίμησε λαθεµένα τή δεκεµ- 
βριανή ἐξέγερση, σχημάτισε ριζικά λαθεµένη ἀντίληψη γιά τήν 
τρέχουσα πολιτική στιγµή. Βρέθηκε σέ τέτοια κατάσταση πού 
τόν ἀναγκάζει νά φοβᾶται νά ὁλοκληρώσει τίς σκέψεις του, νά 
φοβᾶται νά κοιτάξει κατά πρόσωπο τήν πραγματικότητα. 

Τώρα ἡ ἀφτιασίδωτη πραγματικότητα «τῆς καμπάνιας γύρω 
ἀπό τή Δούμα) διαγράφηκε πιά ὁλοκάθαρα, Τώρα τά ἴδια τά 
γεγονότα ἀπάντησαν στὀ ἐρώτημα ποιά ἀντικειμενική σηµασία 
ἔχουν οἱ ἐκλογές καί ἡ συμμετοχή σ᾿ αὐτές, ἀνεξάρτητα ἀπό τή 
θέληση, τήν ἑἐπίγνωση, τούς λόγους καί τίς ὑποσχέσεις αὐτῶν 
τῶν ἴδιων.πού παίρνουν µέρος σ’᾿ αὐτές. Γι’ αὐτό καί ὁ πιό άναμ- 
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φισβήτητος µενσεβίκος, ὁ σ. Πλεχάνοφ, φοβᾶται νά ἐκδηλωθεῖ 
ἀνοιχτά ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς στή Δούμα, γιατί αὐτή ἡ συµµε- 
τοχή καθόρισε κιόλας τό χαρακτήρα της. Παίρνω µέρος στίς 
ἐκλογές σηµαίνει εἴτε ὅτι ὑποστηρίζω τούς καντέτους καί κλεί- 
γω συμφωνία μαξί τους, εἴτε ὅτι παίζω ἐκλογές. Ἡ ἴδια ἡ ζωή 
τώρα ἀπέδειξε τήν ὀρθότητα αὐτῆς τῆς θέσης. Στό τεῦχος 5 τοῦ 
«Ντνεβνίκ» ὁ Πλεχάνοφ ἀναγκάστηκε νά ἀναγνωρίσει τήν ὁρ- 
θότητα τοῦ δεύτερου µέρους αὐτοῦ τοῦ συλλογισμοῦ, νά ἀνα- 
γνωρίσει τόν παραλογισμµό τοῦ συνθήµατος: «ἑπαναστατική αὖ- 
τοδιοίκηση». Στό τεῦχος 6 τοῦ «ἈΝτνεβνίκ» ὁ Πλεχάνοφ, ἄν δέν 
προσπαθήσει ν᾿ ἀποφύγει τήν ἐξέταση τῆς οὐσίας τοῦ ζητήμα- 
τος, θά ὑποχρεωθεῖ νά παραδεχτεῖ καί τό πρῶτο µέρος τοῦ συλ- 
λογισμοῦ. 

Ἡ πολιτική πραγματικότητα ὁὀδήγησε σέ τελειωτική χρεο- 
κοπία τήν τακτική τῶν µενσεβίκων, τὴν τακτική πού ὑπερά- 
σπιζαν στήν «πλατφόρμα» τους (πολυγραφηµένη προκήρυξη 
πού ἀναφέρει τά ὀνόματα τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν καί πού 
ἐκδόθηκε στἠν Πετρούπολη στά τέλη τοῦ 1905 ἤ στίς ἀρχές 
τοῦ 1906) καί στίς ἔντυπες δηλώσεις τοὺς (προκήρυξη τῆς ΕΚΕ 
μό ἔκθεση γιά τίς δυό τακτικές, ἄρθρο τοῦ Ντάν στή γνωστή 
μπροσούρα). Αὐτή ἦταν τακτική συμμετοχῆς στίς ἐκλογές ὄχι 
ὅμως γιά ἐκλογή Δούμας. Ἐπαναλαμβάνουμε πώς οὔτε ἕνας ἀπό 
τούς κάπως ἐπιφανεῖς µενσεβίκους δέν τόλμησε νά βγάλει τσι- 
µουδιά στόν τύπο γιά συμμετοχή στή Δούμα. Καί νά, αὐτή ἀκρι- 
βῶς ἡ «καθαρή» µενσεβίκικη τακτική ἀνατράπηκε τελειωτικά 
ἀπό τήν ἴδια τή ζωή. Ζήτημα εἶναι ἄν μποροῦμε καί νά μιλᾶμε 
τώρα στά σοβαρά γιά συμμετοχή στίς ἐκλογές µέ σκοπὀ τήν 
«ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση», γιά ἀποχώρηση ἀπό τίς ἐκλογι- 
κές συνελεύσεις τῶν κυβερνείων κτλ. Τά γεγονότα ἔδειξαν μέ 
τόν πιό παραστατικό τρόπο πώς ἕνα τέτοιο παιχνίδι ἐκλογῶν, 
ἕνα τέτοιο παιχνίδι κοινοβουλευτισμοῦ δέν μπορεῖ νά δόσει στή 
σοσιαλδημοκρατία τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό δυσφήµηση, ντροπή 
καί σκάνδαλα. 

Αν χρειάζονται καί ἄλλες ἐπιβεβαιώσεις γι αὐτό πού εἰπώ- 
θηκε, τότε µιά ἀπό τίς πιό λαμπρές τήν ἔδοσε ἡ Περιφερειακή 
ἐπιτροπή τῆς κομματικῆς µας ὀργάνωσης τῆς Μόσχας, ἡ ὁποία 
εἶναι µιά μικτή ὀργάνωση πού συνένωσε τίς ὁμάδες τῆς πλειο- 
Ψψηφίας καί τῆς μειοψηφίας. Ἡ τακτική πού ἐφαρμόστηκε ἦταν 
ἐπίσης «μικτή», δηλ. ἡ μισή τουλάχιστο µενσεβίκικη: συµ- 
µετοχή στίς ἐκλογές τῶν πληρεξουσίων γιά νά δυναµώσει ἡ 
ἐπιρροή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν ἑργατική κουρία καί κα- 
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τόπιν τορπίλισµα τῶν ἐκλογῶν µέ τήν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές 
τῶν ἐκλεκτόρων. Αὐτό ἦταν µιά ἀπόπειρα ἐπανάληψης τῆς τα- 
κτικῆς πού ἑφαρμόστηκε σχετικά µέ τήν ἐπιτροπή τοῦ Σιντλόβ- 
σκι 19. Αὐτό ἦταν τό «πρῶτο βῆμα) ἀκριβῶς στὀ πνεῦμα τῶν 
µέτρων πού συνιστᾶ ὁ σ. Πλεχάνοφ: θά πάρουµε µέρος, καί 
ἁἀργότερα ὅταν ἔρθει ἡ ὥρα του θά ἐξετάσουμε τό ζήτημα πιό 
λεπτοµερειακά. 

Ὅπως ἔπρεπε νά περιμένει κανείς, ἡ µενσεβίκικη-πλεχανοφι- 
κή τακτική τῆς Περιφερειακῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας χρεοκόπη- 
σε παταγώδικα. ᾿Εκλέχτηκαν πληρεξούσιοι. Βγῆκαν σοσιαλδη- 
µοκράτες, καί μάλιστα µερικοί εἶναι καί µέλη τῆς ὀργάνωσης. 
Πάνω στἠ στιγµή ἧρθε καί ὁ νόμος ἐνάντια στήν ἀποχή 13. Οἱ 
πληρεξούσιοι βρέθηκαν στή µέγγενη: εἴτε νά πᾶνε φυλακή γιά 
ζύμωση ὑπέρ τῆς ἀποχῆς, εἴτε νά ἐκλέξουν ἐκλέκτορες. Ἡ ζύ- 
µωση τῆς Περιφερειακής ἐπιτροπῆς, ὄντας παράνοµη, ὅπως καί 
ἡ ζύμωση ὅλων τῶν ὀργανώσεων τοῦ κὀμματός µας, ἀποδεί- 
χτηκε ἀνίσχυρη νά τά βγάλει πέρα μέ τίς δυνάµεις πού ἡ ἴδια 
κινητοποίησε. Οἳἵ πληρεξούσιοι παραβίασαν τήν ὑπόσχεση πού 
εἶχαν δόσει, καταπάτησαν τίς κατηγορηµατικές  ἐντολές τους 
καί... ἐκλέξανε ἐκλέκτορες. ᾿Ανάμεσα στούς ἐκλέκτορες βρέ- 
θηκαν ἐπίσης καί µερικοί σοσιαλδηµοκράτες, ἀκόμα καί µέλη 
τῆς ὀργάνωσης. 

Ὁ συντάκτης τῶν γραμμῶν αὐτῶν παραβρισκόταν στήν ἑξαι- 
ρετικά δύσκολη σκηνή τῆς συνεδρίασης τῆς Περιφερειακῆς ἔπι- 
τροπῆς Μόσχας ὅταν ἡ ἡγετική σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνω- 
ση συζητοῦσε τό ζήτημα: τί νά κάνουµε καί πῶς νά φερθοῦμε 
τώρα μ᾿ αὐτή τήν (πλεχανοφική) τακτική πού χρεοκόπησε. Ἡ 
χρεοκοπία τῆς τακτικής ἦταν τόσο ὁλοφάνερη πού δέ βρέθηκε 
οὔτε ἕνας µενσεβίκος, ἀπό τά µέλη τῆς ἐπιτροπῆς, πού νά πά- 
ρει θέση ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς τῶν ἐκλεκτόρων στήν ἐκλογική 
συνέλευση τοῦ κυβερνείου, εἴτε ὑπέρ τῆς ἐπαναστατικῆς αὐὖτο- 
διοίκησης, εἴτε γιά κάτι παρόμοιο. ᾽Από τήν ἄλλη µεριά ἦταν 
δύσκολο ν᾿ ἀποφασίσει κανείς νά πάρει µέτρα τιμωρίας ἑνάντια 
στούς ἑργάτες-πληρεξουσίους πού παραβίασαν τίς κατηγορηµα- 
τικές ἐντολές τους. Ἡ ἐπιτροπή ὑποχρεώθηκε νά νίψει τάς χεῖ- 
ρας της, νά ἀναγνωρίσει σιωπηρά τό λάθος της. 

Τέτοιο ἦταν τό ἀποτέλεσμα τῆς πλεχανοφικῆς τακτικῆς: συµ- 
µετοχή στίς ἐκλογές χωρίς προηγούμενα νά καλοσκεφτοῦμε (µή 
θέλοντας µάλιστα νά καλοσκεφτοῦμε, µή θέλοντας καθόλου νά 
σκεφτοῦμε: βλ. τεῦχος 5 τοῦ «Ντνεβνίκ»)) πρός τί καί γιά ποιό 
σκοπό νά ψηφίσουµε. Ἡ µενσεβίκικη «τακτική» στήν πρώτη 
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ἑπαφή µέ τήν πραγματικότητα ἔγινε κουρνιαχτός---καί αὐτό δέν 
εἶναι παράξενο, γιατί «ἡ τακτική» αὐτή (τῆς συμμετοχῆς στίς 
ἐκλογές ὄχι γιά τίς ἐκλογές) ἀποτελοῦνταν µόνο ἀπό ὡραῖα λό- 
για καί καλές προθέσεις. Οἱ προθέσεις ἔμειναν προθέσεις, τά 
λόγια ἔμειναν λόγια, στήν πραγματικότητα ὅμως ἔγινε ἐκεῖνο 
πού ὑπαγόρευε ἡ ἀμείλικτη λογική τῆς ἀντικειμενικῆς πολιτι- 
κῆς κατάστασης: εἴτε νά πάρουμε µέρος στίς ἐκλογές γιά νά 
ὑποστηρίξουμε τούς καντέτους, εἴτε νά παίξουµε ἐκλογές. Ἔπο- 
µένως τά γεγονότα ἐπιβεβαίωσαν κατά γράµµα ἐκεῖνο πού ἔγρα- 
ψα στό ἀρθράκι µου: «Ἡ Κρατική δούµα καί ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατική τακτική»: «Μποροῦμε νά δηλώσουμε ὅτι οἱ σοσιαλ- 
δημοκρατικές ὑποψηφιότητές µας ἔχουν πλήρη, πληρέστατη 
αὐτοτέλεια, ὅτι ἡ συμμετοχή µας εἶναι καθαρά, καθαρότατα 
κομματική, ὅμως ἡ πολιτική κατάσταση βαραίνει περισσότερο ἀπ᾿ 
ὅλες τίς δηλώσεις. Στην πραγματικότητα τό ἀποτέλεσμα δέ θά 
εἶναι, δὲ θά μπορέσει νά εἶναι σύμφωνο μέ τίς δηλώσεις αὖ- 
τές. Σέ περίπτωση συμμετοχῆς σήµερα στήν τωρινή Δούμα θά 
προκύψει ἀναπόφευκτα στήν πραγματικότητα, παρά τή θέλησή 
μας, µή σοσιαλδηµοκρατική καί µή κομματική ἐργατική πολι- 
τική» (σελ.. 5)3. 

”Ας δοκιμάσουν οἱ µενσεβίκοι ἤ οἱ πλεχανοφικοί νά ἀναιρέ- 
σουν αὐτό τό συμπέρασμα, ὄχι ὅμως μέ λόγια ἀλλά μέ ἔργα, 
μέ γεγονότα. Τώρα στό κόµµα µας κάθε τοπική ὀργάνωση εἶναι 
αὐτόνομη σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν τακτική της. Γιατί λοιπόν που- 
θενά στή Ρωσία δέν παρουσιάστηκε΄κάποια µενσεβίκικη τακτι- 
κη τῆς προκοπῆς πού νάχει νόημα; Γιατί ἡ ὁμάδα τοῦ ΣΔΕΚΡ 
Μόσχας, πού εἶναι µενσεβίκικη καί δέν ἔχει συγχωνευτεῖ µέ 
την µπολσεβίκικη ἐπιτροπή, δέν προετοίµασε µιά «πλεχανοφική» 
εἴτε δική της ἐκλογική καμπάνια γιά τίς ἐκλογές πού θά γίνουν 
στή Μόσχα μεθαύριο, τήν Κυριακή, στίς 26 τοῦ Μάρτη; Φυσικά 
ὄχι ἀπό ἔλλειψη ἐπιθυμίας. Εἶμαι βέβαιος πὠς οὔτε καί ἀπό 
ἀνικανότητα. ᾽Αλλά ἐπειδή ἡ ἀντικειμενική πολιτική κατά- 
σταση ἐπέβαλε εἴτε τὴν ἀποχῆ, εἴτε τήν ὑποστήριξη τῶν κα- 
ντέτων. Τώρα ἀνάμεσα στούς ἐκλέκτορες τοῦ κυβενείου Μόσχας 
ὑπάρχουν σοσιαλδηµοκράτες. Ἡ εἰκόνα τῶν ἐκλογῶν ἔχει δια- 
γραφεῖ καθαρά. Ἡ ἐκλογική συνέλευση τοῦ κυβερνείου δέ θά 
γίνει σύντομα. Ὑπάρχει καιρός, σύντροφε Πλεχάνοφ. 'Ὑπάρ- 
χει καιρός, σύντροφοι µενσεβίκοι! Συμβουλέψτε λοιπόν αὐτούς 
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τούς ἐκλέκτορες τί νά κάνουν ". Δεῖξτε τους ἔστω καί µιά 
φορά ὄχι ἐκ τῶν ὑστέρων πώς ἔχετε τακτική. Πρέπει μήπως οἱ 
ἐκλέκτορες αὐτοί ν᾿ ἀποχωρήσουν ἁπλῶς ἀπό τήν ἐκλογική 
συνέλευση τοῦ κυβερνείου; "Η ν᾿ ἀποχωρήσουν καί νά σχηµατί- 
σουν ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση; ᾿Η νά ρίξουν λευκά Ψηφο- 
δέλτια; Η τέλος νά ἐκλέξουν γιά τή Δούμα, καί ἄν ναί, τότε 
ποιόν; τό δικό τοὺς σοσιαλδηµοκράτη γιά κούφια καί χωρίς ἕλ- 
πίδες παρασκηνιακή ἐπίδειξη;: Τέλος, τό κυριότερο ἐρώτημα στό 
ὁποῖο πρέπει ν᾿ ἀπαντήσετε ἐσεῖς, σύντροφοι µενσεβίκοι καί 
σύντροφε Πλεχάνοφ: τί πρέπει νά κάνουν αὐτοί οἱ ἐκλόκτορες 
ἄν οἱ ψῆφοι τους πρόκειται νά κρίνουν τήν ἐκλογήη τῶν καντέ- 
των ἤ τῶν ὀχτωβριστῶν; ἄν λχ. οἱ καντέτοι θά εἶναι Α---ἰ, οἱ 
ὀχτωβριστές Α καί οἱ ἐκλέκτορες σοσιαλδηµοκράτες δυό; ἄν 
στήν περίπτωση αὐτή κάνουν ἀποχη ἨἨ, αὐτό θά σήμαινε ὅτι 
βοηθᾶνε τούς ὀχτωβριστές νά νικήσουν τούς καντέτους! τούς μέ- 


. Οἱ γραμμές αὐτές εἶχαν κιόλας γραφτεῖ ὅταν διάβασα τό φύλλο 30 τῆς 
ἐφημερίδας «Ρέτο»159 τῆς 24 τοῦ Μάρτη, στό ὁποῖο σέ ἀνταπόκριση ἀπό τή 
Μόσχα ἀναφέρεται: «Απ΄ ὅ,τι μπορεῖ κανείς νά κρίνει τώρα, στήν ἐπικείμε- 
νη ἐκλογική πάλη στά κυβερνεῖα οἱ ἐλπίδες ἐπιτυχίας ἀνάμεσα στούς κα- 
ντέτους καί στά δεξιά κόμματα εἶναι περίπου οἱ ἴδιες: ὅπως οἱ ὀχτωβριστές 
(11) µέ τούς ἐμποροβιομηχάνους (26) καί τούς ἀντιπροσώπους τῶν ἄκρων 
δεξιῶν κομμάτων (13) ἀριθμοῦν συνολικά 50 ἀρκετά ἀποκρυσταλλωμένες 
Ψήφους, τό ἴδιο ἀκριβῶς καί οἱ καντέτοι (22), ἄν σ᾿ αὐτούς προσθέσουμε 
τούς ἀνεξάρτητους προοδευτικούς (11) καί τούς ἐργάτες (17), συγκεντρώ- 
νουν ἐπίσης 50 ΝΨήφους. Ἔτσι ἡ ἐπιτυχία θά ἐξαρτηθεῖ ἀπό τὀ μέ ποιό 
κόµµα θά πᾶνε οἱ 9 ἐκλέκτορες πού ἡ κατεὐθυνσή τους παραμένει ἄγνωστη». 

Ας παραδεχτοῦμε πώς αὐτοί οἱ 9 εἶναι φιλελεύθεροι καί πώς οἱ 17 ἐργά- 
τες εἶναι πληρεξούσιοι τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος (ὅπως τόθελαν 
ὁ Πλεχάνοφ καί οἱ µενσεβίκοι). Τότε τό ἀποτέλεσμα εἶναι: καντέτοι 42, 
δεξιοί 50, σοσιαλδηµοκράτες 17. Τί ἄλλο ἀπομένει στούς σοσιαλδημµοκρά- 
τες νά κάνουν ἐκτός ἀπό µιά ἐκλογική συμφωνία µέ τούς καντέτους γιά τό 
μοίρασμα τῶν θέσεων στή Δούμα; 

ΝΝ Ζήτημα εἶναι ἄν χρειάζεται νά προσθέσουμε πώς ψηφίζοντας αὐτοί 
οἱ δυό τό δικό τους σοσιαλδηµοκράτη στήν πραγματικότητα θά βοηθοῦ- 
σαν τούς μµαυροεκατονταρχίτες. Ἡ ὑπερψήφιση σοσιαλδηµοκράτη θά ἶσο- 
δυναμοῦσε µέ ἀποχή, θά ἰσοδυναμοῦσε δηλ. µέ παθητικἠ ἀπομάκρυνση 
ἁπό τή µάχη., ὅπου οἱ μαυροεκατονταρχίτες χτυποῦν τούς καντέτους. 

Ῥ. 5. Στό κείµενο εἰπώθηκε λαθεµένα πώς ἡ ἑκλογική συνέλευση τοῦ 
κυβερνείου δέ θά γίνει σύντομα. Αὐτή ἔγινε κιόλας. Οἱ µαυροεκατονταρ- 
χίτες νίκησαν, γιατί οἱ ἀγρότες δέ συμφώνησαν μέ τούς καντέτους. Μέ 
τὴν εὐκαιρία, στό ἴδιο φύλλο τῆς «Νάσα Ζίζν», ἀπ᾿ ὅπου παίρνουμε αὐτή 
τήν εἴδηση (ἀρ. φύλλου 405. τῆς 28 τοῦ Μάρτη), ἀνακοινώνεται: «Ἡ ἔφη- 
µερίδα ,,Πούτ΄'' μεταδίδει ἀπό ἀξιόπιστη πηγή πώς πολλοί µενσεβίκοι-σο- 
σιαλδηµοκράτες πῆραν χτές (στήν Μόσχα) ἐνεργό µέρος στίς ἐκλογές, 
δίνοντας τίς Ψήφους τους ὑπέρ τοῦ ψηφοδελτίου «λαϊκή ἐλευθερία». Νᾶ- 
ναι ἄραγε ἀλήθεια; 
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νει τίποτε ἄλλο ἀπό τό νά ψηφίσουν τούς καντέτους καί γιά τήν 
ἐξυπηρέτηση αὐτή νά τούς ζητήσουν κάποια θεσούλα στή Δούμα; 

Αὐτό δέν εἶναι καθόλου συμπέρασμα πού τό ἐπινοήῄσαμε ἐμεῖς. 
Αὐτό δέν εἶναι καθόλου ξέσπασμα πολεμικῆς ἑνάντια στούς 
µενσεβίκους. Αὐτό τό συμπέρασμα εἶναι ἡ ἴδια ἡ πραγµατικό- 
τητα. Ἡ συμμετοχή τῶν ἐργατῶν στίς ἐκλογές, ἡ συμμετοχή 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στίς ἐκλογές στήν πραγματικότητα ὁδη- 
γεῖ σ᾿ αὐτό, καί µόνο σ᾿ αὐτό. Οἱ καντέτοι ὑπολόγισαν σωστά 
τήν πείρα τῆς Πετρούπολης, ὅταν τούς ψήφισαν οἱ µή κοµµατι- 
κοί ἐργάτες νοικάρΏδες, γιά νά µήν ἐπιτρέψουν στούς ὀχτωβρι- 
στές νά νικήσουν. Παίρνοντας ὑπόψη αὐτή τήν πείρα οἱ καντέ- 
τοι ἔκαναν στούς ἑργάτες τῆς Μόσχας τήν ἀνοιχτή πρόταση: 
ὑποστηρίξτε µας, κι ἐμεῖς θά φέρουμε ἕναν ἀπό τούς ἐκλεγμέ- 
νους σας στἠή Δούμα. Οἱ καντέτοι κατάλαβαν τήν πραγματική 
σηµασία τῆς πλεχανοφικῆς τακτικῆς πιὀ σωστά ἀπό τόν ἴδιο 
τόν Πλεχάνοφ. Μέ τήν πρότασή τους προεξόφλησαν τό ἀναπό- 
φευκτο πολιτικό ἀποτέλεσμα τῶν ἐκλογῶν. Κα σέ περίπτωση 
πού στή θέση τῶν µή κομματικῶν ἐργατῶν-ἐκλεκτόρων ἦταν 
κοµμµατικοί ἐργάτες σοσιαλδηµοκράτες. θά βρίσκονταν καί αὖὐ- 
τοί μπροστά στό ἴδιο δίλημμα: εἴτε ν᾿ ἀποτραβηχτοῦν, βοηθών- 
τας ἔτσι τούς μαυροεκατονταρχίτες, εἴτε νά κλείσουν ἄμεση ἢ 
ἔμμεση, σιωπηρή ἤ διατυπωµένή σὲ συμφωνία συναλλαγή μέ 
τούς καντέτους. 

Ναί, ναί, δέν εἶναι ἀνιδιοτελεῖς, µά καθόλου ἀνιδιοτελεῖς οἱ 
ἀσπασμοί τῶν καντέτων πρός τόν Πλε]λάνοφ! Τό ἀντίτιμο αὐτῶν 
τῶν ἁσπασμῶν εἶναι ὁλοφάνερο. Ὠο ιυί ες, ὅπως λέει ἡ λατινική 
παροιμία. Σοῦ δίνω γιά νά μοῦ δόσεις. Σοῦ δίνω τό φίλημα Ίγια- 
τί σύ μέ τίς συμβουλές σου μοῦ δίνεις παραπανίσιες ψήφους. 
Πράγματι, ἑσύ ἴσως νά µήν τό Ίθελες καθόλου ντρεπόσουν 
μάλιστα νά ὁμολογήσεις δημόσια ὅτι δέχτηκες τά φιλήματά 
μας. ᾽Απέφευγες µέ κάθε θεµιτό καί ἀθέμιτο (ἰδιαίτερα µέ ἀθέ- 
µιτο!) µέσο τήν ἀπάντηση στά ἐρωτήματα πού ἐντελῶς χωρίς 
περιστροφές, ἐνιελῶς ἄμεσα ἔθιγαν τήν ἴδια τήν οὐσία τῆς 
ἐρωτικῆς µας συναλλαγῆς. Μά ἡ οὐσία δέ βρίσκεται καθόλου 
στίς ἐπιθυμίες σοὺ, στούς σκοπούς σου, στίς ἀγαθές (ἀπό σο- 
σιαλδηµοκρατική ἄποψη ἀγαθές) προθέσεις σου. Ἡ οὖσία βρί- 
σκεται στά ἀποτελέσματα, καί αὐτά εἶναι συφερτικά γιά μᾶς. 

Ἡ ἀντίληψη τῶν καντέτων γιά τήν πλεχανοφική τακτική ἀν- 
ταποκρίνεται στήν πραγματικότητα. Γι’ αὐτό καί προκύπτει τό 
ἐπιθυμητό γι’ αὐτούς ἀποτέλεσμα: ἐξασφάλιση ἐργατικῶν ψή- 
φων, κλείσιμο συμφωνίας µέ τούς ἐργάτες, τράβηγµα τῶν ἐργα- 
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τῶν σέ ἀλληλέγγυα (μαζί μέ τούς καντέτους) εὐθύνη γιά τήν χα- 
ντέτικη Δούμα, γιά τήν καντέτικη πολιτική. 

Ἡ πλεχανοφική ἀντίληψη τῆς τακτικῆς πού προτείνει ὁ ἴδιος 
δέν ἀνταποκρίνεται στήν πραγματικότητα. Γι’ αὐτό οἱ ἀγαθές 
προθέσεις τοῦ Πλεχάνοφ χρησιμεύουν µόνο γιά νά στρωθεῖ ὁ 
δρόµος πρός τήν κόλαση. Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ζύμωση στίς 
μάζες, ἀπ᾿ ἀφορμή τίς ἐκλογές, ἡ ὀργάνωση τῶν μαξῶν, ἡ κινη- 
τοποίηση τῶν μαξῶν γύρω ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία κτλ. κτλ. 
(βλ. τή δηµηγορία τοῦ ὁμοϊδεάτη τοῦ Πλεχάνοφ Ντάν στήν 
μπροσούρα του), ὅλ᾽ αὐτά μένουν στά χαρτιά. Ὅσο καί ἄν θά τό 
ἐπιθυμοῦσε αὐτό κάποιος ἀπό μᾶς, οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες 
ἐμποδίζουν τήν πραγματοποίηση τῶν ἐπιθυμιῶν. Δέν κατορθά- 
νουµε νά ξεδιπλώσουµε τή σοσιαλδηµοκρατική σηµαία µπροστά 
στίς µάζες (θυμηθεῖτε τό παράδειγµα τῆς Περιφερειακῆς ἔπιτρο- 
πῆς Μόσχας), ἡ παράνοµη ὀργάνωση δέν ἔχει τή δυνατότητα νά 
μετατραπεῖ σέ νόµιµη, τό πανί τῆς βάρκας ξεφεύγει ἀπό τά χέ- 
ρια τοῦ ἀνίσχυρου τιµονιέρη πού ρίχτηκε στὀ αιαςί-κοινοβου- 
λευτικόΆ ρεῦμα χωρίς κανένα σοβαρό ἐξοπλισμό. Στήν πραγµα- 
τικότητα ἔχουμε σάν ἀποτέλεσμα ὄχι σοσιαλδηµοκρατική, οὔτε καί 
κομματική ἐργατική πολιτική, ἀλλά καντέτικη ἐργατική πολι- 
τική. 

Μά ἡ ἀποχή σας ἀποδείχτηκε ἕνα τελείως ἀνώφελο καί ἀνί- 
σχυρο πράγμα! μᾶς φωνάζουν ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές οἱ καντέτοι. 
Οἱ ἐργάτες, πού µέ τό παράδειγμά τους τῆς ἀποχῆς θέλανε νά 
ρεζιλέψουν τή. Δούμα καί μᾶς, τούς καντέτους, οἱ ἐργάτες πού 
ἐκλέξανε ἕνα ἀνδρείκελο γιά τή Δούμα, ἔκαναν ἕνα ὁλοφάνερο 
λάθος! Ἡ Δούμα δέ θά εἶναι Δούμα ἀνδρεικέλων ἀλλά Δούμα 
τῶν καντέτων] 

᾿Αρκετά, κύριοι! Εἶστε ἀφελεῖς ἤ παριστάνετε τόν ἀφελῆ. Αν 
ἡ Δούμα θά εἶναι καντέτικη, ἡ κατάσταση πού θά προκύψει θά 
εἶναι διαφορετική, ὡστόσο ἡ Δούμα θά εἶναι ἀνδρείκελο. Οἱ 
ἐργάτες ὁδηγήθηκαν ἀπό τό ἐξαιρετικά εὐαίσθητο ταξικό ἔν- 
στικτο ὅταν στήν ἀπαράμιλλη διαδήλωσή τοὺς συμβόλιζαν µέ 
την ἐκλογή ἑνός ἀνδρεικέλου τή μελλοντική Δούμα, ἐφιστοῦ- 
σαν τήν προσοχή τοῦ εὔπιστοῦ λαοῦ καί ἔβγαζαν ἀπό πάνω τους 
τήν εὐθύνη γιά τό παιχνίδι ἀνδρεικέλων. 

Δέν τὀ καταλαβαίνετε αὐτό; ᾿Επιτρέψτε νά σᾶς τό ἑξηγή- 
σουμε. 


" ---δῆθεν κοινοβουλευτικό. 'Η Σύντ. 
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Οἱ πρῶτες πολιτικές ἐκλογές στή Ρωσία ἔχουν πολύ µεγάλη 
πολιτική καί κοινωνική σημασία. Οἱ καντέτοι ὅμως, µεθυσμένοι 
ἀπό τή νίκη τους καί βουτηγµένοι ὁλοκληρωτικά στίς συντα- 
γµατικές αὐταπάτες, εἶναι ἐντελῶς ἀνίκανοι νά καταλάβουν τήν 
πραγματική σηµασία αὐτῶν τῶν ἐκλογῶν. 

Πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα ἅἄς ἐξετάσουμε ποιά ταξικά στοιχεῖα σὺσπει- 
ρώνονται γύρω ἀπό τούς καντέτους. Οἱ ἐκλογές δίνουν πάνω σ᾿ 
αὐτό τό ζήτημα ἐξαιρετικά διδακτικό καί πολύτιμο ὑλικό, πού 
ἀκόμα δέν εἶναι καθόλου, µά καθόλου πλῆρες. Ὡστόσο μερικά 
πράγµατα διαφαίνονται κιόλας καί ἀξίζουν ἰδιαίτερη προσοχή. 
Νά τά γενικά στοιχεῖα γιά τούς ἐκλέκτορες ὥς τίς 18 τοῦ Μάρ- 
τη (δηλ. πρίν ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Πετρούπολης), πού τά πήρα- 
µε ἀπό τήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ): 

Ἀριθμός ἐκλεκτόρων 


πού ἐκλέχτηκαν 
ἀπό τά συνέδρια 


Πολιτικά ρεύματα" ἐκλογεῖς γαιοκτή- Σύγολο 
τῶν πόλεων μονες 
᾿Αριστεροί......« «νο ων ω εως 268 128 306 
Δεξιοί .... ον «νο νο ω νο ον 118 172 290 
Ἐξωκομματικοί ... έν ον ων ων 101 178 279 
2 ύνολο ......ν νεο. 481 4178 065 


Ὅσο πενιχρά κι ἄν εἶναι ἀκόμα αὐτά τά στοιχεῖα, ὡστόσο ἀφή- 
νοὺν νά φανεῖ (καί οἱ ἐκλογές τῆς Πετρούπολης ἁπλῶς ἐνισχύουν 
αὐτό τό συμπέρασμα) πὠς στό ρωσικό ἀπελευθεδρωτικό κίνηµα 
γενικά, στό κόµµα τῶν καντέτων ἰδιαίτερα, σημειώνεται ὁρισμέ- 
νη κοινωνική ἀλλαγή. Τό κέντρο τοῦ βάρους αὐτοῦ τοῦ κινή- 
µατος μετατοπίζεται περισσότερο πρὀς τίς πόλεις. Τό κίνηµα 
δημοκρατικοποιεῖται. Προωθεῖται ὁ µικροαστός τῆς πόλης πού 
ἀνήκει στό «λαουτζίκο». 

᾿Ανάμεσα στούς γαιοκτήµονες ἐπικρατοῦν οἱ δεξιοί (ἄν ὑπο- 


5 Στούς ἀριστερούς βάλαμε --- σοσιαλδηµοκράτες (2), καντέτους (304), 
κόμμα δημοκρατικῶν μεταρρυθμίσεων (4), προοδευτικό ρεῦμα (59), µετριο- 
παθεῖς φιλελευθέρους (17, ἕνωση ἰσοτιμίας τῶν ἑβραίων (43) καί πολο- 
νούς ἐθνικιστές (Ὦ. Στούς δεξιούς βάλαμε --- ὀχτωώβριστές (124), ἔμπορο- 
βιομηχανικό κόμμα (51), συνταγματικούς μοναρχικούς (Ὦ, κόμμα ἔννομης 
τάξης (5), δεξιούς (49), μοναρχικούς (54). 


20 "Απαντα Λένιν. Τόμος Ι2. 
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θέσουµε πώς οἵ ἀνεξάρτητοι κατανέμονται ἐξίσου ἀνάμεσα στούς 
ἀριστερούς καί στούς δεξιούς, ὑπόθεση πού ἴσως κλείνει µάλλον 
περισσότερη ἀπαισιοδοξία παρά αἰσιοδοξία). ᾿Ανάμεσα στούς 
ἐκλογεῖς τῶν πόλεων εἶναι ἀσύγκριτα πιό ἰσχυρή ἡ ὑπεροχή 
τῶν ἀριστερῶν. 

ὍὉ τσιφλικάς πέρασε ἀπό τούς καντέτους στὴν Ἕνωση τῆς 
17 τοῦ ᾿Οχτώβρη καί στά παρόμοια κόμματα. Σέ ἀντιστάθμι- 
σµα ὅμως ἡ µικροαστική τάξη, τουλάχιστο τῶν πόλεων (γιά τὴν 
ἀγροτική δέν ὑπάρχουν ἀκόμα στοιχεῖα, µά θᾶναι καί δύσκο- 
λο νάχουµε τέτοια στοιχεῖα πρίν ἀπ᾿ τὴ Δούμα), μπαίνει ἆνοι- 
χτά στόν πολιτικό στίβο, στρέφεται ἀνοιχτά πρός τὀ δηµοκρα- 
τισµό. Καί ἐνῶ στὀ ἁστικο-απελευθερωτικό (καί στό «ὀσβομποζ- 
ντενικό») κίνηµα τῶν συνεδρίων τῶν ζέμστβο ὑπερτεροῦσαν οἱ 
τσιφλικάδες, τώρα οἱ ἀγροτικές ἐξεγέρσεις καί τά ἑπαναστατι- 
κά γεγονότα τοῦ ᾿Οχτώβρη ἔριξαν ἀναμφισβήτητα ἕνα µεγάλο 
µέρος τους πρὀς τῆν ἀντεπανάσταση. Τό κόμμα τῶν καντέτων 
παραμένει δισυπόστατο -- σ’ αὐτό βλέπουμε καί τή µικροαστική 
τάξη τῆς πόλης καί τούς φιλελεύθερους τσιφλικάδες ---, οἱ τε- 
λευταῖοι ὅμως, ὅπως φαίνεται, ἀποτελοῦν κιόλας τή μειοψηφία 
στό κόμμα. Ἡ µικροαστική δημοκρατία ἐπικρατεῖ. 

Συνεπῶς μποροῦμε μέ µεγάλη πιθανότητα, σχεδόν ἁδιαφιλο- 
νίκητα, νά βγάλουμε τά δυό παρακάτω συμπεράσματα: πρῶτο, 
ἡ µικροαστική τάξη διαμορφώνεται πολιτικά καί ἐκδηλώνεται 
συγκεκριµένα ἐνάντια στήν κυβέρνηση’ δεύτερο, τόὀ κὀμμα τῶν 
καντέτων γίνεται «κοινοβουλευτικό» κόμμα τῆς μικροαστικῆς 
δημοκρατίας. 

Αὐτά τά συμπεράσματα δέ συμπίπτουν τό ἕνα μέ τό ἄλλο, 
ὅπως θά μποροῦσε νά φανεῖ ἀπό πρώτη µατιά. Τό δεύτερο συµ- 
πέρασμα εἶναι πολύ πιό στενό ἀπό τό πρῶτο, γιατί τό κὀμμα τῶν 
καντέτων δέν συμπεριλαμβάνει ὅλα τά µικροαστικά δημοκρατικά 
στοιχεῖα, καί ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό εἶναι κόμμα µονάχα «κοινοβουλευ- 
τικό» (δηλ., ἐννοεῖται, δῆθεν κοινοβουλευτικό, ψευτοκοινοβουλευ- 
τικὀ). Ὅσο γιά τή σηµασία λ.χ. τῶν ἐκλογῶν τῆς Πετρούπολης, 
ὅλες οἳἵ μαρτυρίες συμφωνοῦν καταπληκτικά, ἀρχίζοντας ἀπό 
τὴν τολμηρή καί ριζοσπαστικίζουσα ἐφημερίδα «Φούς», σὺνε- 
χίξοντας μέ τόν κ. Ναμπόκοφ, µέλος τῆς ΚΕ τῶν καντέτων καί 
ὑποψήφτο γιά τὴ Δούμα, καί τελειώνοντας μέ τὴ «Δόβογε Βρέ- 
µια», --- συμφωνοῦν στό ὅτι στήν οὐσία δέν ἐπρόκειτο τόσο γιά 
Ψηφοφορία ὑπέρ τῶν καντέτων, ὅσο γιά ψηφοφορία ἐνάντια 
στήν κυβέρνηση. Οἱ καντέτοι πέτυχαν τή νίκη σέ σηµαντικό 
βαθµό µόνο γιατί αὐτοί βρέθηκαν νᾶναι (χάρη στόν Ντουρνοβό 


Η ΝΙΚΗ ΤΩΝ ΚΑΝΤΕΤΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤ. ΚΟΜΜΑΤΟΣ 38ο 


καί Σία) τό πιό ἀριστερό κόμμα. Τά πραγματικά ἀριστερά κόμ- 
µατα παραμερίστηκαν μέ τή βία, τίς συλλήψεις, τά ματοκυλ/- 
σµατα, τόν ἐκλογικό νόµο κτλ. Ὅλα τά δυσαρεστηµένα, ἔξερε- 
θισµένα, ἀγανακτισμένα, µισοεπαναστατικά στοιχεῖα, κάτω ἀπό 
τή δύναμη τῶν πραγμάτων καί τή λογική τῆς ἐκλογικῆς πάλης, 
βρέθηκαν στήν ἀνάγκη νά συσπειρωθοῦν γύρω ἀπό τούς καντέ- 
τους”. Ἡ ἕνωση αὐτή ὅλων τῶν προοδευτικῶν ἐκλεκτόρων µέ 
τούς καντέτους, πού κάναμε στόν πίνακα πού παραθέσαµε πιό 
πάνω, ἔγινε καί στήν πραγματικότητα. Στήν οὐσία πάλαιψαν 
δυό ἰσχυρές δυνάµεις: ὑπέρ τῆς κυβέρνησης (ὁ ἀντεπαναστάτης 
τσιφλικάς, ὁ κεφαλαιοκράτης καί ὁ ἀποθηριωμένος κρατικός 
λειτουργός) καί ἐνάντια στήν κυβέρνηση (ὁ φιλελεύθερος τσι- 
φλικάς, ἣ µικροαστική τάξη καί τά κάθε λογῆς ἀκαθόριστα 
στοιχεῖα τῆς ἑπαναστατικῆς δημοκρατίας). Τό ὅτι τά στοιχεῖα 
πού βρίσκονται ἀριστερότερα ἀπό τούς καντέτους τούς ἔδιναν 
τίς ψήφους τους, αὐτό βγαίνει ἀναμφισβήτητα ἀπό τή γενική 
εἰκόνα τῶν ἐκλογῶν τῆς Πετρούπολης3 Ἠ, αὐτό τό ἐπιβεβαιώνουν 
καί οἱ ἄμεσες καταθέσεις πολυάριθμων μαρτύρων (πώς ὁ «ἁπλός 
κοσµάκης» ψήφισε τή «λευτεριώὼ) κτλ. κτλ.), αὐτό φαίνεται 
ἔμμεσα καί ἀπό τό γενικό πέρασμα στό στρατόπεδο τῶν καντέ- 
των τοῦ δημοκρατικοῦ τύπου πού εἶναι λιγάκι ἀριστερότερος 
ἀπό τόν τύπο τῶν καντέτων. ᾿Ἑπομένως, ἄν τόν πυρήνα τοῦ το- 
ρινοῦ κόµµατος τῶν καντέτωγ τόν ἀποτελοῦν, ἀναμφισβήτητα, 
ἄνθρωποι πού πραγματικά δέν εἶναι ἱκανοί γιά τίποτα τῆς προ- 
κοπῆς παρά µόνο γιά ψευτοκοινοβουλευτική πολυλογία, αὐτό 
σέ καµιά περίπτωση δέν μποροῦμε νά τό ποῦμε γιά ὅλη τή µάζα 
τῶν μικροαστῶν ἐκλογέων πού ψήφισαν τούς καντέτους. «Στήν 
οὐσία μ᾿ ἐμᾶς ἔγινε τό ἴδιο πού γίνεται στίς ἐκλογές τῆς Γερμα- 
νίας µέ τούς σοσιαλδηµοκράτες --- εἶπε ἕνας καντέτος σέ συντά- 
κτη τῆς καντέτικης (εἴτε µισοκαντέτικης) «Νάσα Ζίζν» (ἀρ. φύλ- 
λου 401 τῆς 23 τοῦ Μάρτη) --, πολλοί τούς ψηφίζουν γιατί αὐτοί 
εἶναι τό πιό ἀντιπολιτευόμενο κόµµα ἀπέναντι στήν κυβέρνηση». 


5 «Μολβά», 22 τοῦ Μάρτη: «Γιά κανένα δέν εἶναι μυστικό πώς ἀπό τή 
Δούμα αὐτὴ δέν περιμένει κανείς δημιουργική δουλειά, καί τούς καντέ- 
τους τούς στέλνουν ἐκεῖ τίς περισσότερες φορές ἄνθρωποι πού δέ συµφω- 
νοῦν µέ τό πρὀγραμµµά τους, ἀναθέτοντάς τους µόνο τήν ἱερή ὑπόθεση καί 
τήν τεράστια δουλειά νά καθαρίσουν τήν πολύχρονη βρωμιά στούς δικούς 
μας σταύλους τοῦ Αὐγείου, τουτέστι τῆς κυβέρνησης». 

.. Οἱ ἐκλογές τῆς Πετρούπολης, πού δόσαν καί τίς 160 ἕδρες στούς κα- 
ντέτους, ἀποκάλυψαν ἁπλῶς ἐξαιρετικά καθαρά αὐτό πού προδιαγραφόταν 
καί προδιαγράφεται γιά τίς ἐκλογές σέ πολλά ἄλλα µέρη. Αὐτοῦ βρίσκε- 
ται ὅλη ἡ σηµασία τῶν ἐκλογῶν τῆς Πετρούπολης. 
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Πολύ σωστά τό εἴπατε αὐτό. Λείπει μονάχα µιά. µικρή, µι- 
κρούτσικη προσθήκη: οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες, σἀ µα- 
χητικό καί πρωτοπόρο, μέ τήν πλήρη ἔννοια τῆς λέξης, σοσια- 
λιστικό κόµµα, συσπειρώνουν γύρω τους πολλά σχετικῶς καθυ- 
στερηµένα στοιχεῖα. Οἱ ρῶσοι καντέτοι, πού εἶναι ἕνα κυριολε- 
κτικά καθυστερηµένο καί µή μαχητικό δημοκρατικό κόµµα, τρά- 
βηξαν πίσω τους πολλά πρωτοπόρα καί ἵκανά γιά πάλη δηµο- 
κρατικά στοιχεῖα χάρη στή βίαιη ἀπομάκρυνση ἀπό τὀ πεδίο 
τῆς µάχης τῶν πραγματικά δημοκρατικῶν κομμάτων. Μέ ἄλλα 
λόγια: οἵ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες τραβοῦν µαζί τους ἐκεί- 
νους πού βαδίζουν πίσω ἀπ᾿ αὐτούς' οἱ ρῶσοι καντέτοι βαδίζουν 
οἱ ἴδιοι πίσω ἀπό τή δημοκρατική ἑπανάσταση καί τραβοῦν µα- 
ζί τους πολλούς πρωτοπόρους, τότε µόνο ὅταν ἐκεῖνοι πού βα- 
δίζουν µπροστά ἀπ᾿ αὐτούς βρίσκονται κυρίως σέ φυλακές καί 
σέ τόπους αἰώνιας ἀνάπαυσης. .. Ἄ Αὐτά ἐν παρόδῳω, γιά νά μῆ 
σχηματίζουν µεγάλη ἰδέα γιά τόν ἑαυτό τους οἱ καντέτοι µας 
ἀπ᾿ ἀφορμή τή σὐγκρισή τους µέ τούς γερμανούς σοσιαλδηµο- 
κράτες. 

Χάρη στήν ἀπομάκρυνση τῶν πρωτοπόρων δημοκρατικῶν 
στοιχείων ἀπό τή σκηνή τῆς ψευτοκοινοβουλευτικῆς πάλης καί 
ὅσο θά διαρκεῖ ἡ ἀπομάκρυνση οἱ καντέτοι ἔχουν φυσικά πιθα- 
νότητα νά κατακτήσουν αὐτό τόὀ ψευτοκοινοβούλιο πού λέγε- 
ται ρωσική Κρατική δούµα. ᾿Αν πάρουµε τούς ἀριθμούς πού 
παραθέσαµε πιό πάνω, ἄν πάρουμε ὑπόψη τή νίκη τῶν καντέ- 
των στήν Πετρούπολη καί τίς ἄλλες νίκες πούὐ σημείωσαν οἱ 
ἴδιοι ἀργότερα, ἄν ὑπολογίσουμε πάνω κάτω τήν τεράστια ὗ- 
περοχή τῶν ἐκλεκτόρων τοῦ χωριοῦ ἀπέναντι στούς ἐκλέκτορες 
τῆς πόλης, ἄν προσθέσουμε τούς ἐκλεγμένους ἀπό τούς ἀγρότες 
στούς ἐκλεγμένους ἀπό τούς γαιοκτήµονες, τότε γενικά πρέπει 
νά παραδεχτοῦμε πὠς εἶναι ὁλότελα δυνατή, ἀκόμα καί πιθανή 
ἡ προὐπόθεση ὅτι ἡ Δούμα θά εἶναι καντέτικη. 

"Εἶναι ἀξιοσημείωτη ἡ ὁμολογία τῆς «Ρούς) πὠς µιά ἀπό τίς αἰτίες 
τῆς ἐπιτυχίας τῶν καντέτων ἦταν ὅτι δέχονταν στίς συγκεντρώσεις τους 
«ἀριστερούς». ὍὉ κ. Σ. Α--τς γράφει στὴ «Μολβά) ἀρ. φύλλου 18 (22 
τοῦ Μάρτη): «Τό κόμμα αὐτό (οἱ καντέτοι) κέρδισε πολύ στά µάτια τῶν 
ἐκλογέων ἀπό τό γεγονός ὅτι δεχόταν στίς συγκεντρώσεις του ἐκπροσά- 
πους τῶν ἄκρων ἀριστερῶν κομμάτων καί τάβγαζε πέρα νικηφόρα στίς 
συζητήσεις µαζί τους». Τά τρόπαια τῶν καντέτων ἀπό τίς συζητήσεις τους 
μαζί µας ἄς µείνουν στόν κ. Α---τς. Εμεῖς εἴμαστε πέρα γιά πέρα ἱκανοποιη- 
µένοι ἀπό τά ἀποτελέσματα τῆς πάλης ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες 
καί στούς καντέτους στίς συγκεντρώσεις τῆς Πετρούπολης τό Μάρτη τοῦ 
1906. Κάποτε οἱ ἀμερόληπτοι ἀπ᾿ αὐτούς πού πῆραν µέρος στίς συγκεν- 
τρώσεις θά ἀφηγηθοῦν ποιός ἔμενε νικητής. 
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Τί ρόλο μπορεῖ νά παίξει καί πρέπει νά παίξει ἡ Δούμα τῶν 
καντέτων; Γιά ν᾿ ἁπαντήσουμε σ’᾿ αὐτό τό ἐρώτημα εἶναι ἆπα- 
ραίτητο στήν ἀρχή νά σταθοῦμε σέ πιό λεπτομερειακό χαρα- 
κτηρισµό τοῦ ἴδιου τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων. 

Σηµειώσαμε κιόλας τό βασικό γνώρισμα τῆς ταξικῆς διάρ- 
θρῶσης αὐτοῦ τοῦ κόμματος. Τό κόµµα αὐτό δέ συνδέεται µέ 
µιά ὁποιαδήποτε συγκεκριμένη τάξη τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, 
ὅμως εἶναι πέρα γιά πέρα ἀστικό ὅσον ἀφορᾶ τή σύνθεσή του, 
τό χαρακτήρα του, τά ἰδανικά του καί γι αὐτό ταλαντεύεται 
ἀνάμεσα στή δημοκρατική µικροαστική τάξη καί στά ἄντεπα- 
ναστατικά στοιχεῖα τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης. Κοινωνικό ἔρει- 
σµα αὐτοῦ τοῦ κόμματος εἶναι, ἀπό τή µιά µεριά, ἡ µάζα τῶν 
μικροαστῶν τῆς πόλης -- αὐτῶν τῶν ἴδιων μικροαστῶν τῆς πό- 
λης πού ἔφτιαχναν µέ ζῆλο ὁδοφράγματα στή Μόσχα στίς ἕν- 
δοξες µέρες τοῦ Δεκέμβρη -- καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά, ὁ φιλε- 
λεύθερος τσιφλικάς, πού µέ τή μεσολάβηση τοῦ φιλελευθερί- 
ζοντος κρατικοῦ λειτουργοῦ τείνει πρός τή συναλλαγή μέ τήν 
ἀπολυταρχία, στό «ἄκακο» μοίρασμα τῆς ἐξουσίας ἀνάμεσα 
στό λαό καί στούς κάθε λογῆς ἑλέω θεοῦ καταπιεστές τοῦ λαοῦ. 
Αὐτό τό ἐξαιρετικά πλατύ, ἀκαθόριστο καί ἐσωτερικά ἀντιφατικό 
ταξικό ἔρεισμα τοῦ κόµµατος (πού προβάλλει καθαρά στή στα- 
τιστική τῶν ἐκλεκτόρων τῶν καντέτων, ὅπως σημειώθηκε κιό- 
λας παραπάνω) ἀντικαθρεφτίζεται ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα στό πρό- 
γραµµα καί στήν τακτική τῶν καντέτων. Τό πρόγραμμά τους εἶναι 
πέρα γιά πέρα ἁστικό, οἱ καντέτοι δέν μποροῦν οὔτε νά φαντα- 
στοῦν ἄλλο κοινωνικό σύστημα ἁπό τό κεφαλαιοκρατικό, πού 
τά ὅριά του δέν μποροῦν νά τά ξεπεράσουν οὔτε οἱ πιό τολμηρές 
ἐπιθυμίες τους. Στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς τό πρόγραμμά τους 
συνδυάζει τό δηµοκρατισμµό, τή «λαϊκή ἐλευθερία», καί τήν ἀν- 
τεπανάσταση, τῃν ἐλευθερία καταπίεσης τοῦ λαοῦ ἀπό τήν 
ἀπολυταρχία, καί τά συνδυάζει µέ καθαρά µικροαστική καί δα- 
σκαλίστικα σχολαστική λεπτολογία. Ἡ κρατική ἐξουσία µοι- 
ράζεται περίπου σέ τρία µέρη, αὐτό εἶναι τό ἰδανικό τοῦ καντέ- 
του. Τό ἕνα µέρος ἀνήκει στήν ἀπολυταρχία. Ἡ μοναρχία παρα- 
μένει. ὍὉ μονάρχης διατηρεῖ ἴσα δικαιώµατα μέ τή λαϊκή ἀντι- 
προσώπευση, πού «συμφωνάευ) μαζί του σχετικά μέ τούς νόµους 
πού πρόκειται νά ἐκδοθοῦν καί τοῦ ὑποβόλλει γιά ἔγκριση τά 
νγοµοσχέδιά τής. Τό ἄλλο µέρος τῆς ἐξουσίας ἀνήκει στόν τσι- 
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φλικά καί στό µεγαλοκεφαλαιοκράτη. Αὐτοί παίρνουν τὴν ἄνω 
βουλή, ἀπ᾿ ὅπου οἱ δευτεροβάθµιες ἐκλογές καί τό τίµημα τοῦ 
χρόνου διαμονῆς στόν ἴδιο τόπο πρέπει νά ἁποδιώχνουν τά 
στοιχεῖα τοῦ «ἁπλοῦ λαοῦ». Τέλος, τό τρίτο µέρος τῆς ἐξουσίας 
ἀνῆκει στό λαό, πού παίρνει τὴν κάτω βουλή µέ βάση τήν κα- 
θολική, ἴση, ἄμεση καί μυστική ψηφοφορία. Πρός τί ὁ ἀγά- 
νας, γιατί ἡ ἐσωτερική διχόνοια; λέει ὁ Ἰούντουσκα-ἕ-καντέτος, 
ἀνυψώνοντας τά µάτια πρός τόν οὐρανό καί κοιτώντας ἐπιτιμη- 
τικά καί τόν ἐπαναστάτη λαό καί τήν ἀντεπαναστατική κυβέρ- 
νηση. ᾿Αδελφοί! ᾽Αγαπήσωμεν ἀλλήλους! "Ας εἶναι καί ὁ λύκος 
χορτάτος καί τά πρόβατα σωστά, καί ἡ μοναρχία μέ τὴν ἄνω 
βουλή ἁπαραβίαστη καί ἡ «λαϊκή ἐλευθερία ἐξασφαλισμένη. 

Ἡ ὑποκρισία αὐτῆς τῆς θέσης ἀρχῶν τῶν καντέτων χτυπάει 
στά µάτια, ἡ Ψψευτιά τῶν «ἐπιστημονικῶν» (δασκαλίστικα ἐπι- 
στημονικῶν) ἐπιχειρημάτων μέ τά ὁποῖα ὑποστηρίζεται εἶναι 
καταπληκτική. Μά θά ἦταν βέβαια ὁλότελα λαθεµένο νά ἑξηγή- 
σουµε αὐτή τήν ὑποκρισία και αὐτή τήν ψευτιά μέ τίς προσω- 
πικές ἰδιότητες τῶν ἀρχηγῶν τῶν καντέτων ἤ ὁρισμένων κα- 
ντέτων. Μιά παρόμοια χυδαία ἐξήγηση, πού συχνά μᾶς ἀποδί- 
ὃὅουν οἱ ἀντίπαλοί µας, εἶναι ὁλότελα ξένη στό μαρξισμό. Ὄχι, 
ἀνάμεσα στούς καντέτους ὑπάρχουν ἀναμφισβήτητα εἰλικρινέ- 
στατοι ἄνθρωποι, πού πιστεύουν πὠς τό κόµµα τους εἶναι κόμμα 
τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας». Ὅμως ἡ δισυπόστατη καί ταλαντευό- 
µενη ταξική βάση τοῦ κόμματός τους γεννάει ἀναπότρεπτα τή 
διπρόσωπη πολιτική τους, τήν Ψψευτιά καί τήν ὑποκρισία τους. 

Αὐτά τά χαριτωµένα γνωρίσματα ἐκδηλώνονται καί στήν τα- 
κτική τῶν καντέτων, ἴσως ἀκόμα πιό καθαρά ἀπ᾿ ὅ,τι στό πρό- 
γραµµά τους. Τό περιοδικό «Πολιάρναχια Ζβεζντά») 131. στό ὁ- 
ποῖο ὁ κ. Στροῦβε μέ τόσο ζῆλο καί ἐπιτυχία παρομοίαζε τόν κα- 
ντετισµό μέ τό νοβοβρεμενισμό, ἔδοσε µιά ὑπέροχη, µεγαλόπρε- 
πη, ἀμίμητη περιγραφή τῆς τακτικῆς τῶν καντέτων. Τόν καιρό 
ἀκριβῶς πού σιγοῦσε τό τουφεκίδι στἠ Μόσχα, πού ἡ στρατιώ- 
τικο-αστυνομική δικτατορία πανηγύριζε µέ τά ἄγρια ὄργιά της, 
πού εἴχαμε διωγμούς καί µαζικά βασανιστήρια σέ ὅλη τή Ρῶ- 
σία, στὀ περιοδικό «Πολιάρναγια Ζβεζντά) ἀντηχοῦσαν φωνές 
ἐνάντια στή βία ἀπό τά ἀριστερά, ἐνάντια στίς ἀπεργιακές ἔπι- 


Ἡ---Κύὐριο δρῶν πρόσωπο στό ἔργο τοῦ Σαλτικοφ-Στσεντρίν «Οἱ κύριοι 
Γκολοβιόφ». ᾽Αντιπροσωπεύει τόν ἁρπακτικό, βάναυσο τσιφλικά τῆς προ- 
μεταρρυθμιστικῆς ἐποχῆς. Ὁ Λένιν χρησιμοποιεῖ συχνά τὀὸ ὄνομα αὐτό 
γιά νά χαρακτηρίσει τήν ὑποκρισία, τή διπλοπροσωῶωπία, τὴν προδοσία 
καί τήν ἀποστασία. Σηµι. µετ. 
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τροπές τῶν ἐπαναστατικῶν κομμάτων. Οἱ καντέτοι καθηγητάδες, 
πού καπηλεύονται τήν ἐπιστήμη γιά λογαριασμό τῶν Ντουμπά- 
σοφ, ἔφταναν ὥς τό σημεῖο (ὁ κ. Κιζεβέτερ, µέλος τῆς ΚΕ τῶν 
καντέτων καί ὑποψήφιος γιά τή Δούμα) νά μεταφράζουν τή λέ- 
ἔη δικτατορία µέ τή λέξη ἐνισχυμένη ἀσφάλεια. Οἱ «ἄνθρωποι 
τῆς ἐπιστήμης) διαστρέβλωναν ἀκόμα καί τά λατινικά τοῦ γυ- 
µνασίου τους γιά νά μειώσουν τήν ἐἑπαναστατική πάλη. Δι- 
κτατορία σηµαίνει --- µάθετέ το µιά γιά πάντα, κύριοι Κιζεβέ- 
τερ, Στροῦβε, Ἰζγκόγεφ καί Σία--- ἀπεριόριστη ἐξουσία πού στη- 
ρίζεται στἠή βία καί ὄχι στό νόµο. Τόν καιρό τοῦ ἐμφύλιου πο- 
λέμου κάθε ἐξουσία πού ἔχει νικήσει μπορεῖ νά εἶναι µόνο δι- 
κτατορία. Μά τό ζήτημα εἶναι πώς ὑπάρχει δικτατορία τῆς 
μειοψηφίας πάνω στήν πλειοψηφία, δικτατορία μιᾶς ἁἀστυνομι- 
κῆς χούφτας πάνω στό λαό, καί ὑπάρχει καί δικτατορία τῆς τε- 
ράστιας πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ πάνω σέ µιά χούφτα βιαστές 
τῆς λαϊκῆς θέλησης, κλέφτες καί σφετεριστές τῆς λαϊκῆς ἔξου- 
σίας. Μέ τή χυδαία διαστρέβλωση ἀπομέρους τους τῆς ἐπιστημονι- 
κῆς ἔννοιας δικτατορία, µέ τίς κραυγές τους ἐνάντια στή βία ἀπό τά 
ἀριστερά στὴν περίοδο ἐκείνη τῆς πιό ἄνομης ἀποχαλίνωσης, 
τῆς πιό ἄτιμης βίας ἀπό τά δεξιά,.οἶ κύριοι καντέτοι ἔδειξαν 
πεντακάθαρα ποιά εἶναι ἡ θέση τῶν «συμβιβαστῶν» στήν ὀξυ- 
µένη ἐπαναστατική πάλη. Ὁ «συμβιβαστής» κρύβεται δειλά 
ὅταν ἡ πάλη φουντώνει. Ὅταν ἔχει νικήσει ὁ ἑπαναστατημέ- 
νος λαός (17 τοῦ ᾿Οχτώβρη), ὁ «ἀυμβιβαστής βγαίνει ἀπό τήν 
τρύπα του, κορδώνεται κοµπαστικά, γλσσοκοπανάει ἀκατά- 
σχετα καί ξεφωνίζει ἔξαλλα: αὐτή ἦταν µιά «ἔνδοξη» πολιτική 
ἀπεργία. Ὅταν νικάει ἡ ἀντεπανάσταση, ὁ συµβιβαστής ἀρχί- 
ζει νά βομβαρδίζει τούς ἡττημένους µέ ὑποκριτικές παραινέσεις 
καί νουθεσίες. Ἡ ἀπεργία πού ἕληξε µέ νίκη ἦταν «ἔνδοξη». 
Οἱ ἀπεργίες πού ἕληξαν µέ ἤττα ἧταν ἐγκληματικές, βάρβαρες, 
παράλογες, ἀναρχικές. Ἡ ἡττημένη ἐξέγερση ἦταν τρέλα, 
ἀποχαλίνωση τοῦ αὐθόρμητου, βαρβαρότητα, ἀνοησία. Μέ λί- 
γα λόγια, ἡ πολιτική συνείδηση καί ἡ πολιτική λογική τοῦ 
«συμβιβαστῆ» συνίσταται στό νά σέρνεται μπροστά στόν ἴσχυ- 
ρό τῆς ἡμέρας, νά μπερδεύεται στά πόδια αὐτῶν πού παλαίβουν, 
νά ἐμποδίζει πότε τή µιά καί πότε τήν ἄλλη πλευρά, νά ἀμβλύ- 
νει τήν πάλη καί νά στοµώνει τὴν ἐπαναστατική συνείδηση 
τοῦ λαοῦ πού παλαίβει ἀπεγνωσμένα γιά τή λευτεριά. 

Οἱ ἀγρότες παλαίβουν ἐνάντια στήν τσιφλικάδικη γαιοκτη- 
σία. Ἡ πάλη φτάνει τώρα στό κορύφωμά της. ᾿Οξύνθηκε τόσο 
πού τό ζήτημα μπῆκε πιά ὀρθά-κοφτά: οἱ τσιφλικάδες θέλουν 
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πολυβόλα γιά νά χτυποῦν καί τίς παραμικρότερες ἀπόπειρες πού 
κάνουν οἱ ἀγρότες γιά νά καταλάβουν τή γῆ πού ἔχουν ἁρπά- 
ξει οἱ εὐγενεῖς στή διάρκεια τόσων αἰώνων. Οἱ ἀγρότες θέλουν 
νά πάρουν ὅλη τή γῆ. Τότε τόὀ «Πολιάρναγια Ζβεζντά) μέ µιά 
γλυκανάλατη διευκρινισούλα θά ρίξει στή µάχη τούς κυρίους 
Κάουφμαν, πού ϐθ) ἀποδείχνουν ὅτι οἱ τσιφλικάδες δέν ἔχουν 
πολλή γῆ, ὅτι οὐσιαστικά τό ζήτημα δέν εἶναι ἡ γῆ καί ὅτι ὅλα 
μποροῦν νά τελειώσουν φιλικά. 

Ἡ ἀπόφαση τοῦ τελευταίου συνεδρίου τῶν καντέτων 193 γιά 
τὴν τακτική συνοψίζει πολύ καλά τόν πολιτικαντισµό τῶν κα- 
ντέτων. Ὕστερα ἀπό τή δεκεµβριανή ἐξέγερση, ὅταν ἔγινε ὅλο- 
φάνερο γιά ὅλους πὠς ἡ εἰρηνική ἀπεργία ἔδοσε ὅ,τι εἶχε νά 
δόσει, πώς ἐξάντλησε ὅλες τίς δυνάµεις της καί ἀποδείχτηκε 
πώς εἶναι ἀκατάλληλη πιά σάν αὐτοτελές µέσο πάλης, εἶδε τό 
φῶς τῆς ἡμέρας ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῶν καντέτων (προ- 
τάθηκε, μοῦ φαίνεται, ἀπό τὀν κ. Βινάβερ) πού ἀναγνώριζε τήν 
εἰρηνική πολιτική ἀπεργία σά µέσο πάλης! 

Θαυμάσια, ἔξοχα, Κύριοι καντέτοι! Τό πνεῦμα καί τὀὸ νόηµα 
τοῦ ἀστικοῦ πολιτικαντισμοῦ τό ἀφομοιώσατε µέ ἄφθαστη ἔπι- 
δεξιότητα. Πρέπει λοιπὀν νά βάλετε τά δυνατά σας γιά νά στη- 
ριχτεῖτε στό λαό. Χωρίς αὐτό ἡ ἀστική τάξη δέ θά πάρει τὴν 
ἐξουσία καί οὔτε πῆρε ποτέ τὴν ἐξουσία. Πρέπει ὅμως ταυτό- 
χρονα νά ἀναχαιτίζετε τήν ἑπαναστατική πίεση τοῦ λαοῦ, ἔτσι 
πού οἳἵ ἑργάτες καί οἱ ἀγρότες νά µή κατακτήσουν, θεός φυλά- 
ἔοι, πλήρη καί ἀποφασιστική δημοκρατία, γνήσια καί ὄχι µο- 
ναρχική, ὄχι λαϊκή λευτεριά «μέ δυό βουλές». Γι αὐτό πρέ- 
πει νά στῄνετε ἐμπόδια στήν ἐπανάσταση κάθε φορά πού νι- 
κάει, κι αὐτό πρέπει νά τὀ κάνετε μέ ὅλα τά µέσα, µέ ὅλα τά 
µέτρα, ἀρχίζοντας ἀπό τὴν «ἐπιστημονική» διαστρέβλωση τῶν 
λατινικῶν πού θά κάνουν οἱ «καθηγητάδες», γιά νά ρεζιλεύεται 
ἡ ἴδια ἡ ἰδέα τῆς ἀποφασιστικῆς νίκης τοῦ λαοῦ, καί τελειώ- 
νοντας ἔστω καί µέ τήν ἀναγνώριση µόνο τῶν µέσων ἐκείνων 
τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης πού, ὅταν ἐσεῖς τά ἀναγνωρίζετε, θά 
ἔχουν πιά ξεπεραστεῖ! Αὐτό ὄχι µόνο δέ βλάπτει ἀλλά καί ὠφε- 
λεῖ. Δέ βλάπτει, γιατί τό στομώμένο ὅπλο ἀσφαλῶς δέ θά δό- 
σει τή νίκη στό λαό, δέ θ᾽ ἀνεβάσει τό προλεταριάτο καί τήν 
ἀγροτιά στήν ἐξουσία, στήν καλύτερη περίπτωση ἁπλῶς θά 
κλονίσει λίγο τὴν ἀπολυταρχία καί θά βοηθήσει τούς καντέ- 
τους νά παζαρέψουν γιά τήν ἀστική τάξη ἕνα περίσσιο κοµµα- 
τάκι «δικαιώµατα». Ὠφελεῖ, γιατί ἔχει τήν ἐπίφαση τῆς «ἔπα- 
ναστατικότητας», ἔχει ὄψη συμπάθειας ἀπέναντι στη λαϊκή πά- 
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λη, τραβάει μέ τό µέρος τῶν καντέτων τίς συµπάθειες πάρα 
πολλῶν στοιχείων πού εἰλικρινά καί πραγματικά θέλουν τή νἰ- 
κη τῆς ἐπανάστασης. 

Μ ἴδια ἡ οὐσία τῆς οἰκονομικῆς θέσης τῶν μικροαστῶν, πού 
ταλαντεύονται ἀνάμεσα στό κεφάλαιο καί στἠν ἐργασία, γεν- 
νάει ἀναπόφευκτα τήν πολιτική ἁστάθεια καί τή διπλοπροσώ- 
πία τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, ὁδηγεῖ στην περιβόητη θεωρία 
τους τοῦ συμβιβασμοῦ («ὁ λαός ἔχει δικαιώµατα, ἡ ἔγκριση ὅμως 
τῶν δικαιωμάτων αὐτῶν εἶναι δικαίωµα τοῦ μονάρχη»), κάνει 
τό κόµµα τους κόµµα τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν. Ὁ θεωρη- 
τικὀς τῶν μικροαστῶν δέν μπορεῖ νά καταλάρει τήν «οὐσία τοῦ 
συντάγματος». Ὁ µικροαστός ἔχει πάντα τήν τάση νά παίρνει 
τό χαρτάκι γιά οὐσία τῆς ὑπόθεσης. Δέν εἶναι ἁρκετά ἱκανός 
γιά αὐτοτελῆ ὀργάνωση πού νά µήν εἶναι προσκολληµένη σέἑ 
μιά μαχητική τάξη, γιά ὀργάνωση μιᾶς πάλης ἅμεσα ἕπαναστα- 
τικῆς. ᾽Απομακρυσμένος ὁλότελα ἀπό τήν ὀξύτατη οἰκονομική 
πάλη τῆς ἐποχῆς µας, προτιμᾶ καί στήν πολιτική νά παραχωρεῖ 
τήν πρώτη θέση στίς ἄλλες τάξεις ὅταν πρόκειται γιά πραγµα- 
τική κατάκτηση τοῦ συντάγματος, γιά τήν ἐξασφάλιση στήν 
πράξη πραγματικοῦ συντάγματος. Γιά συνταγματικό ἔδαφος ἄς 
παλαίβει τό προλεταριάτο, καί πάνω στό συνταγματικό ἔδαφος, 
ἐφόσον αὐτό θά κρατιέται ἔστω καί πάνω στά πτώματα τῶν ἑρ- 
γατῶν πού σκοτώνονται στἠν ἐξέγερση, ἄς παίζουν κοινοβου- 
λευτισµό τά ἀνθρωπάκια πού δουλειά τους εἶναι τό παιχνίδι’ 
αὐτή εἶναι ἡ ἔμφυτη τάση τῆς ἁστικῆς τάξης, καί τό κόµµα τῶν 
καντέτων, αὐτή ἡ ραφιναρισµένη, ἐξευγενισμένη, ἐξαγνισμένη, 
ἀρωματισμένη, ἐξιδανικευμένη, ζαχαρωµένη προσωποποίηση 
τῶν ἐπαναστατικῶν τάσεων, δρᾶ πρός αὐτή τήν κατεύθυνση μέ 
ἀξιοθαύμαστη σταθερότητα. 

Αὐτοτιτλοφορεῖστε κόµµα τῆς λάϊκῆς ἐλευθερίας; ᾽Αφϕῆστε τα 
αὐτά! ᾿Εσεῖς εἴσαστε τό κόµµα τῆς μικροαστικῆς ἀπάτης σέ βά- 
ρος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, τό κόµµα τῶν μικροαστικῶν αὗτα- 
πατῶν σχετικά µέ τή λαϊκή ἐλευθερία. Ἔσεῖς παρουσιάζεστε σάν 
κόμμα τῆς ἐλευθερίας, ἐπειδή θέλετε νά ὑποτάξετε τήν ἐλευθερία 
στό μονάρχη καί στήν ἄνω, στήν τσιφλικάδικη βουλή. Παρου- 
σιάζεστε σάν κόµµα τοῦ λαοῦ, ἐπειδή φοβᾶστε τή νίκη τοῦ 
λαοῦ, δηλ. τήν πλήρη νίκη τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης, τήν πλ.ή- 
ρη ἐλευθερία τῆς ἐργατικῆς πάλης γιά τήν ἐργατική ὑπόθεση. 
Παρουσιάζεστε σάν κόµµα πάλης, ἐπειδή κρύβεστε πίσω ἀπό 
τίς γλυκανάλατες δασκαλίστικες ὑπεκφυγές κάθε φορά πού φουν- 
τώνει ἡ πραγματική, ἢ ἀνοιχτῆ, ἡ ἄμεση ἐπαναστατική πάλη 
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ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία. ᾿Εσεῖς εἴσαστε τό κόμμα τῶν λό- 
γων καί ὄχι τῶν ἔργων, τῶν ὑποσχέσεων καί ὄχι τῶν πραγµατο- 
ποιήσεων, τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν καί ὄχι τῆς σοβαρῆς 
πάλης γιά ἕνα πραγµατικό (ὄχι µόνο χάρτινο) σύνταγμα. 

Ὅταν ἔρχεται ἡ ἠρεμία ὕστερα ἀπό σκληρή πάλη, ὅταν ἀπά- 
νω «ξεκουράζεται τό κουρασµένο ἁπό τή νίκη», τό παραχορτα- 
σµένο θεριόἈΆ, καί κάτω «τροχᾶνε τά σπαθιά)» συγκεντρώνοντας 
καινούργιες δυνάµεις, ὅταν στά κατάβαθα τοῦ λαοῦ ξαναρχίζει 
σιγά σιγά ὁ ἀναβρασμός καί ὁ κοχλασμός, ὅταν μόλις προετοι- 
µάζεται ἤ καινούργια πολιτική κρίση καί ἡ καινούργια µεγάλη 
μάχη, τότε τό κὀμμα τῶν μικροαστικῶν αὐταπατῶν σχετικά µέ 
τή λαϊκή ἐλευθερία φτάνει στό ἀποκορύφωμα τῆς ἀνάπτυξής του, 
µεθάει ἀπό τίς νίκες του. Τό βαρυστομαχιασμένο θεριό βαριέται 
νά ξανασηκωθεῖ γιά νά ἐπιτεθεῖ ἄμεσα ἑνάντια στούς φιλελ.εύθε- 
ρους φαφλατάδες (ἔχουμε καιρό! δέν ὑπάρχει λόγος νά βιαζό- 
µαστε!). Γιά τούς ἀγωνιστές ὅμως τῆς ἑργατικῆς τάξης καί τῆς 
ἀγροτιᾶς δέν ἔφτασε ἀκόμα ὁ καιρός γιά καινούργιο ξεσήκωμα. 
Τώρα εἶναι ἴσα ἴσα ἡ εὐκαιρία νά ἐκμεταλλευτοῦν τή στιγµή, 
ἡ εὐκαιρία νά συγκεντρώσουν τίς ψήφους ὅλων τῶν δυσαρεστη- 
µένων (καί ποιός δέν εἶναι δυσαρεστημένος σήµερα;), τώρα εἶναι 
ἴσα ἴσα καιρός νά κελαηδήσουν σάν ἀηδόνια οἱ καντέτοι µας. 

Οἱ καντέτοι εἶναι τά βρωμοσκούληκα τῆς ἐπανάστασης. Ἡ 
ἐπανάσταση θάφτηκε. Τήν τρῶνε τά σκουλήκια. Ἡ ἐπανάσταστ, 
ὅμως ἔχει τήν ἰδιότητα ν᾿ ἀνασταίνεται γρήγορα καί ν΄ ἀναπτύσ- 
σεται πλούσια σ’᾿ ἕνα καλά προετοιµασμένο ἔδαφος. Καί τό ἔδα- 
φος τό προετοίµασαν ὑπέροχα, θαυμάσια οἱ µέρες λευτεριᾶς τοῦ 
᾿Οχτώβρη καί ἡ ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη. Κι ἐμεῖς δέν ἀρνιού- 
µαστε καθόλου ὅτι τά σκουλήκια κάνουν ὠφέλιμη δουλειά τόν 
καιρό πού θάβεται ἡ ἑπανάσταση. Γιατί τά καλοθρεμμµένα αὐτά 
σκουλήκια λιπαίνουν τόσο καλά τό ἔδαφος.. 

“Ὁ ἀγρότης στή Δούμα θά εἶναι καντέτος! ἀναφώνησε κάποτε 
ὁ κ. Στροῦβε στήν ἐπιθεώρηση «Πολιάρναγια Ζβεζντά». Αὐτό 
εἶναι πολύ ἀληθοφανές. 'Ὁ ἀγρότης στήν πλειοψηφία του εἶναι 
φυσικά ὑπέρ τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. Θ’᾽ ἀκούσει αὑτά τά ὡραῖα, 

" Σκιτάλετς -- «Τριγύρω ἁπλώθηκε σιγή»: «Σπάσαν οἱ χορδές! βουβά- 
σου τώρα, τραγούδι! Ὅλα τάπαµε πρίν ἀπ᾿ τὴ µάχη. Ξαναζωντάνεψε ὁ 
δράκος, τό θεριό πού ψοφολόγα, κι ἀντίς βιολιά, σπαθιά ἀχολογῆσαν... 
Τριγύρω ἁπλώθηκε σιγή’ τή νύχτα αὐτή τή ζοφερή, οὔτε ἀχός ἀπ᾿ τή ζωή 
τήν πρώτη. Ἐκεῖ κάτω --- τροχᾶνε οἱ νικηµένοι τά σπαθιά, ἀπάνω --- ὁ νι- 
κητής ἀποσταμένος. Σαραβαλιάστηκε κι ἔρεψε τό παραχορτασμένο θεριό. 
Κάτι βλέπει ἐκεῖ κάτω ξανά, ἡ σάπια πύλη τρέμει καί τρίζει, ὁ θρυλικός 
γίγαντας συντρίβει τά δεσμά» 193, 
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μεγάλα λόγια, θά δεῖ μπροστά του µεταμφιεσμµένους μέ διάφορα 
«ὀχτωβριανά» κοστούμια τούς ἐνωματάρχες, τούς σταυρωτῆδες 
ἀστυνομικούς σταθµάρχες, τούς ἀντιδραστικούς τσιφλικάδες. Θά 
πάει ἀσφαλῶς µέ τό µέρος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, θά τὀν τρα- 
βήξει ἡ ὁμορφομπογιατισμένη ταμπέλα, δέ θά μυριστεῖ µέ τό 
πρῶτο τή µικροαστική ἁπάτη, θά γίνει καντέτος... Θά εἶναι 
καντέτος ὥς τήν ὥρα πού ἡ πορεία τῶν γεγονότων θά τοῦ δείξει 
πώς ἡ λαϊκή ἐλευθερία πρέπει ἀκόμα νά κατακτηθεῖ, ὅτι ἡ πρα- 
γµατική πάλη γιά τή λαϊκή ἐλευθερία πρόκειται νά διεξαχθεῖ 
ἔξω ἀπό τή Δούμα. Καί τὀτε... τότε καί ὃ ἀγρότης καί ἡ µάζα 
τῶν μικροαστῶν τῆς πόλης θά διασπαστεῖ: µιά ὄχι µεγάλη, ὅμως 
οἰκονομικά ἰσχυρή, κουλάκικη μειοψηφία μπορεῖ νά πάει ἆπο- 
φασιστικά πιά µέ τό µέρος τῆς ἀντεπανάστασης, ἕνα µέρος θά 
πάει μέ τὀ µέρος τοῦ «συμβιβασμοῦ», τῆς «συμφιλίῶσης», τῆς 
φιλικῆς συναλλαγῆς µέ τή μοναρχία καί τούς τσιφλικάδες, ἕνα 
µέρος θά πάει µέ τό µέρος τῆς ἐπανάστασης. 

ὍὉ µικροαστός ἔστηνε ὁδοφράγματα τό Δεκέμβρη, τόν καιρό 
τοῦ μεγάλου ἀγώνα. Ὁ µικροαστός διαμαρτυρόταν ἐνάντια στήν 
κυβέρνηση, ἐκλέγοντας τόν καντέτο ὕστερα ἀπά τήν καταστολή 
τῆς ἐξέγερσης τό Μάρτη. Ὁ µικροαστός θά ξεμακρύνει ἀπό τόν 
καντέτο καί θά πάει στὴν ἑπανάσταση ὅταν θά χρεοκοπήσουν 
οἱ τωρινές συνταγματικές αὐταπάτες. Κι ἀπό τόν ὄγκο τῶν µι- 
κροαστῶν πού θά ξεκόψουν ἀπό τή φλυαρία τῶν καντέτων καί 
θ) ἀκολουθήσουν τήν ἑπαναστατική πάλη, ἀπό τόν ὄγκο τῶν 
ἀγροτῶν πού θά ἑνωθοῦν µαζί τους, ἀπό τό βαθµό τῆς ἔνεργητι- 
κότητας, ὀργανωτικότητας καί ἀποτελεσματικότητας πού θά δια- 
κρίνουν τήν ἐκδήλῶση τοῦ προλεταριάτου στήν καινούργια ἐπί- 
θεση, ἀπ᾿ ὅλα αὐτά θά κριθεῖ ἡ ἔκβαση τῆς ἑπανάστασης. 

Τό κόμμα τῶν καντέτων εἶναι ἐφήῆμερο, εἶναι κόμμα χωρίς 
ζωή. Αὐτός ὁ ἰσχυρισμός μπορεῖ νά .φανεῖ παραδοξολογία σέ 
μιά στιγµή πού οἱ καντέτοι κερδίζουν λαμπρές νίκες στίς ἔκλο- 
γές, ὅταν μπροστά τους ἔχουν, προφανῶς, ἀκόμα λαμπρότερες 
«κοινοβουλευτικές» νίκες στή Δούμα. Ὁ μαρξισµός ὅμως μᾶς 
διδάσκει νά ἐξετάζουμε κάθε φαινόμενο στήν ἐξέλιξή του καί 
νά µήν ἱκανοποιούμαστε µόνο µέ τό ἐπιφανειακό περίγραμμα, 
νά μήν πιστεύουμε στίς ὄμορφες ταμπέλες, νά ἐρευνοῦμε τίς οἱ- 
κονοµικές, τίς ταξικές βάσεις τῶν κομμάτων, νά μελετᾶμε τήν 
ἀντικειμενική πολιτική κατάσταση πού θά προδικάσει τή ση- 
µασία καί τήν ἔκβαση τῆς πολιτικῆς τοὺς δράσης. ᾿Ἐφαρμόστε 
αὐτή τή μέθοδο ἔρευνας στούς καντέτους καί θά δεῖτε τήν ὀρθό- 
τητα τοῦ ἰσχυρισμοῦ µας. Οἱ καντέτοι δέν εἶναι κόµµα ἀλλά µιά 


20) Β.ἱ. ΛΕΝΙΝ 


συμπτωματική κατάσταση. Δέν εἶναι πολιτική δύναμη ἀλλά ἆ- 
φρός πού γεννιέται ἀπό τή σύγκρουση ἀντιμαχομένων δυνάµεων, 
πού λίγο-πολύ ἡ µιά ἀντισταθμίζει τήν ἄλλη. Πραγματικά, συν- 
ταιριάζουν µέσα τους τὀν κύκνο, τόν κάβουρα καί τό λοῦτσο, 
τή φλύαρη, ξιπασµένη, αὐτάρεσκη, στενοκέφαλη, δειλή ἁστική 
διανόηση, τόν ἀντεπαναστάτη τσιφλικά πού θέλει µέ συγκατα- 
βατική τιµή νά ἁπαλλαγεῖ ἀπό τήν ἑπανάσταση, καί τέλος τόν 
καλοστεκούμενο, νοικοκυρεµένο, οἰκονόμο καί τσιγκούνη µικρο- 
αστό. Τό κόµµα αὐτό δέθέλει καί δέν μπορεῖ νά ἐξουσιάζει κάπως 
σταθερά στήν ἁστική κοινωνία γενικά, δέ θέλει καί δέν μπορεῖ 
νά ὁδηγεῖ σέ κάποιον καθορισμένο δρόµο τήν ἀστικοδημοκρατι- 
κἡἠ ἑπανάσταση. Οἱ καντέτοι δέ θέλουν νά κυριαρχοῦν, προτι- 
µώντας «νά βρίσκονται στήν ὑπηρεσία) τῆς μοναρχίας καί τῆς 
ἄνω βουλἠς! Δέν μποροῦν νά ἑξουσιάζουν γιατί τά πραγματικά 
ἀφεντικά τῆς ἁστικῆς κοινωνίας, οἱ διάφοροι Σίποφ καί Γκουτσ- 
κόφ, οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ μεγάλου κεφαλαίου καί τῆς μεγάλης 
ἰδιοκτησίας στέκουν παράµερα ἀπ᾿ αὐτό τό κόµµα. Οἱ καντέτοι 
εἶναι κόµµα πού ὀνειροπολεῖ λευκή, ἁγνη, ὁμαλῃ, «ἰδανική» 
ἀστική κοινωνία. Οἱ Γκουτσκόφ καί οἱ Σίποφ εἶναι τό κόμμα 
τοῦ μαύρου, τοῦ γνήσιου, τοῦ πραγματικοῦ κεφαλαίου στή ση- 
µερινή ἁστική κοινωνία. Οἱ καντέτοι δέν μποροῦν νά ὁδηγήσουν 
τήν ἑπανάσταση µπροστά, γιατί δέν τούς ἀκολουθεῖ µιά συσπει- 
ρωμένη καί πραγματικά ἑπαναστατική τάξη. Φοβοῦνται τήν ἆπα- 
νάσταση. Συσπειρώνουν γύρω τους ὅλους, ὅλο τό «λαό» µόνο 
πάνω στὴ βάση τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν, ἑνώνουν µόνο 
μέ ἀρνητικούς δεσμούς: μέ τό µίσος ἑνάντια στό παραχορτα- 
µένο θεριό -- τὴν ἀπολυταρχική κυβέρνηση, πού ἑνάντιά της, 
ἀριστερότερα ἀπ᾿ ὅλους στή δοσµένη «νόμιμη» βάση, στέκουν 
σήµερα οἱ καντέτοι. 

Ὁ ἱστορικός ρόλος τῶν καντέτων εἶναι παροδικός, ρόλος τῆς 
στιγμῆς. Οἱ καντέτοι θά καταρρεύσουν ταυτόχρονα µέ τήν ἆνα- 
πόφευκτη καί γρήγορη κατάρρευση τῶν συνταγματικῶν αὐταπα- 
τῶν, ὅπως κατέρρευσαν καί οἱ ἐξίσου µικροαστοί γάλλοι σοσιαλ- 
δηµοκράτες στό τέλος τῆς δεκαετίας 1840-1850, πού µοιάζαν 
πάρα πολύ μέ τούς δικούς µας καντέτους. Οἱ καντέτοι θά πέσουν, 
λιπαίνοντας τό ἔδαφος. . . εἴτε γιά ἕνα µακρόχρονο θρίαμβο τῶν 
Σίποφ καί τῶν Γκουτσκόφ, γιά µακρόχρονο ἐνταφιασμό τῆς 
ἑπανάστασης, γιά «σοβαρό» ἀστικό συνταγµατισµό’ εἴτε γιά 
τήν ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἀγροτιᾶς. 


Ἡ ΝΙΚΗ ΤΩΝ ΚΑΝΤΕΤΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 299 


Ιν 
ΡΟΛΟΣ ΚΑΙ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΚΑΝΤΕΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 


Συνεπῶς ἡ Κρατική δούμα, μᾶς λένε οἱ φιλελεύθερες ἕἔφη- 
μερίδες, θά εἶναι καντέτικη. Δείξαμε κιόλας πώς ἡ προὐπόθεση 
αὐτή εἶναι πολύ πιθανή. Θά προσθέσουµε µόνο πώς ἄν οἱ κα- 
ντέτοι, παρά τίς τωρινές νίκεςτους, βρεθοῦν μειοψηφία στή Δού- 
μα, ζήτημα εἶναι ἄν τό γεγονός αὐτό θά ἀλλάξει πολύ οὐσιαστι- 
κά τήν πορεία τῆς πολιτικῆς κρίσης πού ὡὠριμάζει τώρα ξανά 
στή Ρωσία. Τά στοιχεῖα τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτῆς κρίσης ἔχουν 
πολύ βαθιές ρίζες ἔτσι ὁποιαδήποτε σύνθεση τῆς Δούμας 
δέν μπορεῖ νά ἐπηρεάσει σοβαρά τήν κρίση. Ἡ στάση τῶν 
πλατιῶν μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ ἀπέναντι στἠν κυβέρνηση εἶναι 
καθαρότατη. Ἡ στάση τῆς κυβέρνησης ἀπέναντι στίς ὥριμες 
ἀνάγκες τῆς ὅλης κοινωνικῆς ἀνάπτυξης εἶναι περισσότερο ἀπό 
καθαρή. Ἡ ἑπανάσταση, φυσικά, μέ µιά τέτοια κατάσταση πρα- 
γµάτων θά προχωρεῖ. Καΐ µόνο µιά πιθανή ἐπιβράδυνση, σέ 
ὁρισμένες πλευρές τῆς πολιτικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας, θά 
συνδέεται μὲ τήν ὑπεροχή τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν στήν πρό- 
τη Δούμα. Συγκεκριµένα: ἄν οἱ καντέτοι θά εἶναι τώρα µειο- 
ψηφία, θά ἐπιβραδυνθεῖ ἡ χρεοκοπία τοῦ κόμματος τῶν καντέ- 
των καί τῆς γοητείας τῶν καντέτων µέσα στό λαό. Γι’ αὐτούς 
θά εἶναι τώρα πολύ εὐνοϊκό νά εἶναι μειοψηφία, νά παραμένουν 
ἀντιπολίτευση. Ἡ ὑπεροχή τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν θά ἦταν 
στά µάτια τοῦ κόσμου τό ἀποτέλεόμα τῶν κυβερνητικῶν διώ- 
ξεων στίς ἐκλογές. Οἱ ἀντιπολιτευτικοί λόγοι τῶν καντέτων, πού 
καταλαβαίνουν πώς ἡ ἀντιπολίτευσή τους εἶναι «ἀβλαβής», θά 
ἦταν ἐξαιρετικά φλογεροί. Τό γόητρο τῶν καντέτων θά μποροῦ- 
σε ν᾿ ἀνεβαίνει µέσα στίς πλατιές µάζες τοῦ πολιτικά καθυστε- 
ρηµένου πληθυσμοῦ, σέ συνθῆκες πού «τά λόγια) τῶν καντέτων 
ϱ) ἀντηχοῦσαν ἀκόμα πιό βροντερά ἀπ᾿ ὅ,τι τώρα, ἑνῶ «τά ἔργω 
τῶν καντέτων θά ἐξακολουθοῦσαν νά μένουν ἀκόμα «ἀσαφῆ», 
γιατί οἱ ὀχτωβριστές, χρησιμοποιώντας τήν πλειοψηφία τους, 
θά ἀνατρέπανε τίς προτάσεις τῶν καντέτων. Τό µεγάλωμα τῆς 
δυσαρέσκειας ἑνάντια στήν κυβέρνηση, ἡ προετοιμασία τῆς 
νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου θά ἀκολουθοῦσαν καί τότε τό 
δρόμο τους, τό ξεσκέπασμα ὅμως τῆς κενότητας τῶν καντέτων 
θά μποροῦσε κάπως νά ἀργοπορήσει. 

"Ας πάρουµε τώρα τήν ἄλλη ἐκδοχή, πού εἶναι καί πιό πιβανή 
ἄν πιστέψουμε τίς τωρινές διαβεβαιώσεις τῶν καντέτικων ἐφη- 
µερίδων. ”Ας παραδεχτοῦμε πώς οἱ καντέτοι θᾶναι στή Δούμα 
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πλειοψηφία, στήν περίπτωση φυσικά πού θά ἑνωθοῦν μέ τούς 
καντέτους φιλελεύθεροι διαφόρων ἀποχρώσεων: φιλελεύθεροι 
πού εἶναι ἔξω ἀπό κόμματα, φιλελεύθεροι πού ἀνήκουν σέ µι- 
κρά κόμματα κλπ., ὅπως ἀκριβῶς ἑνώθηκαν καί τώρα στίς ἐκ- 
λογές. Ποιά θά εἶναι ἤ σημασία καί ὁ ρόλος τῆς καντέτικης 
Δούμας; 

Οἱ ἴδιοι οἱ καντέτοι δίνουν πολύ συγκεκριμένες ἀπαντήσεις 
σ᾽ αὐτό τό ἐρώτημα. Οἱ δηλώσεις τους, οἱ ὑποσχέσεις τους, οἱ 
ἠχηρές φράσεις τους δείχνουν πνεῦμα σταθερότητας καί ἀπο- 
φασιστικότητας. Καί γιά μᾶς, γιά τά µέλη τοῦ ἐργατικοῦ κόµµα- 
τος, εἶχε σπουδαιότατη σηµασία νά µαζέψουµε µέ προσοχή ὅλες 
αὐτές τίς δηλώσεις, νά τίς χαράξουµε καλά στό μυαλό µας, νά 
τίς διαδόσουµε πιὀ πλατιά µέσα στὀ λαό, νά κατορθώσουµε 
ὁπωσδήποτε νά µήν πᾶνε χαμένα τά µαθήµατα τῆς πολιτικῆς δια- 
παιδαγώγησης (πού παραδίνουν στό λαό οἱ καντέτοι), νά ξέρουν 
ἀκριβῶς οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες τί ὑπόσχονται οἱ καντέτοι 
καί πῶς ἐκπληρώνουν τίς ὑποσχέσεις τους. 

Στήν μπροσούρα αὐτή, πού δέν εἶναι παρά σύντομες σηµειώ- 
σεις ἑνός περιοδεύοντος σοσιαλδηµοκράτη δηµοσιολόγου, πού 
μέ τή θέληση τοῦ Ντουρνοβό καί Σίας ἀπομακρύνθηκε ἀπό τή 
δημοσιογραφική δουλειά, στήν μπροσούρα αὐτῆ δέν μποροῦμε 
κάν νά σκεφτοῦμε νά συγκεντρώσουµε ὄλες, ἢ ἔστω τίς πιό 
οὐσιώδεις δηλώσεις καί ὑποσχέσεις τῶν καντέτων πού πήἠγαι- 
ναν γιά τὴ Δούμα. Μποροῦμε ἁπλῶς νά σημειώσουμε µερικά 
πράγματα, βασιζόμενοι στὀ ἔντυπο ὑλικό πού βρίσκεται τυχαῖα 
στά χέρια µας. 

”Ας πάρουμε τήν ἐφημερίδα «Ναρόντναγια Σβομπόντα», πού 
ἕβγαινε τό Δεκέμβρη καί µάνι µάνι κλείστηκε ἀπό τήν κυβέρ- 
νηση. Εἶναι τό ἄμεσο, τό ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμματος τῶν 
καντέτων. Τήν ἐφημερίδα αὐτή τή διεύθυναν πρόσωπα περιο- 
πῆς, ὅπως οἱ κ. κ. Μιλιουκόφ καί Γκέσεν, ἀπό τούς στυλοβάτες 
αὐτοῦ τοῦ κόμματος. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἡ παραμικρότερη 
ἀμφιβολία πὠς ὅλο τό κόµµα τῶν καντέτων φέρει εὐθύνη γιά 
τό περιεχόμενό της. 

Στό φύλλο τῆς 20 τοῦ Δεκέμβρη ἡ «Ναρόντναγια Σβομπόντα» 
καταπιάνεται νά πείσει τόν ἀναγνώστη πώς ἡ εἴσοδος στή Δού- 
μα εἶναι ἀπαραίτητη. Καΐ μέ ποιά ἐπιχειρήματα τό ὄργανο τῶν 
καντέτων τό ἀποδείχνει αυτό; Ἡ «Ναρόντναγια Σβομπόντα) οὔτε 
κάν σκέπτεται νά ἀμφισβητήσει πώς τό ἄμεσο πολιτικό καθῆκον 
γιά τῇ Ρωσία εἶναι ἡ σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης. Τό 
ὄργανο τῶν καντέτων παίρνει τή θέση αὐτή σἀν ἀποδεδειγμένη. 
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Τό ζήτημα, βλέπετε, εἶναι ἁπλῶς: ποιός θά συγκαλέσει αὐτή τή 
συντακτική συνέλευση. Μπορεῖ νά δοθοῖ τριπλή ἀπάντηση: 1) 
ἡ τωρινή, δηλ. οὐσιαστικά ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση’ 2) µιά 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση καί 3) ἡ Κρατική δούµα, 
σάν «ἐξουσία πού συναγωνίζεται τήν ἐδουσία». Καΐ νά, οἱ κα- 
ντέτοι ἀπορρίπτουν καί τίς δυό πρῶτες λύσεις --- στήν ἀπολυταρ- 
χική κυβέρνηση δέν ἐλπίζουν, καί στήν ἐπιτυχία τῆς ἐξέγερ- 
σης δέν πιστεύουν. Τήν τρίτη διέξοδο ὅμως οἱ καντέτοι τήν 
ἀποδέχονται. Γι αὐτό ἀκριβῶς καί εἶναι ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς 
στή Δούμα, γιατί ὑποστηρίζουν πώς αὐτό εἶναι ὁ καλύτερος, ὁ 
σωστότερος κτλ. κτλ. τρόπος σύγκλησης τῆς παλλαϊκῆς συν- 
τακτικῆς συνέλευσης. 

Νά θυμᾶστε καλά αὐτό τό συμπέρασμα, κύριοι! Τό κόμμα 
τῶν καντέτων, τό κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίαςο)» ὑποσχέθηκε 
στὀ λαό νά χρησιμοποιήσει τήν «ἐξουσία πού συναγωνίζεται 
τήν ἐξουσία», νά χρησιμοποιήσει τήν ὑπεροχή του στήν Κρα- 
τική δούµα (ἄν τό βοηθήσει ὁ λαός νά πετύχει τέτοια ὑπεροχή) 
γιά νά συγκαλέσει παλλαϊκή συντακτική συνέλευση. 

Αὐτό εἶναι ἕνα ἱστορικό γεγονός. Αὐτό εἶναι µιά σοβαρή 
ὑπόσχεση. Αὐτό εἶναι ὁ πρῶτος ἔλεγχος γιά τό πῶς θά ὕπηρε- 
τεῖ τῇ λαϊκή ἐλευθερία χωρίς εἰσαγωγικά τό κόμμα τῆς «λαϊ- 
κῆς ἐλευθερίας» σέ εἰσαγωγικά. 

Στίς τωρινές ἐφημερίδες τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων (καί μέ 
τὸ κόµµα αὐτό, ἐπαναλαμβάνουμε, στήν πράξη ἔσμιξαν σχε- 
δόν ὅλα τά φιλελεύθερα ὄργανα, µαζί καί ἡ «Ρούς», ἡ «Νάσα 
Ζίζν) κλπ.) δέ θά βρεῖτε πιά τέτοια ὑπόσχεση. Μιλοῦν τό πο- 
λύὐ πολύ γιά «συντακτικές λειτουργίες» τῆς Δούμας, µά ὄχι πιά 
γιά σύγκληση τῆς παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης ἀπό τή 
Δούμα. Ὅσο πλησιάζει ὁ καιρός πού οἱ ὑποσχέσεις θά πρέπει 
νά ἐπικυρώνονται μέ τὴν πραγματοποίησή τους γίνεται χιόλας 
ἕνα βῆμα πίσω, προετοιμάζεται κιόλας τό παραθυράκι. 

”Η, ἴσως, τά πάντα ἐξηγοῦνται µέ τό γεγονός ὅτι οἱ ὁδρακόν- 
τειοι νόμοι ἐμποδίζουν τώρα νά μιλᾶ κανείς ἀνοιχτά γιά συντα- 
κτική συνέλευση; Μήπως δέν εἶναι ἔτσι, κύριοι;, Αλλωστε στή 
Δούμα, στήν ὁποία οἱ βουλευτές σας θά ἔχουν, σύμφωνα µέ τόὀ 
νόµο, ἐλευθερία λόγου, θά μιλήσετε ξανά στή διαπασῶν, θά ἆ- 
παιτήσετε νά συγκληθεῖ... τί λέω;... θά συγκαλέσετε παλλαϊκή 
συντακτική συνέλευση; 

Οά ζήσουμε καί θά δοῦμε. Καΐ δέ θά λησμονήσουμε τήν 
ὑπόσχεση τῶν καντέτων ὅτι θά συγκαλέσουν μέσω τῆς Δού- 
μας παλλαϊκή συντακτική συνέλευση. Οἱ ἐφημερίδες τῶν κα- 
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ντέτων εἶναι τώρα γεμάτες ἀπό δηλώσεις πὠς αὐτοί, οἱ καντέτοι, 
θά γίνουν «κυβέρνηση», πώς θάχουν τήν «ἐξουσία» κτλ. κτλ. Ἡ 
ὥρα ἡ καλή, κύριοι! Ὅσο γρηγορότερα θάχετε τήν πλειοψηφία 
στή Δούμα, τόσο γρηγορότερα θαρθεῖ ὁ καιρός πού τά γραμµά- 
τιά σας θά προσκομισθοῦν γιά ἑξόφληση. Νά, ἡ καντέτικη 
ἐφημερίδα «Ρούς», χαιρετίζοντας τή νίκη τοῦ κόμματος τῆς 
«λαϊκῆς ἑλευθερίαςο» στήν Πετρούπολη, δημοσιεύει στό φύλλο 
τῆς 22 τοῦ Μάρτη τό φλογερό ἄρθρο: «Μέ τό λαό ἢἤ ἐνάντιά του»». 
Στό ἄρθρο αὐτό δέ γίνεται ἀνοιχτά λόγος γιά σύγκληση παλλαϊ- 
κῆς συντακτικῆς συνέλευσης ἀπό τή Δούμα. Ὅμως παρά τό 
ὑποχρεωτικό αὐτό βήμα: πού ἔκαναν οἱ καντέτοι, σχετικά µέ 
τίς ὑποσχέσεις πού ἔδοσαν, ἀπομένουν ὡστόσο πολλά καλά 
καντέτικα σχέδια γιά τό µέλλον. 


«Ὁ κυριότερος προορισμός τῆς Δούμας πού συγκαλεῖται τώρα καί τοῦ 
κόμματος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας πού θά συμμετάσχει σ’᾽ αὐτὴν εἶναι νά 
ἀποτελοῦν τό μαστίγιο τῆς λαϊκῆς ὀργῆς. 

᾿Αφοῦ διώξει καί παραπέµνψει σέ δίκη τούς ἐγκληματίες-μέλη τῆς κυβέρ- 
νησης, θά βρεθεῖ στὴν ἀνάγκη νά καταπιαστεῖ µόνο µέ ἐπείγοντα µέτρα, 
καί µετά νά συγκαλέσει πραγματική Δούμα, σέ πιὀ πλατιές βάσεις, ἀντι- 
πρόσωπο ὅλου τοῦ λαοῦ) (δηλ. νά συγκαλέσει συντακτική συνέλευση;). 

«Αὐτοῦ βρίσκεται τό ἀναμφισβήτητο καθῆκον τῆς Δούμας, δηλ. τό κα- 
θῆκον πού τῆς ἀναθέτει τώρα ὁ ἴδιος ὁ λαός». 


Ἔτσι εἶναι. Ἔτσι. Διώξιμο τῆς κυβέρνησης. Παραπομπή τῆς 
κυβέρνησης σέ δίκη. Σύγκληση πραγματικῆς Δούμας. 

Καλά τά λέει ἡ ἐφημερίδα «Ρούς). Καλά τά λένε οἱ καντέ- 
τοι. Καταπληκτικά ὡραῖα τά λένε οἱ καντέτοι. Τό µόνο ἄσχη- 
μο εἶναι ὅτι τούς κλείνουν τίς ἐφημερίδες τους γι αὐτά τά ᾧὦ- 
ραῖα λόγια... 

”Ας θυμούμαστε, κύριοι, τῆν καινούργια αὐτή ὑπόσχεση πού 
δόθηκε τήν ἄλλη µέρα τῶν ἐκλογῶν τῆς Πετρούπολης, ἄς τή 
θυμούμαστε καλά. Οἱ καντέτοι πᾶνε στ Δούμα γιά νά διώξουν 
τήν κυβέρνηση, γιά νά παραπέµψουν σέ δίκη τήν κυβέρνηση, 
γιά νά συγκαλέσουν πραγματική Δούμα. 

᾿Από τίς ὑποσχέσεις τῶν καντέτων γιά τή Δούμα θά περάσου- 
µε τώρα στίς κυβερνητικές «προθέσεις» γιά τή Δούμα τῶν κα- 
ντέτων. Φυσικά κανένας δέν εἶναι σέ θέση νά ξέρει µέ ἀκρίβεια 
αὐτές τίς «προθέσεις», ὑπάρχουν ὅμως ὁρισμένα στοιχεῖα, ἀπό 
τά ὁποῖα μπορεῖ κανείς νά κρίνει γι’ αὑτό, ἀκόμα καί στίς ἴδιες 
τίς αἰσιόδοξες ἐφημερίδες τῶν καντέτων. Νά, λχ., σχετικά μέ 
τό δάνειο ἀπό τή Γαλλία 19 ἔρχονται ὅλο καί πιό σίγουρες 
πληροφορίες πώς τό δάνειο αὐτό εἶναι ζήτημα ἀποφασισμένο, 


Η ΝΙΚΗ ΤΩΝ ΚΑΝΤΕΤΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΑΙ, ΚΟΜΜΑΤΟΣ 297 


πὠς θά πραγματοποιηθεῖ πρίν ἀπό τή σύγκληση τῆς Δούμας. 
Ἡ ἑξάρτηση φυσικά τῆς κυβέρνησης ἀπό τὴ Δούμα θά εἶναι 
πιό χαλαρή. 

Παρακάτω, σχετικά µέ τίς προοπτικές τῆς κυβέρνησης Βίττε- 
Ντουρνοβό, ἡ ἴδια ἡ ἐφημερίδα «Ρούς)» (ἤ «Μολβά)), στὀ ἄρθρο 
πού περικοπές του παραθέσαµε παραπάνω, προτείνει στήν κυ- 
βέρνηση «νά πάει µέ τό λαό, δηλ. μέ τή Δούμα». Ὅπως βλέπε- 
τε, «τό διώξιμο τῶν ἐγκληματιῶν-μελῶν τῆς κυβέρνησης» τό 
ἐννοοῦν οὐσιαστικά µόνο µέ τήν ἔννοια ὁρισμένης ἀλλαγῆς 
προσώπων. Τί εἴδους ἀλλαγή ἐννοοῦν, φαίνεται ἀπό τά παρα- 
κάτω λόγια τῆς ἐφημερίδας: 

Σήµερα καί γιά τήν ἴδια τήν ἀντίδραση ἕνα ὑπουργεῖο ἑνός 
τέτοιου παράγοντα σάν τόν Ντ. Ν. Σίποφ θά ἧταν ἡ πιό συµ- 
φέρουσα λύση. Μόνο αὐτή θά μποροῦσε νά ἀποτρέψει τήν τε- 
λικη σύγκρουση τῆς κυβέρνησης µέ τήν ἀνώτερη κοινωνία 
µέσα στή Δούμα». Μά ἐμεῖς ἀκολουθοῦμε τή «χειρότερη δυνα- 
τότητα», παρατηρεῖ ἡ ἐφημερίδα, περιμένοντας σχηματισμό κα- 
θαρά ὑπαλληλικοῦ ὑπουργείου. «Εδῶ δέν ὑπάρχει τίποτα πού 
νά χρειάζεται ἀπόδειξη --λέει ἡ «Μολβά» ---, εἶναι φῶς φα- 
νάρι γιά ὅλους πώς ἄν ἡ κυβέρνηση δέν ἑτοιμάζεται νά στερή- 
σει τή Δούμα ἀπό τή σηµασία της, τότε πρέπει, εἶναι ὑποχρεω- 
µένη νά ἀπολύσει ἀμέσως τὀν Ντουρνοβό, τόν Βίττε καί τόν 
᾽Ακίμοφ. Καί εἶναι ἐξίσου φανερό πώς ἄν αὐτό δέ γίνεται, ἄν 
αὐτό δέ γίνει, τότε αὐτό δέ σηµαίνει παρά ὅτι ἑτοιμάζεται νά 
ἐφαρμόσει τή χωροφυλακίστικη πολιτική .,τῆς χαλιναγώγησης 
καί τῆς πάταξης΄' καί ἀπέναντι στούς ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ 
καί ἐνάντια στήν Κρατική δούµα. Καΐ γιά τό σκοπό αὐτό φυ- 
σικά τά πιό κατάλληλα χέρια εἶναι τά βουτηγµένα πιά ὥς τὀν 
ἀγκώνα στό αἷμα τοῦ λαοῦ. Εἶναι ὁλότελα φανερό πώς, ἄν ὁ κ. 
Ντουρνοβό παραμένει στἠν ἀντιπολιτευόμενη Δούμα, αὐτό γί- 
νεται µόνο καί µόνο γιά νά τή διαλύσει. ἼΑλλο νόηµα δέν - 
πάρχει καί οὔτε μπορεῖ νά ὑπάρχει. Αὐτό τό καταλαβαίνουν 
ὅλοι. Τό καταλαβαίνει κα τό χρηματιστήριο, καί τό ἐξω- 
τερικόὀ». «᾿Αντιδρᾶς στὴ Δούμα σηµαίνει «ὅτι ρίχνεις τό 
σκάφος τῆς πολιτείας σ’᾿ ἕνα τόσο φουρτουνιασμένο πέλαγος» 
κτλ. κτλ. 

Τέλος, γιά νά εἶναι ἡ εἰκόνα ὁλοκληρωμένη, θά παραθέσου- 
με καί τήν παρακάτω ἀνακοίνωση τῆς καντέτικης ἐφημερίδας 
«Νάσα Ζίζν τῆς 2 τοῦ Μάρτη, σχετικά µέ τούς «γραφειοκρατι- 
κούς κύκλους», γιά τούς ὁποίους ἡ ἐφημερίδα αὐτή προσπαθεῖ 
νά πληροφορήσει τόν ἀναγνώστη μέ ἰδιαίτερη ἐπιμέλεια: 


2] "Απαντα Λένιν. Τόμος | 2. 
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«Ἡ ὁλοένα µεγαλύτερη ἐπιτυχία τοῦ κόμματος τῶν καντέτων τράβηξε 
τήν προσοχή τῶν ὑπεύθυνων κύκλων. Στήν ἀρχή ἡ ἐπιτυχία αὐτή πῆγε νά 
προκαλέσει κάποια σύγχυση, τώρα ὅμως ἀντιμετωπίζεται τελείως ἤρεμα. 
Τήν Κυριακή γιά τόὀ ζήτημα αὐτό ἔγινε ἀνεπίσημη σύσκεψη τῶν ἀνώτερων 
ἐκπροσώπων τῆς κυβέρνησης, στήν ὁποία διασαφηνίστηκε ἡ στάση αὐτή 
καί, ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό, χαράχτηκε, σά νά λέμε, ἡ τακτική. ᾿Ανάμεσα στ᾽ 
ἄλλα ἐκφράστηκαν καί πολύ χαρακτηριστικές ἀντιλήψεις. Κατά τή γνό- 
µη μερικῶν ἡ ἐπιτυχία τῶν καντέτων συμφέρει ἀπόλυτα στἠν κυβέρνηση, 
γιατί ἄν περάσουν στἠ Δούμα δεξιά στοιχεῖα, αὑτό θά ἧταν µόνο πρός 
ὄφελος τῶν ὁμάδων τῶν ἄκρων, πού θά τούς δινόταν ἡ δυνατότητα νά ἐπι- 
καλοῦνται τή σύνθεση γιά νά προπαγανδίζουν ἐνάντια στή Δούμα καί νά 
λένε πώς ἡ ἀντιδραστική σὐνθεσή της ὀφείλεται στήν τεχνητή ἐπιλογή' 
οἱ πλατιές µάζες τῆς κοινωνίας θά κρατήσουν ἀπέναντι στἠ Δούμα τόσο 
μεγαλύτερο σεβασμό ὅσο περισσότεροι ἀντιπρόσωποι τοῦ κόμματος τῶν 
καντέτων θά ὑπάρχουν ἐκεῖ. Ὅσο γιά τήν τακτική ἀπέναντι στή Δούμα, 
ἡ πλειοψηφία ἔχει τή γνώµη πώς δέν ὑπάρχει λόγος νά φοβούμαστε ἀπό 
τίς ὁποιεσδήποτε ,,ἐκπλήξεις'', .ἄν πάρουμε ὑπόψη τά πλαίσια στά ὁποῖα 
ἔχει τοποθετηθεῖ ἡ Δούμα, ὅπως παρατήρησε εἰλικρινά ἕνας ἀπό τούς 
παρόντες. Γι’ αὐτό ἡ πλειοψηφία δέ σκέπτεται καθόλου νά δημιουργήσει 
ἐμπόδια στά μελλοντικά µέλη τῆς Δούμας, ,,ἀκόμα καί ἄν αὐτά ἄρχιζαν 
νά ἐπικρίνουν ὁρισμένα κυβερνητικά πρόσωπα. Αὐτό τό περιμένουν πά- 
ρα πολλοί, καί ἡ γενική γνώµη τῶν γραφειοκρατῶν στό σημεῖο αὐτό συνο- 
Ψίζεται σέ τοῦτο: ,ἄς λένε'' θά ζητήσουν παραπομπή σέ δίκη’ μπορεῖ 
καί νά βάλουν µπρός τὴν ὑπόθεση κτλ., ἀλλ ἀργότερα θά βαριεστήσουν 
καί οἱ ἴδιοι' τό τί θά βγεῖ ἀπ᾿ αὐτές τίς δουλειές --- θά φανεῖ στό µέλλον, 
καί στὀ μεταξύ τά µέλη θᾶναι ὁπωσδήποτε ὑποχρεωμένα ν᾿ ἀσχοληθοῦν 
μέ τά ζητήματα τῆς χώρας, καί ὅλα θά μποῦν στὀν κανονικό τους δρόµο. 
Καί ἄν κατέβει στά µέλη ἡ ἰδέα νά ἐκφράσουν ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης πρός 
τήν κυβέρνηση, καί αὐτό ἐπίσης δέν ἔχει σημασία’ στό κάτω κάτω οἱ Ἆ- 
πουργοί δέ διορίζονται ἀπό τὴ Δούμα" Τά ἐπιχειρήματα αὐτά, ὅπως λέ- 
νε, ἐπέδρασαν καθησυχαστικά ἀκόμα καί στὀν Ντουρνοβό καί στόν Βίττε, 
πού στἠν ἀρχή ταράχτηκαν ἀπό τίς ἐπιτυχίες τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων». 


Κι ἔτσι ἔχετε μπροστά σας τίς γνῶμες, τίς ἀπόψεις καί τίς 
προθέσεις τῶν ἐνδιαφερομένων πού συμμετέχουν ἄμεσα στήν 
«ὑπόθεση». ᾽᾿Από τή µιά µεριά, προοπτικές πάλης. Οἱ καντέτοι 
ὑπόσχονται νά διώξουν τήν κυβέρνηση καί νά συγκαλέσουν 
καινούργια Δούμα. Ἡ κυβέρνηση ἑτοιμάζεται νά διαλύσει τῇ 
Δούμα --- καί τότε «φουρτούνα στά πελάγη». Συνεπῶς τό ζήτη- 
μα εἶναι τοῦτο: ποιός ποιόν θά διώξει ἤ ποιός ποιόν θά διαλύσει. 
᾿Από τήν ἄλλη µεριά, προοπτικές συναλλαγῆς. Οἱ καντέτοι λο- 
γαριάζουν πώς ἕνα ὑπουργεῖο Σίποφ θά μποροῦσε νά ἀποτρέψει 
σύγκρουση τῆς κυβέρνησης µέ τήν κοινωνία. Ἡ κυβέρνηση 
σκέπτεται: ἄφησέ τους νά λένε, μπορεῖ µάλιστα νά τραβήξουν 
καί κανένα στό δικαστήριο, ὠστόσο τούς ὑπουργούς δέν τούς 
διορίζει ἡ Δούμα. ᾿Επίτηδες παραθέσαµε ἀποκλειστικά γνῶμες 
τῶν ἴδιων ἐκείνων πού πῆραν µέρος στή συναλλαγή, καί µάλι- 


Η ΝΙΚΗ ΤΩΝ ΚΑΝΤΕΤΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤ. ΚΟΜΜΑΤΟΣ 2909 


στα ἀποκλειστικά μέ τίς ἴδιες τίς ἐκφράσεις τοὺς. Δέν προσθέ- 
σαµε τίποτε τὀ δικό µας. Νά προσθέσουμε θά σήμαινε ν᾿ ἄδυ- 
νατίσουµε τήν ἐντύπωση τῶν ἀποδεικτικῶν μαρτυριῶν. Οἱ µαρ- 
τυρίες αὐτές περιγράφουν µέ ὑπέροχη παραστατικότητα τήν οὐ- 
σία τῆς καντέτικης Δούμας. 

Εἴτε πάλη, ὁπότε δέ θά παλαίψει ἡ Δούμα ἀλλά ὁ ἐπαναστα- 
τικός λαός. Καί ἡ Δούμα ἑἐλπίζει νά δρέψει τούς καρπούς τῆς 
νίκης. Εἴτε συναλλαγή, ὁπότε γελασμένος ἐν πάση περιπτώ- 
σει θά βγεῖ ὁ λαός, δηλ. τό προλεταριάτο καί ἢ ἀγροτιά. Γιά 
τούς ὅρους συναλλαγῆς οἱ πρακτικοί, µέ τήν ἀληθινή σηµασία 
τῆς λέξης, ἄνθρωποι δέ μιλοῦν πρόωρα, καί µόνο οἱ παράφοροι 
«ριζοσπάστες» πετᾶνε κάποτε κουβέντες: νά, λογουχάρη, ἀντι- 
κατάσταση τοῦ ὑπαλληλικοῦ ὑπουργείου μέ ὑπουργεῖο τοῦ «τί- 
µιου ἀστοῦ» Σίποφ' θά μπορούσαμε τότε νά συμφωνήσουμε χω- 
ρίς ζημιά καί γιά τίς δυό πλευρές... Τότε θά βρισκόµασταν 
πολύ πολύ κοντά στήν πραγματοποίηση τοῦ ἰδανικοῦ τῶν κα- 
ντέτων: ἡ πρώτη θέση στή μοναρχία’ ἢ δεύτερη, στήν ἄνω βου- 
λήη τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἑργοστασιαρχῶν, μέ τό κατάλ- 
ληλο γιά τήν κατεὐθυνσή της ὑπουργεῖο Σίποφ' ἡ τρίτη θέση 
στή «λαϊκή» Δούμα. 

Εἶναι αὐτονόητο πώς τό δίλημμα αὐτό, ὅπως καί κάθε πρού- 
πὀθεση γιά τό κοινωνικό καί πολιτικὀ μέλλον, χαράζει µόνο 
τίς κύριες καί βασικές γραμμές τῆς ἐξέλιξης. Στήν πραγματική 
ζωή παρατηροῦνται συχνά μικτές λύσεις, γραμμές πού ἀλλη- 
λομπλέκονται -- ἡ πάλη ἐναλλάσσεται µέ τή συναλλαγή, καί 
ἢ συναλλαγή συμπληρώνεται ἀπό τήν πάλη. Νά, ὁ κ. Μιλιου- 
κόφ στήν ἑἐφημερίδα «Ρέτο» (τῆς Παρασκευῆς 24 τοῦ Μάρτη) 
ἔτσι, ἀκριβῶς ἔτσι, κρίνει σχετικά µέ τίς προοπτικές τῆς ξεκα- 
θαρισµένης πιά νίκης τῶν καντέτων: ἄδικα, λέει, μᾶς θεωροῦν 
καί μᾶς ἀνακηρύττουν ἐπαναστάτες. Τό πᾶν ἐξαρτᾶται ἀπό τίς 
περιστάσεις, κύριοι --- διδάσκει τούς κατέχοντες τήν ἐξουσία ὁ 
«γοητευτικός διαλεκτικός» µας ---, ἄλλωστε καί ὁ Σίποφ ἦταν 
ὥς τίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη «ἑπαναστάτης». "Αν θελήσετε νά τά 
συµβιβάσουμε µέ τό µαλακό, μέ τό καλό, ἕ τότε θάχουµε µεταρ- 
ρύθμιση καί ὄχι ἐπανάσταση. Αν δέ θελήσετε, τότε θά βρε- 
θοῦμε ἴσως στήν ἀνάγκη νά σᾶς πιέσουµε λιγάκι ἀπό τά κάτω, 
ν᾿ ἀφήσουμε νά πλησιάσει λιγάκι ἡ ἐἑπανάσταση, νά σᾶς σκιά- 
ξουµε, νά σᾶς ἀδυνατίσουμε µέ κανένα χτύπημα τοῦ ἐπαναστα- 
τικοῦ λαοῦ' τότε θά γίνετε πιό καλόβολοι, καί, ὅπως καταλαβαί- 
νετε, ἢ συναλλαγή θά εἶναι γιά μᾶς πιό συφερτική. 

Συνεπῶς τά δεδοµένα τοῦ προβλήματος εἶναι τά παρακάτω: 
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στήν ἐξουσία βρίσκεται κυβέρνηση πού ἀποδειγμένα δέν τῆς 
ἔχουν ἐμπιστοσύνη οἱ πλατιές µάζες τῆς ἀστικῆς τάξης καί τή 
μισοῦν οἱ ἐργάτες καί οἱ συνειδητοί ἀγρότες. Ἡ κυβέρνηση ἔχει 
στά χέρια της τεράστια µέσα δύναμης. Ἕνα εἶναι τό ἀδύνατο 
σημεῖο της - τά χρήματα. Μά. κι αὐτό εἶναι ἀξεκαθάριστο: 
ἴσως νά τά καταφέρει νά βρεῖ δάνειο πρίν ἀπό τή σύγκληση 
τῆς Δούμας. ᾽Απέναντι στήν κυβέρνηση στέκει, καθώς τό 
βλέπουμε ἐμεῖς, ἡ καντέτικη Δούμα. Τί θέλει αὐτή ἢ Δούμα; 
Τήν «πιό µεγάλη» τιµή πού ἀξιώνει τὴν ξέρουμε: εἶναι τό πρό- 
γραµµα τῶν καντέτων, μοναρχία καί ἄνω βουλή μέ δηµοκρατι- 
κή κάτω βουλή. Τήν «κανονική» τιµή της δέν τήν ξέρουμε. 
Ἴσως κάτι σάν ὑπουργεῖο Σίποφ περίπου... Αὐτός βέβαια εἷ- 
ναι ἐνάντια στὀ ἄμεσο ἐκλογικό δικαίωµα, ὡστόσο εἶναι τί- 
µιος ἄνθρωπος... πιθανόν νά τά συμφωνούσαμε. Μέσα πάλης 
της: ἡ ἄρνηση νά δόσει χρήματα. Τό µέσο δέν εἶναι ἀσφαλές 
γιατί, πρῶτο, χρήµατα ἴσως νά βρεθοῦν καί χωρίς τή Δούμα, 
καί, δεύτερο, κατά νόµον, τά δικαιώµατα τῆς Δούμας γιά δηµο- 
σιονοµικὀ ἔλεγχο εἶναι τά πιό πενιχρά. ”Αλλο µέσο: «νά πυρο- 
βολοῦν αὐτοῦ --- θυμᾶστε πῶς παρίστανε ὁ Κατκόφ τή στά- 
ση τῶν φιλελευθέρων ἀπέναντι στὴν κυβέρνηση: ὑποχώρησε, 
εἰδεμή «αὐτοῦ θ᾽ ἀρχίσουν νά πυροβολοῦν 196. Τόν καιρό ὅμως 
τοῦ Κατκόφ «αὐτοῦ ἦταν µιά χούφτα Ἡρωες, ποὺ δέν μποροῦ- 
σαν νά κάνουν τίποτε ἄλλο παρά νά ἐκτελοῦν μεμονωμένα πρὀό- 
σωπα. Τώρα σ᾿ «αὐτούς» ἀνήκει ὅλη ἡ µάζα τοῦ προλεταριάτου, 
πού τόν ᾿Οχτώβρη ἔδειξε πώς εἶναι ἱκανή γιά µιά καταπληκτικά 
ὁμόθυμη πανρωσικἠή ἐκδήλωση, πού τό Δεκέμβρη ἔδειξε πώς 
εἶναι ἱκανή γιά ἐπίμονο ἔνοπλο ἀγώνα. Σ «αὐτούς» ἀνήῆκει τώ- 
ρα καί η ἀγροτική µάζα πού ἔδειξε πώς εἶναι ἵκανή γιά µιά τέ- 
τοια µορφή ἐπαναστατικῆς πάλης, ὅπου δέν ὑπάρχει ἑνότητα, 
συνειδητοποίηση, ὁμοθυμία' ὅμως µέσα σ᾿ αὐτή τή µάζα µεγα- 
λώνει ὁ ἀριθμός τῶν συνειδητοποιουµένων [ἀνθρώπων], πού εἷ- 
ναι ἱκανοί, µέσα σέ κατάλληλες συνθῆκες, μέ τήν παραμικρό- 
τερη πνοή ἐλεύθερου ἀέρα (τώρα εἶναι τόσο δύσκολα νά φυλα- 
χτεῖς ἀπό τά ρεύματα!) νά τραβήξουν πίσω τους ἑκατομμύρια. 
«Αὐτοῦ μποροῦν πιά τώρα νά µήν περιορίζονται στήν ἐκτέλεση 
ὑπουργῶν. «Αὐτοῦ μποροῦν νά σαρώσουν ὁλότελα καί τή µο- 
ναρχία, καί κάθε ὑπαινιγμό γιά ἄνω βουλή, καί ὅλη τήν τσι- 
φλικάδικη Υγαιοκτησία, ἀκόμα καί τόν τακτικό στρατό. «Αὺ- 
τοῦ ὄχι µόνο μποροῦν νά τό κάνουν αὐτό, «αὐτοῦ ἀναπόφευ- 
κτα θά τό κάνουν, ὅταν ἀδυνατίσει ὁ ζυγός τῆς στρατιωτικῆς 
δικτατορίας ---τό τελευταῖο καταφύγιο τοῦ παλιοῦ καθεστῶ- 
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τος, τελευταῖο ὄχι μέ βάση τό θεωρητικό ὑπολογισμό, ἀλλά 
μέ βάση τήν ἀποκτημένη πιά πρακτική πείρα. 

Αὐτά εἶναι τά δεδοµένα τοῦ προβλήματος. Τό πῶς θά λυθεῖ, 
αὐτό δέν εἶναι δυνατόν νά τό προφητέψει κανείς μέ ἀπόλυτη 
ἀκρίβεια. Γιά τό πῶς θέλουμε νά τό λύσουμε ἐμεῖς οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες, γιά τό πῶς θά τό λύσουν ὅλοι οἱ συνειδητοί ἐργά- 
τες καί οἱ συνειδητοί ἀγρότες, σ᾿ αὐτό δέ χωράει ἀμφιβολία: 
θά τό λύσουν ἐπιδιώκοντας τήν πλήρη νίκη τῆς ἀγροτικῆς ἐξέ- 
γερσης καί τήν κατάκτηση μιᾶς πραγματικά λαοκρατικῆς δη- 
µοκρατίας. Ποιά θά εἶναι ἣ τακτική τῶν καντέτων μ᾿ αὐτή τήν 
τοποθέτηση τοῦ προβλήματος, ποιά πρέπει νά εἶναι αὐτή ἡ τα- 
κτική, ἀνεξάρτητα ἀπό τή θέληση καί τῇ συνείδηση τῶν µεμµο- 
νωµένων προσώπων, ἑξαιτίας τῶν ἀντικειμεικῶν συνθηκῶν 
ὕπαρξης τῶν μικροαστῶν στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία πού 
παλαίβει γιά τήν ἀπελευθέρωσή της; 

Ἡ τακτική τῶν καντέτων ἀναπότρεπτα καί ἀναπόφευκτα θά πε- 
ριοριστεῖ στούς ἑλιγμούς ἀνάμεσα στήν ἀπολυταρχία καί στή 
νίκη τοῦ ἐπαναστατικοῦ λαοῦ, µή ἀφήνοντας κανένα ἀπ᾿ τούς 
ἀντιπάλους νά συντρίψει τόν ἄλλο ὁριστικά καί τελειωτικά. 
Αν ἡ ἀπολυταρχία συντρίψει ὁριστικά καί τελειωτικά τήν ἐπα- 
νάσταση., τότε οἱ καντέτοι θά γίνουν. ἀνίσχυροι, γιατί ἡ ὀύνα- 
µή τους εἶναι δύναμη πού ἀποτελεῖ παρόγωγο τῆς ἐπανάστα- 
σης. ”Αν ὁ ἑπαναστατικός λαός, δηλ. τό προλεταριάτο καί ἡ ᾱ- 
γροτιά πού ξεσηκώνεται ἐνάντια σέ κάθε, τσιφλικάδικη Ύγαιο- 
χρησία, συντρίψουν ὁριστικά καί τελειωτικά τήν ἀπολυταρχία, 
συνεπῶς ἄν σαρώσουν καί τή μοναρχία καί ὅλα τά ἐξαρτήματά 
της, τότε καί οἱ καντέτοι θά μείνουν ἀνίσχυροι, γιατί καθετί 
τό ζωντανό θά τούς ἐγκαταλείψει ἁμέσως καί θά πάει µέ τό 
µέρος τῆς ἐπανάστασης, εἴτε τῆς ἀντεπανάστασης, καί στό κόμ- 
μα θά μείνουν ἕνα-δυό Κιζεβέτερ πού θ) ἀναστενάζουν γιά «δι- 
κτατορία» καί θά ψάχνουν στά λατινικά λεξικά τίς σημασίες 
τῶν κατάλληλων λατινικῶν λέξεων. Μέ λίγα λόγια, τήν τακτι- 
κή τῶν καντέτων μποροῦμε νά τή διατυπώσουµε ἔτσι: νά ἐξα- 
σφαλιστεῖ ἡ ὑποστήριξη τοῦ κόμματος τῶν καντέτων ἀπό τόν 
ἐπαναστατικό λαό. Ἡ λέξη: «ὑποστήριξη» πρέπει νά ἐκφρά- 
ζει ἀκριβῶς τέτοιες ἐνέργειες τοῦ ἐπαναστατικοῦ λαοῦ, πού, 
πρῶτο, πρέπει νά εἶναι ὑποταγμένες ὁλοκληρωτικά στά συμφέ- 
ροντα τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, στίς ὑποδείξεις του κτλ. 
καί πού, δεύτερο, δέν πρέπει νά εἶναι πολύ ἀποφασιστικές, ἐπι- 
θετικές καί, τό πιό βασικὀ, δέν πρέπει νά εἶναι πολύ βίαιες ἐνέρ- 
γειες. Ὁ ἐπαναστατικός λαός δέν πρέπει νά ἔχει ἀνεξαρτησία, 
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αὐτό εἶναι τό πρῶτο, καί δέν πρέπει νά κερδίζει ἀποφασιστικές 
νίκες, νά συντρίβει τόν ἀντίπαλό του, αὐτό εἶναι τό δεύτερο. 
Αὐτή τήν τακτική θά ἐφαρμόζει ἀναπόφευκτα, στίς γενικές της 
γραµµές, ὅλο τό κόμμα τῶν καντέτων καί κάθε καντέτικη Δούῦ- 
μα’ ἐννοεῖται πώς ταυτόχρονα ἡ τακτική αὐτή θά στηρίζεται, 
θά προασπίζεται,͵ θά δικαιολογεῖται µέ ὅλα τά πλούσια ἰδεολογι- 
κά ἐφόδια τῶν «ἐπιστημονικῶν» ἐρευνῶν Ἀ, τῶν «φιλοσοφικῶν» 
νεφελωμάτων, τῶν πολιτικῶν (εἴτε πολιτικάντικων) κοινοτο- 
πιῶν, τῶν «φιλολογικοκριτικῶν» τσιριγµάτων (ὰ Ι4 Μπερντιά- 
γεφ) κτλ... κτλ. 

᾿Αντίθετα, ἡ ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία δέν μπορεῖ σή- 
μερα νά καθορίζει τήν τακτική της µέ τή θέση: ὑποστήριξη τοῦ 
κόμματος τῶν καντέτων καί τῆς καντέτικης Δούμας. 'ΗἩ τέτοια 
τακτική θά ἦταν 2.αθεµένη καί ὁλότελα ἀνώφελη. 

Φυσικά θά μᾶς ἀντικρούσουν: πῶς; ἀναιρεῖτε αὐτό πού ἔχει 
ἀναγνωριστεῖ καί ἀπό τό πρόγραµµά σας καί ἀπό ὅλη τῇ διεθνῆ 
σοσιαλδημοκρατία; Τήὴν ὑποστήριξη ἀπομέρους τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ προλεταριάτου τῆς ἑπαναστατικῆς καί τῆς ἀντι- 
πολιτευτικῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας; Μά αὐτό εἶναι ἀναρχισμός, 
οὐτοπισμός, ἀνταρσία, παράλογος ἐπαναστατισμός. 

Επιτρέψτε, κύριοι. ᾿Επιτρέψτε πρῶτ' ἀπ' ὅλα νά σᾶς ὑπενθυ- 
µίσω πώς µπροστά µας δέν ἔχουμε τὀ γενικό, τὸ ἀφηρημένο 
ζήτημα: νά ὑποστηριχτεῖ ἡ ἀστική δημοκρατία γενικά, ἀλλά τὀ 
συγκεκριµένο ζήτημα: νά ὑποστηριχτεῖ τό κόµµα ἀκριβῶς τῶν 
καντέτων, ἡ καντέτικη ἀκριβῶς Δούμα. Δέν ἀρνιόμαστε τή γε- 
νικήη θέση, ἀλλά ζητᾶμε ἰδιαίτερη ἀνάλυση τῶν ὅρων τῆς 
συγκεκριµένης ἐφαρμογῆς αὐτῶν τῶν γενικῶν ἀρχῶν. Δέν ὑπάρ- 
χει ἀφηρημένη ἀλήθεια, ἡ ἀλήθεια εἶναι πάντα συγκεκριμένη. 
Αὐτό τό λησμονάει, λχ., ὃ Πλεχάνοφ ὅταν προβάλλει, ὄχι πιά 
γιά πρώτη φορά, καί ὑπογραμμίζει ἰδιαίτερα τήν ἀκόλουθη τα- 
κτική: «Ἡ ἀντίδραση προσπαθεῖ νά μᾶς ἀπομονώσει. ᾿Εμεῖς 
πρέπει νά ἐπιδιώκουμε νά ἀπομονώσουμε τήν ἀντίδραση». Αὐτή 
ἡ θέση εἶναι σωστή. εἶναι ὅμως μέχρι γελοίου γενική: ἰσχύει 
τό ἴδιο καί γιά τή Ρωσία τοῦ 1870, καί γιά τή Ρωσία τοῦ |Ι906, 
καί γιά τή Ρωσία γενικά, καί γιά τήν ᾿Αφρική, τήν ᾽Αμερική, 
τήν Κίνα καί τίς Ἴνδίες. Τίποτα δέ λέει καί τίποτα δέ δίνει, 
γιατί ὅλο τό πρόβλημα εἶναι νά καθορίσουµε τί εἶναι ἀντίδρα- 
ση καί μέ ποιόν συγκεκριµένα, πῶς συγκεκριµένα πρέπει νά 


»Σάν τήν ἔρευνα τοῦ κ. Κιζεβέτερ, πούὐ ἀνακάλοψε ὅτι δικτατορία λατι- 
νικά σηµαίνει ἐνισχυμένη ἀσφάλεια. 
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ἑνωθοῦμε (εἴτε, ἄν δέν ἑνωθοῦμε, νά συντονίσουµε τίς ἐνέργειές 
µας), γιά ν᾿ ἀπομονώσουμε τήν ἀντίδραση. Ὁ Πλεχάνοφ φοβᾶ- 
ται νά κάνει συγκεκριμένη ὑπόδειξη, ὅμως στἠν πραγµατικό- 
τηΐτα, στήν πράξη ἡ τακτική του, ὅπως τό ἐξηγήσαμε κιόλας, 
καταλήγει σέ ἐκλογικό καρτέλ σοσιαλδημοκρατῶν καί καντέ- 
των, στήν ὑποστήριξη τῶν καντέτων ἀπό τῇ σοσιαλδημοκρατία. 
Οἱ καντέτοι εἶναι ἐνάντια στήν ἀντίδραση; Παίρνω τό φύλ- 
λο 18 τῆς «Μολβά» τῆς 22 τοῦ Μάρτη, ἀπό τό ὁποῖο παρέθε- 
σα κιόλας περικοπές. Οἱ καντέτοι θέλουν νά διώξουν τήν κυ- 
βέρνηση. Αὐτό εἶναι ὑπέροχο, εἶναι ἑνάντια στήν ἀντίδραση. 
Οἱ καντέτοι θέλουν νά συμφιλιωθοῦν µέ τήν ἀπολυταρχική κυ- 
βέρνηση πάνω στή βάση ἑνός ὑπουργείου Σίποφ”. Αὐτό εἶναι 
σιχαµερό. Πρόκειται γιά µιά ἀπό τίς χειρότερες μορφές τῆς 
ἀντίδρασης. Βλέπετε, κύριοι: μέ µιά ἀφηρημένη θέση. μέ µιά 
σκέτη φράση γιά ἀντίδραση δέν κάνετε οὔτε βῆμα μπροστά. 
Οἱ καντέτοι εἶναι ἁστική δημοκρατία; Σωστό. Μά καί ἡ ἀγρο- 
τική µάζα πού ἐπιδιώκει τή δήμευση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης 
γῆς, δηλ. αὐτό πού δέ θέλουν οἱ καντέτοι, εἶναι ἐπίσης ἁστική 
δημοκρατία. Καΐ οἱ µορφές καί τό περιεχόµενο τῆς πολιτικῆς 
ὁράσης καί τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης μερίδας τῆς ἀστικῆς δηµο- 
κρατίας εἶναι διαφορετικές. Ποιά λοιπόν ἀπ᾿ αὐτές εἶναι γιά 
μᾶς σπουδαιότερο νά ὑποστηρίξουμε ἴσα ἴσα σήµερα; Μπο- 
ροῦμε, γιά νά μιλήσουμε γενικά, σέ ἐποχή δημοκρατικῆς ἕπα- 
νάστασης νά ὑποστηρίξουμε τὴν πρὠτη; Δέ θά σηµαίνει αὐτό 
προδοσία ἀπέναντι στή δεύτερη; ΄Η µήπως πρόκειται ν᾿ ἀρνη- 
θεῖτε πώς οἱ καντέτοι, πού εἶναι ἔτοιμοι νά συμφιλιωθοῦν στήν 
πολιτική πάνω στή βάση ἑνός ὑπουρχείου Σίποφ, εἶναι ἱκανοί 
νά συμφιλιωθοῦν στό ἀγροτικό ζήτημα µέ βάση τὀν Κάουφµαν, 
Βλέπετε, κύριοι: µέ µιά ἀφηρημένη θέση. μέ µιά σκέτη φράση 
γιά ἀστική δημοκρατία δέν κάνετε οὔτε ἕνα βῆμα μπροστά. 
--Μά οἱ καντέτοι εἶναι ἕνα ἑνιαῖο, ἰσχυρό, βιώσιμο, κοινο- 
βουλευτικό κόμμα! 
Δέν εἶναι ἀλήθεια. Οἱ καντέτοι δέν ἀποτελοῦν ἕνα κόμμα ἕἑνι- 


" Ἴσως μοῦ ποῦν: αὐτό εἶναι Ψέμα. Εἶναι ἁπλῶς µιά κουταµάρα πού 
ξέφυγε τῆς φλύαρης «Μολβά». Μέ συγχωρεῖτε: κατά τή γνώμη µου, αὐτό 
εἶναι ἀλήθεια. Ἡ φλύαρη «Μολβά» ἄφησε νά τῆς ξεφύγει ἡ ἀλήθεια --- 
φυσικά ἡ κατά προσέγγιση, ὄχι ἡ κατά γράµµα ἀκριβής ἀλήθεια. Ποιός 
θά λύσει τή διαφωνία µας; Ἡ προσφυγή σέ δηλώσεις τῶν καντέτων; Στήν 
πολιτική ὅμως ἐγώ δέν πιστεύω στά λόγια. Τά ἔργα τῶν καντέτων; Μάλι- 
στα, σ᾿ αὐτό τὸ κριτήριο πιστεύω. Καί ὅποιος ἐξετάσει τήν ὅλη πολιτικ{ 
διαγωγή τῶν καντέτων γενικά θά πρέπει νά ἀναγνωρίσει πὠς αὐτό πού εἰ 
πώθηκε ἀπό τή «Μολβάώ) στἠ βάση του εἶναι ἀλήθεια. 
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αἴο, δὲν ἀποτελοῦν ἕνα ἰσχυρό, βιώσιμο καί κοινοβουλευτικὀ 
κόμμα. Οἱ καντέτοι δέν εἶναι ἑνιαῖοι, γιατί τούς ψήφισαν πολ- 
λοί ἄνθρωποι, ἱκανοί γιά πάλη ὥς τό τέλος καί ὄχι µόνο γιά 
συναλλαγή. Δέν εἶναι ἑνιαῖοι, γιατί τό κοινωνικό τους στήριγμα 
εἶναι ἐσωτερικά ἀντιφατικό: περιλαμβάνει καί τή δημοκρατική 
µικροαστική τάξη καί τόν ἀντεπαναστάτη τσιφλικά. Δέν εἶναι 
ἰσχυροί, γιατί σάν κόµµα δέ θέλουν καί δέν μποροῦν νά πάρουν 
µέρος στόν ὀξυμένο, ἀνοιχτό ἐμφύλιο πόλεμο, πού φούντωσε 
στή Ρωσία στά τέλη τοῦ 1905 καί πού ἔχει ὅλες τίς πιθανότητες 
ν ἀνάψει μέ νέα ὁρμή στό κοντινό μέλλον. Οἱ καντέτοι δέν εἷ- 
ναι κόμμα βιώσιμο γιατί, ἀκόμα καί σέ περίπτωση πραγµατο- 
ποίησης τοῦ ἰδανικοῦ τους, ἡ δύναμη ἡ ὁποία θά ἔχει τήν πρωο- 
τοκαθεδρία στήν κοινωνία πού πρόκειται νά δημιουργηθεῖ σύμ- 
φωνα μ᾿ αὐτό τό ἰδανικό δέ θά εἶναι αὐτοί, οἱ καντέτοι, ἀλλά 
θά εἶναι «σοβαροῦ ἁἀστοί τύπου Σίποφ καί Γκουτσκόφ. Οἱ 
καντέτοι δέν εἶναι κοινοβουλευτικό κόμμα, γιατί στή χώρα µας 
δέν ὑπάρχει κοινοβούλιο. Δέν ὑπάρχει σύνταγμα, ὑπάρχει µό- 
νο συνταγματική ἀπολυταρχία, ὑπάρχουν µόνο συνταγματικές 
αὐταπάτες, πού εἶναι ἐξαιρετικά βλαβερές σέ ἐποχήη ὀξυμένου 
ἐμφύλιου πολέμου καί πού διαδίδονται µέ ἰδιαίτερο ζῆλο ἀπό 
τούς καντέτους. 

᾿Εδῶ φτάσαμε στὀ κεντρικό σημεῖο τοῦ ζητήματος. Οἱ ἰδιο- 
µορφίες τῆς τωρινῆς στιγμῆς στή ρωσική ἐἑπανάσταση εἶναι 
ἴσα ἴσα τέτοιες πού οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες προωθοῦν στό 
προσκήνιο τήν ἀποφασιστική, τήν ἐξωκοινοβουλευτική πάλη 
γιά τόν κοινοβουλευτισµό, καί γι αὐὑτό σέ µιά τέτοια στιγµή 
τίποτε δέν εἶναι πιό ἐπιζήμιο καί πιὀ ἐπικίνδυνο ἀπό τίς συν- 
ταγµατικές αὐταπάτες καί ἀπό τό παιχνίδι κοινοβουλευτισμοῦ. 
Τά κόμματα τῆς «κοινοβουλευτικῆς» ἀντιπολίτευσης σέ µιά 
τέτοια στιγµή μποροῦν νά εἶναι πιό ἐπικίνδυνα καί πιὀ ἐπιζή- 
µια ἀπό τά κόμματα πού εἶναι ἀπροκάλυπτα καί ἀπόλυτα ἀντι- 
δραστικά: αὐτή ἡ θέση μπορεῖ νά φανεῖ σάν παραδοξολογία 
µόνο σ'᾿ ἐκεῖνον πού εἶναι ὁλότελα ἀνίκανος νά σκεφθεῖ διαλε- 
κτικά. Πραγματικά: ἄν στίἰς πιό πλατιές µάζες τοῦ λαοῦ ὡρί- 
µασε ὁλότελα ἡ ἀπαίτηση γιά κοινοβουλευτισµό, ἄν ἡ ἀπαίτη- 
ση αὐτή στηρίζεται καί σέ ὅλη τή μακραίωνη κοινωνικοοικο- 
νομική ἐξέλιξη τῆς χώρας, ἄν ἣ πολιτική ἀνάπτυξη ὁδήγησε 
ἄμεσα στήν πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς ἀπαίτησης, τότε τί 
μπορεῖ νά εἶναι πιό ἐπικίνδυνο καί πιό ἐπιζήμιο ἀπό τήν προσ- 
ποιητή πραγματοποίησή του; Ὁ ἀπροκάλυπτος ἀντικοινοβου- 
λευτισµός εἶναι ἀκίνδυνος. Εἶναι καταδικασμένος σέ θάνατο. 
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Πέθανε. Οἱ ἀπόπειρες νά τόν ἀναστήσουν ἔχουν ἁπλῶς τήν κα- 
λύτερη ἐπίδραση ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἑπαναστατικοποίησης τῶν 
πιό καθυστερηµένων στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ. Ὁ μοναδικός 
δυνατός τρόπος νά κρατηθεῖ ἤ ἀπολυταρχία εἶναι ἤ «συντα- 
γµατική ἀπολυταρχία», ἢἡ δηµιουργία καί ἢἤ διάδοση συντα- 
γματικῶν αὐταπατῶν. Αὐτή εἶναι γιά τήν ἀπολυταρχία ἣ µονα- 
δικά σωστή, ἡ μοναδικά λογική πολιτική. 

Καὶ ὑποστηρίζω πὠς αὐτή τή λογική γιά τὴν ἀπολυταρχία 
πολιτική τήν ἐνισχύουν σήµερα περισσότερο οἱ καντέτοι πα- 
ρά ἡ ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ. Πάρτε, λ.χ., τή 
διαμάχη ἀνάμεσα σ᾿ αὐτή τήν ἔφημερίδα καί στό φιλελεύθερο 
τύπο στό ζήτημα ἄν ἡ Ρωσία εἶναι συνταγματική μοναρχία. 
Οχι, λέει ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστιυ). Ναί, λένε ἐν χορῶ 
οἱ ἐφημερίδες τῶν καντέτων. Στή διαμάχη αὐτή ἡ «Μοσκόβσκι- 
γε Βέντομοστυ εἶναι προοδευτική. ἐνῶ οἱ ἐφημερίδες τῶν κα- 
ντέτων εἶναι ἀντιδραστικές, γιατί ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ 
λέει τήν ἀλήθεια, ξεσκεπάζει τήν αὐταπάτη, αδ5ρτεςΏεη Υνᾶ5 
Ι6{”. ἐνῶ οἱ καντέτοι λένε ἕνα Ψέμα καλοπροαίρετο, καλόβου- 
λο, εἰλικρινά εὐσυνείδητο, ὄμορφο, ἁρμονικό, ἐπιστημονικά 
λουστραρισμένο, καλλωπισμένο κατά τή µἐθοδο τοῦ Κιζεβέτερ, 
εὐπρεπές µέ τά κριτήρια τῶν σαλονιῶν, πού ὡστόσο εἶναι ψέ- 
μα. Καΐ δέν ὑπάρχει τίποτα πιό ἐπικίνδυνο, τίποτα πιὀ ἐπιζή- 
µιο αὐτή τῇ στιγµή τῆς πάλης --- ἐξαιτίας τῶν ἀντικειμενικῶν 
συνθηκῶν αὐτῆς τῆς στιγμῆς --- ἀπό ἕνα τέτοιο Ψόέµα. 

Μιά µικρή παρέκβαση. Τελευταῖα μοῦ ἔτυχε νά κάνω πολιτική 
διάλεξη στό σπίτι ἑνός πολύ μορφῶμένου καί ἐξαιρετικά εὐγε- 
νικοῦ καντέτου. Συζητήσαµε. 'Ὑποθέστε, ἔλεγε ὁ οἰκοδεσπότης, 
πώς ἔχουμε µπροστά µας ἕνα ἄγριο θεριό, ἕνα λιοντάρι, κι ἐμεῖς 
εἴμαστε δυό δοῦλοι πού τούς ρίξαν νά τούς κατασπαράξει τό 
θεριό. ᾿Επιτρέπονται φιλονικίες μεταξύ µας; Δέν εἴμαστε ὑπο- 
χρεωµένοι νά ἑνωθοῦμε γιά νά παλαίψουµε ἑνάντια στόν κοινό 
ἐχθρό, «ν᾿ ἀπομονώσουμε τῃν ἀντίδραση», ὅπως τό διατυπώνει 
θαυμάσια ὁ πιό σοφός καί πιό ὀξυδερκής σοσιαλδηµοκράτης 
Γ. Β. Πλεχάνοφ: -- Τό παράδειγµα εἶναι καλό καί τόὀ δέχομαι --- 
ἀπάντησα ἐγώ. Τί πρέπει ὅμως νά κάνουµε ὅταν ὁ ἕνας δοῦλος 
συμβουλεύει νά πάρουν τά ὅπλα καί νά ριχτοῦν στό λιοντάρι, 
ἐνῶ ὁ ἄλλος, τήν ὥρα ἀκριβῶς τῆς πάλης, βλέπει στὀ στῆθος τοῦ 
λιονταριοῦ µιά σαλιαρίστρα µέ ἐπιγραφή πού λέει «σύνταγμα» 
καί ξεφωνίζει: «Ἐγώ εἶμαι ἑνάντια στή βία καί ἀπό τά δεξιά 
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καί ἀπό τά ἀριστερά», «ἐγώ εἶμαι µέλος κοινοβουλευτικοῦ κόμ- 
µατος, ἐγώ στέκω στό συνταγµατικὀ ἔδαφος». Δέ θά μποροῦσε 
ἄραγε σ’ αὐτές τίς συνθῆκες ν΄ ἀποδειχτεῖ ὅτι τό μικρό τὀ λιον- 
ταράκι, πού φλυαρώντας ἀφήνει νά τοῦ ξεφεύγουν οἱ πραγµατι- 
κοί σκοποί τοῦ μεγάλου λιονταριοῦ, φάνηκε πιό ὠφέλιμος δια- 
φωτιστής γιά τίς µάζες, διαφωτιστής πού ἀναπτύσσει τήν πο- 
λιτική καί ταξική συνείδησή τους, παρά ὁ σκλάβος πού κατα- 
σπαράζεται ἀπό τό λιοντάρι καί προπαγανδίζει τήν πίστη στή 
σαλιαρίστρα μέ τήν ἐπιγραφη; 

᾿Εδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται ὅλη ἢ οὐσία, πώς στούς συνηθισµέ- 
νους συλλογισμούς γιά ὑποστήριξη τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας 
ἀπομέρους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πολύ συχνά ξεχνοῦν, ἔξαι- 
τίας τῶν γενικῶν, τῶν ἀφηρημένων θέσεων, τίς ἰδιομορφίες τῆς 
συγκεκριμένης στιγμῆς, ὅταν ὠριμάζει ἡ ἀποφασιστική πάλη 
γιά τόν κοινοβουλευτισµό καί ὅταν ἕνα ἀπό τά ὅπλα πάλης τῆς 
ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης ἑνάντια στόν κοινοβουλευτισμὀ εἷ- 
ναι τό παιχνίδι κοινοβουλευτισμοῦ. Σέ συνθῆκες πού μᾶς περι- 
μένει ἀκόμα ἡ τελική ἐξωκοινοβουλευτική µάχη ϐθ᾽ ἀποτελοῦ- 
σε αὐτόχρημα μοιραῖο λάθος, ἄν ὄχι ἔγκλημα ἀπέναντι στό 
προλεταριάτο, τό νά βάζεις στὀ ἐργατικό κόµµα τό καθῆκον 
νά ὑποστηρίζει τό κόμμα τῶν κοινοβουλευτικῶν συμβιβαστῶν, 
τό κόµµα τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν. 

”Ας ὑποθέσουμε πώς στή Ρωσία ἔχει ἐγκαθιδρυθεῖ κοινοβου- 
λευτικό καθεστώς. Αὐτό θά σηµαινε πώς τό κοινοβούλιο ἔγινε 
πιά ἡ κύρια µορφή τῆς κυριαρχίας τῶν ἰθυνουσῶν τάξεων καί 
δυνάµεων, ἔγινε πιά ὁ κύριος στίβος τῆς πάλης τῶν κοινῶ- 
νικοπολιτικῶν συμφερόντων. ᾿Επαναστατικό κίνημα, µέ τήν ᾱ- 
µεση σηµασία αὐτῆς τῆς λέξης, δέν ὑπάρχει, οἵ οἰκονομικές 
καί ἄλλες συνθῆκες στἠή δοσµένη, δηλ. στήν ὑποτιθέμενη ἀπό 
μᾶς στιγµή δέ γεννοῦν ἑπαναστατικές ἐκρήξεις. Καμιά ἕἔπανα- 
στατική διακήρυξη σέ τέτοιες συνθῆκες δέ θά μποροῦσε βέ- 
βαια «νά προκαλέσει ἐπανάσταση. Σέ τέτοιες συνθῆκες ἡ 
ἄρνηση τῆς κοινοβουλευτικῆς πάλης θά ἦταν τελείως ἀπαρά- 
δεκτη γιά τή σοσιαλδημοκρατία. Τό ἐργατικό κόμμα θάπρεπε 
κατά τόν πιό σοβαρό τρόπο νά καταπιαστεῖ μέ τὀν κοινοβου- 
λευτισµό, νά πάρει µέρος στίς ἐκλογές τῆς «Δούμας» καί µέσα 
στήν ἴδια τή «Δούμα» νά ὑποτάξει ὅλη του τήν τακτική στούς 
ὅρους τῆς συγκρότησης καί τῆς ἀποτελεσματικῆς λειτουργίας 
τοῦ κοινοβουλευτικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος. Τότε ἡ 
ὑποστήριξή µας πρός τό κόµµα τῶν καντέτων στό κοινοβούλιο 
ἐνάντια σ᾿ ὅλα τά κόµµατα πού στέκοὺν πιό δεξιά θά ἦταν ἀπό- 
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λυτη ὑποχρέωσή µας. Τότε δέ θά ἐπιτρεπόταν νά ἐκφραζόμα- 
στε ἀπόλυτα καί ἐνάντια στίς ἐκλογικές συμφωνίες μέ τό κὀμ- 
μα αὐτό σέ κοινές ἐκλογές, λχ. στίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν 
κυβερνείων (σέ ὄχι ἄμεσες ἐκλογές). Κάτι περισσότερο. Τότε, 
ἀκόμα καί ἡ ὑποστήριξη τῶν σιποφικῶν στό κοινοβούλιο ἀπό 
τούς σοσιαλδηµοκράτες ἐνάντια στούς πραγματικούς καί ἆχα- 
λίνώτους ἀντιδραστικούς θά ἦταν ὑποχρέωσή µας: ἡ ἀντίδρα- 
ση προσπαθεῖ νά μᾶς ἀπομονώσει -- θά λέγαμε τότε ---, ἐμεῖς 
πρέπει νἁ προσπαθήσουµε νά ἀπομονώσουμε τήν ἀντίδραση. 

Τώρα ὅμως στἠ Ρωσία δέν μπορεῖ κάν νά γίνεται λόγος ὅτι 
ὑπάρχει ἐγκαθιδρυμένο, ἀναγνώρισμένο ἀἁπ᾿ ὅλους, πραγµατικό 
κοινοβουλευτικό καθεστώς. Τώρα στἠ Ρωσία κύρια µορφή τῆς 
κυριαρχίας τῶν τάξεων καί τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων πού κυ- 
βερνοῦν ὁμολογημένα δέν εἶναι ἡ κοινοβουλευτική µορφή, κύ- 
ριος στίβος πάλης τῶν κοινωνικοπολιτικῶν συμφερόντων ὅμο- 
λογημένα δέν εἶναι τό κοινοβούλιο. Ἡ παροχή ὑποστήριξης 
στὀ κόμμα τῶν κοινοβουλευτικῶν συμβιβαστῶν, µέσα σέ τέ- 
τοιες συνθῆκες, θ᾽ ἀποτελοῦσε αὐτοκτονία γιά τό ἐργατικό κὀμ- 
μα’ καί ἀπεναντίας ἡ παροχή ὑποστήριξης στὴν ἁστική δηµο- 
κρατία πού δρᾶ ὄχι κοινοβουλευτικά, ἔστω καί ἄν ἡ δράση της 
αὐτή εἶναι αὐθόρμητη, σκόρπια, µή συνειδητοποιηµένη (ὅπως 
τά ἀγροτικά ξεσπάσματα), προωθεῖται στήν πρώτη σειρά τῶν 
καθηκόντων, γίνεται ὑπόθεση σοβαρή, οὐσιαστική., στἠν ὁποία 
πρέπει νά ὑποτάσσονται ὅλα τά ἄλλα... Ἡ ἐξέγερση σέ τέτοιες 
κοινωνικοπολιτικές συνθῆκες εἶναι πραγματικότητα’ ὁ κοινο- 
βουλευτισμός εἶναι παιχνιδάκι, ἀσήμαντο πεδίο δράσης, πολύ 
περισσότερο δόλωμα παρά πραγματική παραχώρηση. ᾿Επομέ- 
νως τό ζήτημα δέ βρίσκεται καθόλου στό ὅτι ἐμεῖς ἀρνιόμαστε, 
εἴτε ὑποτιμοῦμε τόν κοινοβουλευτισµό, καί ἡ θέση µας δέν ἔπη- 
ρεάζεται καθόλου ἀπό τίς γενικολογίες γιά τόν κοινοβουλευτι- 
σµὀ. Τό ζήτημα ἔχει σχέση μέ τή συγκεκριμένη κατάσταση τῆς 
δοσμένης ἀκριβῶς στιγμῆς τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης, ὅταν 
οἱ συµβιβαστές τῆς ἁστικῆς τάξης, ὅταν οἱ φιλελεύθεροι µο- 
ναρχικοί, χωρίς καί οἱ ἴδιοι ν᾿ ἀρνιοῦνται πώς εἶναι δυνατόν ὁ 
Ντουρνοβό νά διαλύσει ἁπλούστατα τή Δούμα, ἤ πὠς ὁ νόμος 
τελειωτικά θά καταντήσει αὐτήν τή Δούμα ἕνα μηδενικό, δια- 
κηρύσσουν ὡστόσο πώς ὁ κοινοβουλευτισµός εἶναι σοβαρή ὑπό- 
θεση, ἐνῶ ἡ ἐξέγερση εἶναι οὐτοπία, ἀναρχισμός, ἀνταρσία, 
ἀνίσχυρος ἐπαναστατισμός καί τά παρόμοια πού λένε ὅλοι αὐ- 
τοί οἱ Κιζεβέτερ, Μιλιουκόφ, Στροῦβε, Ἰζγκόγεφ καί οἱ ἄλλοι 
ἥρωες τοῦ μικροαστισμοῦ. 
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Ὑποθέστε πὠς τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα πῆρε µέρος στίς 
ἐκλογές Δούμας. ᾿Αναδείχτηκε ὁρισμένος ἀριθμός σοσιαλδη- 
μοκρατῶν ἐκλεκτόρων. Εἴμαστε ὑποχρεωμένοι (µιά καί μπλέ- 
ξαμε στήν ἀνόητη αὐτή ἐκλογική κωμωδία) νά ὑποστηρίζουμε 
τούς καντέτους γιά νά µή νικήσουν οἱ μαυροεκατονταρχίτες. 
Τό κόμμα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας κλείνει ἐκλογική συμφωνία 
μέ τούς καντέτους. Ορισμένος ἀριθμός σοσιαλδημοκρατῶν 
μπαίνει, μέ τή βοήθεια τῶν καντέτων, στή Δούμα. Γεννιέται τό 
ἐρώτημα: θάξιζε ἡ προβιά ὅσο τά ἔξοδα τῆς κατεργασίας της; 
θά βγαίναµε κερδισμένοι ἤ ζημιῶμένοι στήν περίπτωση αὐτήὴ; 
Πρῶτο, δέ θά μπορούσαμε, ἀπό σοσιαλδηµοκρατική ἄποψη, νά 
διαφωτίσουµε πλατιά τίς µάζες γιά τούς ὅρους καί τό χαρακτή- 
ρα τῶν ἐκλογικῶν µας συμφωνιῶν μέ τούς καντέτους. Οἱ ἔφημε- 
ρίδες τῶν καντέτων θά µεταδίδανε σέ ἑκατοντάδες χιλιάδες καί 
ἑκατομμύρια ἀντίτυπα τό ἁστικό Ψέμα καί τήν ἀστική διαστρέ- 
βλωση γιά τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου. Οἱ προ- 
κηρυξοῦλες µας, οἱ μικροεπιφυλάξεις µας στίς χωριστές δηλά- 
σεις θά ἦταν σταγόνα στόν ὠκεανό. Θά γινόµασταν στήν πράξη 
ἀκριβῶς ἕνα ἄφωνο ἑξάρτημα τῶν καντέτων. Δεύτερο, κλείνον- 
τας µαζί τοὺς συμφωνία, θά ἀναλαμβάναμε ἀναμφισβήτητα, εἴτε 
σιωπηρά εἴτε ἀνοιχτά καί ἐπίσημα ---τό ἴδιο εἶναι --- ἀπέναντι 
στό προλεταριάτο ὁρισμένη εὐθύνη γιά τούς καντέτους, ὅτι δηλ. 
εἶναι καλύτεροι ἀπ᾿ ὅλους τοὺς ἄλλους, ὅτι ῆ καντέτικη Δούμα 
τους θά βοηθήσει τὀ λαό, εὐθύνη γιά ὅλη τὴν καντέτικη πολι- 
τική τους. Εἶναι ἀμφίβολο ἄν θά μπορούσαμε μέ κατοπινές «δή- 
λώσεις» νά ἀποσείσουμε ἀπό τούς ὤμους μας την εὐθύνη γιά 
τή µιά ἤ τήν ἄλλη ἐνέργεια τῶν καντότων, καί οἱ δηλώσεις ἐξάλ- 
λου θά µέναν δηλώσεις, ἐνῶ θά ὑπῆρχε τό γεγονός τῆς ἐκλογι- 
κῆς συμφωνίας. Καΐ µήπως ἔχουμε καµιά βάση γιά νά δόσου- 
µε στὀ προλεταριάτο καί στήν ἀγροτική µάζα ἔστω καί περιορι- 
σµένες, ἔστω καί ἔμμεσες ἐγγυῆσεις γιά τούς καντέτους; Μήπως 
δέ μᾶς ἔδοσαν οἱ καντέτοι χιλιάδες ἀποδείξεις γιά τήν ὁμοιό- 
τητά τους μ᾿ ἐκείνους ἀκριβῶς τούς γερμανούς καντέτους καθη- 
γητάδες, μ᾿ ἐκείνους ἀκριβῶς τούς «λογοκόπους τῆς Φραγκ- 
φούρτης», πού ὄχι µόνο τή Βουλή ἀλλά καί τή Συντακτική 
Εθνοσυνέλευση κατάφεραν νά μετατρέψουν ἀπό µέσο ἀνάπτυ- 
ἔἕης τῆς ἑπανάστασης σέ µέσο ἄμβλυνσης τῆς ἐπανάστασης, 
σέ µέσο κατάπνιξης (ἠθικῆς) τῆς ἑπανάστασης; Η ὑποστήριξη 
τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων ἀπομέρους τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας θά ἦταν λάθος, καί τό κὀμμα µας ἔκανε καλά πού κήρυξε 
ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας. 
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Ἡ ὑποστήριξη τοῦ κόμματος τῶν καντέτων καί τώρα δέν 
μπορεῖ νά εἶναι καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Δέν μποροῦ- 
µε νά ὑποστηρίξουμε τήν καντέτικη Δούμα. Οἱ συµβιβαστές καί 
οἱ αὐτόμολοι σέ καιρό πολέμου μπορεῖ νά εἶναι πιό ἐπικίνδυνοι 
καί ἀπό τὀν ἐχθρό. Ὁ Σίἰποφ τουλάχιστο δέν αὐτοτιτλοφορεῖ- 
ται «δηµοκράτης» καί δέ θά τόν ἀκολουθήῆσει ὁ «μουζίκος» πού 
θέλει «λαϊκή ἐλευθερία». Καί ἄν τό κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθε- 
ρίας», ἀφοῦ θάκλεινε πρῶτα κάποια συμφωνία γιά ἁμοιβαία 
ὑποστήριξη καντέτων καί σοσιαλδημοκρατῶν, ἔκλεινε συμφῶ- 
νία µέ τήν ἀπολυταρχία γιά ἀντικατάσταση τῆς συντακτικῆς 
συνέλευσης μέ ἕνα ὑπουργεῖο τοῦ ἴδιου πάλι Σίποφ, ἢἤ περιό- 
ριζε τή «δράση» του σέ ἠχηρούς λόγους καί µεγαλόστομµες 
ἀποφάσεις, θά βρισκόµασταν στήν πιό νόθα κατάσταση. 

Αν στἠ σηµερινή στιγµή βάζαμε στό ἐργατικό κόµµα τό κα- 
θῆκον νά ὑποστηρίξει τούς καντέτους, θά ἦταν τό ἴδιο σά νά 
διακηρύσσαμε ὅτι προορισμός τοῦ ἀτμοῦ δέν εἶναι νά κινεῖ τή 
μηχανή τοῦ πλοίου, ἀλλά νά ἐξασφαλίζει στὀ καράβι τή δυνα- 
τότητα νά σφυρίζει. Ὅσο θά ὑπάρχει ἀτμός στά καζάνια θά 
σφυρίζουν καί οἱ σειρῆνες. Ὅσο θάχει δύναμη ἡ ἐἑπανάσταση 
θά σφυρίζουν καί οἱ καντέτοι: τά σφυρίγµατα μποροῦν νά πα- 
ραποιηθοῦν, καί στήν ἱστορία τῆς πάλης γιά κοινοβουλευτι- 
σµό πολλές φορές οἱ ἁστοί προδότες τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας 
παραποιοῦσαν τά σφυρίγµατα καί ἔσερναν ἀπό τή μύτη τούς 
ἀφελεῖς ἀνθρώπους πού ἔδιναν πίστη σέ κάθε λογῆς «πρῶτες 
ἀντιπροσωπευτικές συνελεύσεις). " 

Καθῆκον µας δέν εἶναι νά ὑποστηρίξουμε τήν καντέτικη 
Δούμα, µά νά ἐκμεταλλευτοῦμε τίς συγκρούσεις µέσα σ’᾿ αὐτή 
τή Δούμα καί τίς συγκρούσεις πού συνδέονται μ᾿ αὐτήν, γιά νά 
διαλέξουµε τήν καλύτερη στιγµή γιά τήν ἐπίθεση ἐνάντια στὀν 
ἐχθρό, γιά τήν ἐξέγερση ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. ᾿Οφείλου- 
µε νά παίρνουμε ὑπόψη πῶς μεγαλώνει ἡ πολιτική κρίση μέ- 
σα στή Δούμα καί γύρω ἀπό τή Δούμα. Γιά νά ὑπολογίζουμε 
τή διάθεση τῆς κοινωνίας, γιά νά καθορίζουµε πιό σωστά καί 
μέ περισσότερη ἀκρίβεια τό «σημεῖο βρασμοῦ», ὅλη αὐτή ἡ 
καμπάνια γύρω ἀπό τή Δούμα πρέπει νάχει γιά μᾶς τεράστια 
σηµασία, ὅμως σηµασία συµπτώµατος καί ὄχι πραγματικοῦ πε- 
δίου πάλης. Δέ θά ὑποστηρίζουμε τήν καντέτικη Δούμα, δέν 
πρέπει νά παίρνουμε ὑπόψη µας τό κόµµα τῶν καντέτων, ἀλλά 
τά στοιχεῖα ἐκεῖνα τῶν μικροαστῶν τῶν πόλεων καί ἰδιαίτερα 
τῆς ἀγροτιᾶς πού, ἀφοῦ ψήφισαν τούς καντέτους, θ) ἀρχίσουν 
ἀναπόφευκτα νά ἀπογοητεύονται ἀπ᾿ αὐτούς καί ν᾿ ἀποκτοῦν µα- 
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χητικές διαθέσεις, κι αὑτό θά γίνει «τόσο γρηγορότερα ὅσο 
ἀποφασιστικότερη θά εἶναι η νίκη τῶν καντέτων στή Δούμα. 
Καθῆκον µας εἶναι νά χρησιμοποιήσουμε ὅλη αὐτή τήν παρά- 
ταση πού μᾶς δίνει ἡ ἀντιπολιτευόμενη Δούμα γιά νά ὀργανώ- 
σουµε τούς ἐργάτες, γιά νά ξεσκεπάσουµε τίς συνταγματικές 
αὐταπάτες, γιά νά προετοιµάσουµε τή στρατιωτική ἐπίθεση (ή 
παράταση εἶναι πολύ εὐνοϊκή γιά μᾶς, γιατί τό προλεταριάτο 
πρέπει νά συγκεντρώσει καλά τίς δυνάμεις του). Καθῆκον µας 
εἶναι νά βρισκόμαστε στὀ πόστο µας τή στιγµή πού ἡ κωμωδία 
τῆς Δούμας θά ξεσπάσει σέ καινούργια µεγάλη πολιτική κρίση, 
καί τότε σκοπό µας θά βάλουμε ὄχι τήν ὑποστήριξη τῶν κα- 
ντέτων (στήν κᾳλύτερη περίπτωση αὐτοί θά εἶναι ἕνα ἀδύνατο 
φερέφωνο τοῦ ἐπαναστατημένου λαοῦ), ἀλλά τήν ἀνατροπή τῆς 
ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης καί τό πέρασμα τῆς ἐξουσίας στά 
χέρια τοῦ ἐπαναστατημένου λαοῦ. ᾿Αν τό προλεταριάτο καί ἡ 
ἀγροτιά νικήσουν στήν ἐξέγερση, τότε ἡ καντέτικη Δούμα θά 
ὑπογράψει µέσα σέ λίγα λεπτά τό χαρτί γιά τήν προσχώρησή 
της στό μανιφέστο τῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης πού θά συγ- 
καλεῖ παλλαϊκή συντακτική συνέλευση. ἼΑν κατασταλεῖ ἢἡ ἐξέ- 
γερση, τότε ὁ ἐξαντλημένος ἀπό τήν πάλη νικητής ἴσως βρεθεῖ 
στήν ἀνάγκη νά παραχωρήσει τουλάχιστο τή µισή ἑξουσία 
στην καντέτικη Δούμα, πού θά στρογγυλοκαθήσει στό τραπέζι 
τῆς ἐξουσίας καί θά πάρει καί µιά ἀπόφαση στήν ὁποία θά ἐκ- 
φράζει τή λύπη της γιά τήν «παραφροσύνΏη») τῆς ἔνοπλης ἑξέ- 
γερσης σέ στιγμές πού ἡ πραγματική συνταγματική συγκρότη- 
ση ἦταν τάχα τὀσο πιθανή, τόσο κοντά... Πτώματα νά ὑπάρ- 
χοὺν, καί τά σκουλήκια πάντα θά βρεθοῦν. 


γΥ 
ΔΕΙΓΜΑΤΑΚΙ ΚΑΝΤΕΤΙΚΗΣ ΑΥΤΟΊΤΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ 


Γιά νά ἐκτιμηθοῦν σωστά οἱ νίκες τῶν καντέτων καί τά καθή- 
κοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος στή σηµερινή στιγµή τεράστια 
σημασία θά εἶχε µιά ἀνάλυση τῆς προηγούμενης περιόδου τῆς 
ρωσικῆς ἐπανάστασης, πού θά ἔπρεπε νά γίνει σέ σύνδεση καί 
μέ τή σηµερινή περίοδο. Τά σχέδια ἀποφάσεων τῆς πλειοψη- 
φίας καί τῆς μειοψηφίας γιά τήν τακτική, τά ὁποῖα ἔχουν δη- 
μοσιευτεῖ, καθορίζουν δυό γραµµές, δυό κατευθυντήριες ἰδέες; 
ποὺ συνδέονται µέ τούς διαφορετικούς τρόπους αὐτῆς τῆς ἐκ- 
τίμησης. Παραπέµποντας τόν ἀναγνώστη στίς ἀποφάσεις αὓ- 
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τές, σκοπεύουµε νά σταθοῦμε ἐδῶ σ᾿ ἕνα ἄρθρο τῆς καντέτικης 
ἐφημερίδας «Νάσα Ζίζν). Τό ἄρθρο αὐτό, πού γράφτηκε ἀπ᾿ 
ἀφορμή τήν πρώτη µενσεβίκικη ἀπόφαση, δίνει πάρα πολύ 
ὑλικό γιά νά ἐλέγξουμε, νά συμπληρώσουμε καί νά ἐξηγήσου- 
µε ὅσα εἴπαμε πιό πάνω γιά τήν καντέτικη Δούμα. Γι’ αὐτό θά 
παραθέσουµε ὁλόκληρο τό ἄρθρο αὐτό (Ρ. Μπλάνκ. «Γιά τά 
τρέχοντα ζητήµατα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», «Νάσα 
Ζ{ζν», 1906, ἀρ. φύλλου 401 τῆς 23 τοῦ Μάρτη): 


«Ἡ ἀπόφαση τῆς ,,µενσεβίκικης' ὁμάδας τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
Ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τὴν κομματική τακτική, πού δηµο- 
σιεύτηκε τίς µέρες αὐτές, εἶναι ἕνα ἐξαιρετικά πολύτιμο ντοκουμέντο. 
Δείχνει πὠς τἀ σκληρά µαθήµατα τῆς πρὠτης περιόδου τῆς ρωσικῆς ἆπα- 
νάστασης δέν πέρασαν χωρίς ν᾿ ἀφήσουν ἴχνη γιά τή µερίδα ἑκείνη τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού εἶναι πιό εὐαίσθητη στίς ἁπαιτήσεις τῆς 
πραγματικότητας καί πιό διαποτισµένη µέ τίς ἀρχές τοῦ ἐπιστημονικοῦ 
σοσιαλισμοῦ. 'Η καινούργια τακτική πού διατυπώθηκε σ᾿ αὐτή τὴν ἀπόφα- 
ση ἐπιδιώκει νά κατευθύνει τὸ ρωσικό σοσιαλδημοκρατικό κίνηµα στό 
ὀρόμο πάνω στὀν ὁποῖο κινεῖται ὅλη ἡ διεθνής σοσιαλδημοκρατία μέ ἔπικε- 
φαλῆς τό µεγάλο Σοσιαλδηµοκρατικὀ Κόμμα τῆς Γερμανίας. Λέω ,και- 
νούργια τακτική” αὐτό δέν εἶναι ὁλότελα ἀκριβές, γιατί ἡ τακτική αὐτή 
ἀπό πολλές ἀπόψεις ἀποτελεῖ ἐπιστροφή στίς παλιές ἀρχές πού τέθηκαν 
ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπό τήν ἀρχή τῆς ἵ- 
δρυσής της καί πού ἀναπτύχθηκαν κατόπιν πολλές φορές ἀπό τούς θεωρη- 
τικούς καί τούς δηµοσιολόγους της, ἀρχές πού ἀναγνωρίζονταν σχεδόν 
ἀπ᾿ ὅλους τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες ὥς τὴν ἕναρξη τῆς ρώὠσικῆς 
ἑπανάστασης. Οἱ ἀρχές ὅμως. αὐτές λησμονήθηκαν. Ὁ σίφουνας τῆς ἕπα- 
νάστασης σήκωσε ὅλη τή σοσιαλδημοκρατία µας σάν ἀνάλαφρο πούπου- 
λο καί τήν πῆρε μαζί του µέ ἱλιγγιώδη: ταχύτητα’ στή στιγµή ἑξαφανίστη- 
καν ἀπό τά µάτια µας ὅλες οἱ σοσιαλδηµοκρατικές καί µαρξιστικές ἀρχές 
καί ἰδέες πού ἐκπονοῦνταν μέ τόσο ζῆλο καί ἀφοσίῶση ἐπί ἕνα τέταρτο τοῦ 
αἰώνα, λές καί ἦταν µόνο µιά ἀνάλαφρη σκόνη πού σκέπαζε µέ λεπτό στρᾶ- 
μα τήν ἐπιφάνεια' κλονίστηκαν συθέµελα τά ἴδια τά βάθρα τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς κοσμµοαντίληψης καί μάλιστα θαρρεῖς κι ἔχουν τελείως ξεριζωθεῖ. 

Μά ὁ σίφουνας στριφογύρισε καί καταλάγιασε στὀ ἴδιο σημεῖο, καί ἡ 
σοσιαλδημοκρατία γύρισε στήν ἀφετηρία της. Γιά τή δύναμη τοῦ σίφουνα 
μπορεῖ κανείς νά κρίνει ἀπό τό γεγονός ὅτι παρέσυρε ἁκόμα καί τόν Πάρ- 
βους, ὅπως τό παραδέχεται ὁ ἴδιος' ὅποιος γνωρίζει τόν Πάρβους κι ὅποιος 
ξέρει πόσο δύσκολα παρασέρνεται, θά καταλάβει τί σηµαίνει αὐτό...,,  Ο 
ἑπαναστατικός χείμαρρος μᾶς τραβοῦσε ἀκράτητα μπροστά" --λέει ὁ Πάρ- 
βους στή γνωστή μπροσούρα του. ,, Εμεῖς Ἡμασταν µόνο οἱ χορδές τῆς 
ἅρπας, μέ τίς ὁποῖες ἔπαιζε ὁ τυφώνας τῆς ἑπανάστασης΄ -- παρατηρεῖ 
σ᾿ ἄλλο σημεῖο τῆς ἴδιας μπροσούρας' κι αὐτό ἐπίσης εἶναι ὁλότελα σῶ- 
στὀ καί ἐξηγεῖ ἁπόλυτα γιατί ἡ σοσιαλδηµοκρατική μουσική ἐκεῖνο τόν 
καιρό θύμιζε τόσο λίγο συμφωνίες τοῦ Μπετόβεν, τοῦ Μπάχ, εἴτε --- τοῦ 
Μάρξ. Όλες οἱ θεωρίες καί ἀρχές, ἀκόμα καί ἡ ἴδια ἡ σκέψη καί τὸ κοινό 
λογικό ἀποσύρονται στὀ βάθος τῆς σκηνῆς, σχεδόν ἐξαφανίζονται στά πα- 
ρασκἠήνια, ὅταν ἐμφανίζεται στή σκηνή τό ἴδιο τὸ αὐθόρμητο στοιχεῖο 
μέ τήν παντοδυναµία τῶν στοιχειακῶν δυνάµεων., 
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Τώρα ὅμως ἧρθε ξανά ἡ σειρά τῆς σκέψης καί τοῦ λογικοῦ, καί μποροῦμε 
νά γυρίσουμε στή συνειδητή, προγραμματισμένη, συστηματική δράση. Εἶναι 
φανερό πώς ἡ πρώτη δουλειά πού πρέπει νά γίνει σ’ αὐτή τήν περίπτωση 
εἶναι νἀ παρθοῦν προληπτικά µέτρα, γιά νά µήν ἐπαναληφθεῖ αὐτό πού 
ἔγινε στήν πρὠτη περίοδο τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης, στή ,ΦΙΙΓΠΙ-µΠά- 
Ώγαηρ-Ζεϊί΄ της, δηλ. µέτρα ἑνάντια στίς καταστροφικές ἐνέργειες τῶν 
ἐπαναστατικῶν χειμάρρων καί τυφώνων. Τό μοναδικό ὁραστικό µέσο γιά 
τή δουλειά αὐτή μπορεῖ νά εἶναι µόνο τὸ πλάταιµα καί τόὸ δυνάµωµα τῆς 
ὀργάνωσης' γι αὐτό εἶναι ὁλότελα φυσικό τό γεγονός ὅτι ἡ ὁμάδα τῶν 
»μενσεβίκων'' προβάλλει στὀ προσκήνιο τὀ καθῆκον αὐτό καί τοῦ δίνει 
πλατιά διατύὐπωσι],, περιλαμβάνοντας στὀ πρὀγραμμµά της ἁκόμα καί τίς 
οἰκονομικές ὀργανώσεις καί ἀναγνωρίζοντας τὴν ἀνάγκη νά χρησιµοποιη- 
θοῦν ὄλες οἱ νόµιµες δυνατότητες. Ἡ ἀπόφαση εἶναι ἀπαλλαγμένη ἀπό 
τή ρωμαντική ἀποστροφῆὴ γιά τή «νομιμότητα» καί ἀπό τήν ἀριστοκρατική 
περιφρόνηση γιά τήν ,,οἰκονομία.. 

Ἡ ἀπόφαση κρατάει τήν ἴδια νηφάλια στάση ἀπέναντι στό ζήτημα τῶν 
ἀμοιβαίων σχέσεων ἀνάμεσα στήν ἑἐργατική καί ἀστική δημοκρατία, ἄνα- 
γνωρίζοντας ἀπόλυτα τήν ἀνάγκη τῆς ἀλληλούὐποστήριξης καί τὸν κίνδυ- 
νο πού περικλείνει ἣἡ ἀπομονωμένη ἐκδήλωση τοῦ προλεταριάτου στήν 
ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στήν ἐξοπλισμένη ἀντίδραση. Χρειάζεται νά 
προσεχτεῖ ἰδιαίτερα ἡ θέση τῆς ἀπόφασης γιά τό ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἑξέ- 
γερσης' ἀναγνωρίζει πώς εἶναι ἀνάγκη ,ινά ἀποφεύγονται τέτοιου εἴδους 
ἐνέργειες, πούὐ παρασέρνουν τό προλεταριάτο σέ ἔνοπλες συγκρούσεις μέ 
τήν κυβέρνηση, σέ συνθῆκες πού τό προλεταριάτο εἶναι καταδικασµένο 
νά μείνει ἀπομονωμένο στήν πάλη αὐτή''. 

Μόνο μ᾿ αὐτό τόν τρόπο μπορεῖ ν᾿ ἀποφευχθεῖ σ᾿ ἐμᾶς ἡ ἐπανάληψη 
τῶν γεγονότων τοῦ Παρισιοῦ τοῦ Ἰούνη τοῦ 14848 καί νά ἐπιτευχθεῖ ἡ συν- 
τονισµένη, ἄν ὄχι ἡ συνασπισµένη πάλη τῆς ἐργατικῆς καί τῆς ἀστικῆς 
δημοκρατίας, πού χωρίς αὐτήν εἶναι ἀδύνατη ἡ ἐπιτυχία τοῦ κινήµατος. 
Ἡ ἁἀστικὴή δημοκρατία πού, ὅπως βεβαιώνει ὁ Κάρλ, Μάρξ, ἔχει ,,τήν πιό 
µεγάλη σηµασία σἐ κάθε πρωτοπόρα ἐπανάσταση΄', δέν ἔχει μικρότερη 
σηµασία καί γιά τὴ ρωσική ἐπανάσταση. ”Αν τό σοσιαλδηµοκρατικό κόμ- 
μα τῆς Ρωσίας δέν μπορεῖ, ἤ δέ θέλει νά τῆν Κάνει ἀπροκάλυπτο σὐμμαχό 
του, ὡστόσο δέν πρέπει ἓν πάση περιπτώσει νά τή σπρώχνει στὀ ἀντίπα- 
λο στρατόπεδο, στήν ἀντίδραση, στήν ἀντεπανάσταση. 'Η ἐπαναστατική 
σοσιαλδημοκρατία δέν πρέπει, δέν ἔχει τὀ δικαίωµα νά τό κάνει αὐτό, 
ὀφείλει νά τὸ ἀποφύγει μέ ὅλα τά µέσα γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἀπελευθέρω- 
σης καί γιά τήν ἴδια τή σοσιαλδημοκρατία. Καί ἄν ἡ ἀστική δημοκρατία 
τούτη τή στιγµή εἶναι ἐνάντια στήν ἔνοπλη ἐξέγερση, τότε δέν μπορεῖ καί 
οὔτε πρέπει νά γίνεται λόγος γιά ἐξέγερση. Αὐτό πρέπει ἁπαραίτητα νά 
παίρνεται ὑπόψη, ἀκόμα καί στήν περίπτωση πού ἡ ἁστική τάξη θά κρατοῦ- 
σε αὐτή τή στάση ἐξαιτίας τῆς χαλαρότητας, τῆς ἀδυναμίας καί τῆς δειλίας 
πού χαρακτηρίζουν ἀποκλειστικά καί µόνο αὐτήν, -- τέτοια γεγονότα πρέ- 
πει ἐπίσης νἁ παίρνονται ὑπόψη ἀλλά µήπως ὁ ἴδιος ὁ ἀρχηγός τῆς γερ- 
μανικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας δέν ἔλεγε: 

υἱπ ἆει (πενναἰι 5σἰΠπἀ σἰο µΠς σἰείς σεγί'' - Στήὴν ὠμή βία αὐτοί, δηλ. 
οἱ ἀντιδραστικοί, πάντοτε μᾶς ξεπερνοῦν!"' 

Ὁ ἰσχυρισμός ,,πάντοτε΄' ἴσως νά µήν εἶναι σωστός, ὅμως σχετικά µέ τό 
τώρα μπορεῖ κανείς, ἐν πάση περιπτώσει, νά εἶναι τῆς γνώµης τοῦ Λῆμπ- 
κνεχτ καί τῆς σύμφωνης μ᾽ αὐτόν γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, χωρίς νά 
εἶναι δειλός ἤ καί ἁπλῶς .πλαδαρός''.. ΗἩ ἀπόφσση τῶν ,µενσεβίκων"'', ὅ- 
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πως φαίνεται, στέκει στήν ἴδια ἄποψη, ἤ τουλάχιστο τήν πλησιάζει πολύ’ 
μά καί ἀπό ἄλλες ἀπόψεις εἶναι διαποτισµένη ἀπό τό πνεῦμα τοῦ πολιτι- 
κοῦ ρεαλισμοῦ, πού ἀποτελεῖ τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας καί πού σ᾿ αὐτό χρωστάει ἡ τελευταία τίς πρωτοφανεῖς 
ἐπιτυχίες τῆς. 

Θά προσχωρήσει ὅλο τὀ σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τῆς Ρωσίας στήν 
ἀπόφαση τῶν ,μµενσεβίκων΄;, ᾽᾿Απ᾿ αὐτό ἑξαρτῶνται πολλά στὀ ἑπαναστα- 
τικό µας κίνημα, κᾳί ἀκόμα περισσότερα στό σοσιαλδηµοκρατικό µας κί- 
νηµα, ἴσως ὁλόκληρη ἡ τύχη αὐτοῦ τοῦ κινήµατος γιά πολλά χρόνια. ᾽Α- 
παράλλακτα ὅπως ἔγινε σ᾿ ἄλλες χῶρες, ἔτσι καί στή Ρωσία ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία τότε µόνο μπορεῖ νά ριζώσει καί νά δυναµώσει, ὅταν θά εἰσχω- 
ρήσει βαθιά στὴ δημοκρατική µάζα. ᾿Αν ὅμως περιοριστεῖ στήν καλλιέρ- 
γεια µόνο τοῦ ἀνώτερου, ἔστω καί τοῦ πιὀ καρποφόρου στρώματος τῆς 
δημοκρατίας, τότε ὁ καινούργιος τυφώνας θά µπορέσει εὔκολα νά τήν ἆπο- 
σπάσει μέ τίς ρίζες της ἀπό τὀ ρωσικό ἔδαφος, ὅπως ἔγινε µέ τή γαλλική 
σοσιαλδημοκρατία τό 1848, ἤ μέ τὸ ἀγγλικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα 
τῆς δεκαετίας 1840-1850, πού εἶναι γνωστό µέ τό ὄνομα ,,χαρτιστικό κί- 
νηµα΄». 


Αὐτό εἶναι τὀ ἄρθρο τοῦ κυρίου Μπλάνκ. Χαρακτηριστικό- 
τατες κρίσεις «καντέτου», πού ὅλες οἱ ἀφετηρίες τους εἶναι γνῶ- 
στές στόν καθένα πού διάβασε προσεκτικἀ τό περιοδικό «Ὁ- 
σβομποζντένιγε) τοῦ κ. Στροῦβε καί τόν κατοπινό νόμιμο καντέ- 
τικο τύπο, κρίσεις πού συνδυάζονται ἐδῶ ἔτσι ὥστε ἡ ἐκτίμηση 
τῆς τωρινῆς πολιτικῆς τακτικῆς νά βασίζεται στὴν ἐκτίμηση 
τῆς περασμένης περιόδου τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης. Θά στα- 
θοῦμε πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα σ᾿ αὐτή τήν ἐκτίμηση τοῦ παρελθόντος, στό 
ἄν εἶναι σωστή εἴτε ὄχι. ΄ 

Ὁ κύριος Μπλάνκ παραβάλλει δυό περιόδους τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης: ἡ πρώτη ἀγκαλιάζει περίπου τόν ᾿Ὀχτώβρη-Δε- 
κέµβρη τοῦ 1905. Εἶναι ἡ περίοδος τοῦ ἐπαναστατικοῦ σίφουνα. 
Ἡ δεύτερη εἶναι ἡ τωρινή περίοδος, πού ἔχουμε φυσικά τό δι- 
καίωµα νά τὴν ὀνομάσουμε περίοδο νικῶν τῶν καντέτων στίς 
ἐκλογές Δούμας ἤ, ἴσως, ἄν διακινδυνεύσουµε νά προτρέξουµε, 
περίοδο τῆς καντέτικης Δούμας. 

Γι’ αὐτή τῆν περίοδο ὁ κύριος Μπλάνκ λέει πώς ἧρθε ξανά 
ἡ σειρά τῆς σκέψης καί τοῦ λογικοῦ καί πὠς μποροῦμε νά ἐπι- 
στρέψουµε στή συνειδητή, προγραμματισμένη, συστηματική δρά- 
ση. ᾽Αντίθετα, τήν πρώτη περίοδο ὁ κύριος Μπλάνκ τή χαρα- 
κτηρίζει σάν περίοδο διάστασης τῆς θεωρίας ἀπό τήν πράξη. 
Ἐξαφανίστηκαν ὄὅλες οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ἀρχές καί ἰδέες, 
λησμονήθηκε ἡ τακτική πού διακηρυσσόταν πάντοτε ἀπό τούς 
ἱδρυτές τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, καί μάλιστα ἀνασκά- 
φτηκαν συθέµελα τά ἴδια τά βάθρα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
κοσµοαντίληψης. 


22 "Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 
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Ὁ βασικός αὐτός ἰσχυρισμός τοῦ κ. Μπλάνκ στηρίζεται κα- 
θαρά σέ γεγονότα. Ὅλη ἢ θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ βρέθηκε σέ 
διάσταση μέ τήν «πρακτική» τῆς περιόδου τοῦ ἑπαναστατικοῦ 
σίφουνα. 

Εἶναι σωστό αὑτό; Ποιό εἶναι τό πρῶτο καί κύριο «βάθρο» 
τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας; Τοῦτο: πὠς η μοναδική ὥς τό τέλος 
ἐπαναστατική τάξη τῆς σύγχρονης κοινωνίας καί γι αὐτό πρω- 
τοπόρα σέ κάθε ἐπανάσταση εἶναι τό προλεταριάτο. Γεννιέται 
τό ἐρώτημα ἄν ὁ ἐπαναστατικός σίφουνας ἀνέσκαψε τό «βά- 
θρο» αὑτό τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοσµοαντίληψης. Οχι, 
ἀπεναντίας ὁ σίφουνας ἐπιβεβαίωσε τῆν ἀντοχή του μέ τόν 
πιό λαμπρό τρόπο. Τό προλεταριάτο ἀκριβῶς ἧταν ὁ κυριότε- 
ρος, σχεδόν ὁ μοναδικός στήν ἀρχή ἀγωνιστής αὐτῆς τῆς περιό- 
δου. Ἴσως γιά πρώτη φορά στήν παγκόσμια ἱστορία ἡ ἀστική 
ἐπανάσταση νά ξεχώρισε μέ µιά μέγιστη, πρωτοφανέρωτη, ἀκό- 
μα καί γιά τίς πιό ἀναπτυγμένες καπιταλιστικές χῶρες, χρησι- 
µοποίηση ἑνός καθαρά προλεταριακοῦ ὅπλου πάλης: τῆς µα- 
ζικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας. Τό προλεταριάτο ρίχτηκε σέ ἄμεσα 
ἐπαναστατικό ἀγώνα τότε πού οἱ κύριοι Στροῦβε καί οἱ κύριοι 
Μπλάνκ τό καλοῦσαν νά μπεῖ στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί 
οἱ καντέτοι καθηγητές καλοῦσαν τούς φοιτητές νά κοιτάζουν 
τίς σπουδές τους. Τό προλεταριάτο µέ τό δικό του προλεταρια- 
κὀ ὅπλο πάλης κατέκτησε γιά τὴ Ρωσία ὁλόκληρο ἐκεῖνο τό 
«σύνταγμα», ἄς μᾶς ἐπιτραπεῖ νά τό ποῦμε «σύνταγμα», πού 
ἀπό τότε δέν ἔἕκαναν τίποτε ἄλλο παρά µόνο τό χαλνοῦσαν, τό 
κουτσούρευαν καί τό κολόβωναν. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 τό 
προλεταριάτο ἐφάρμοσε στόν τοµέα τῆς τακτικῆς τή μέθοδο πάλης, 
γιά τήν ὁποία πρίν μισό χρόνο μιλοῦσε ἡ ἀπόφαση τοῦ 3ου 
μιπολπεβίκικοι' συνεδρίου :οῦ ΣΔΕΚΡ, δίνοντας µεγάλη προσο- 
χἠ στή σπουδαιότητα πού ἔχει ὁ συνδυασμός τῆς μαζικῆς πο- 
λιτικῆς ἀπεργίας μὲ τήν ἐξέγερση' ἀκριβῶς αὐτός ὁ συνδυα- 
σµός χαρακτηρίζει καί ὅλη τήν περίοδο τοῦ «ἐπαναστατικοῦ 
σίφουνα» ὅλο τό τελευταῖο τρίμηνο τοῦ 1905. ἜἜτσι ὁ θεωρητικός 
μας τῆς μικροαστικῆς τάξης διαστρέβλωσε τήν πραγματικότητας µέ 
τόν πιό ἀναίσχυντο, μὲ τόν πιό κατάφωρο τρόπο. Δέν ἀνέφερε 
οὔτε ἕνα 3εγοντός ποὺ νά ἀποδείχνει διάσταση τῆς μµαρξιστι- 
κῆς θεωρίας ἀπὀ τήν πρακτική πείρα τοῦ «ἐπαναστατικοῦ σί- 
φουνα»' προσπάθησε νά θολώσει τό βασικό γνώρισμα αὐτοῦ 
τοῦ σίφουνα. πού ἐπιβεβαίωσε περίλαμπρα «ὅλες τίς σοσιαλ- 
δημµοκρατικέὸ ἀρχές καί ἰδέες», «ὅλα τά βάθρα τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς κοσμοαντίληψης». 
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Ποιά εἶναι, ὡστόσο, ἡ πραγματική αἰτία πού παρακίνησε τόν 
κ. Μπλάνκ νά καταλήξει σ᾿᾽αὐτή τή φοβερά λαθεµένη γνόώ- 
µη, πώς τάχα στήν περίοδο τοῦ «σίφουνα» ἐξαφανίστηκαν ὅλες 
οἱ μαρξιστικές ἀρχές καί ἰδέες; Ἡ ἐξέταση αὐτοῦ τοῦ περιστα- 
τικοῦ εἶναι πολύ ἐνδιαφέρουσα: μᾶς ἀποκαλύπτει γιά πολλοστή 
φορά τήν πραγματική φύση τοῦ μικροαστισμοῦ στήν πολιτική. 

Ποιά ἦταν ἡ κύρια διαφορά ἀνάμεσα στήν περίοδο τοῦ 
«ἐπαναστατικοῦ σίφουνα» καί στήν τωρινή, τήν «καντέτικη» 
περίοδο ἀπό τήν ἄποψη τῶν διαφορετικῶν τρόπων πολιτικῆς 
δράσης; ἀπό τήν ἄποψη τῶν διαφόρων μεθόδων ἱστορικῆς δη- 
µιουργικότητας τοῦ λαοῦ; Πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα, καί κυρίως, ὅτι στήν 
περίοδο τοῦ «σίφουνα» ἐφαρμόζονταν μερικές ἰδιαίτερες µέθο- 
δοι αὐτῆς τῆς δημιουργικότητας, ξένες γιά ἄλλες περιόδους τῆς 
πολιτικῆς ζωῆς. Νά οἱ πιό οὐσιαστικές ἀπ᾿ αὐτές τίς μεθόδους: 
Ι) «κατάκτηση» ἀπομέρους τοῦ λαοῦ τῆς πολιτικῆς ἐλευβερίας 
πραγματοποίησή της δίχως κανενός εἴδους δικαιώµατα καί 
νόµους, δίχως κανενός εἴδους περιορισμούς (ἐλευθερία τῶν 
συνεδριάσεων τουλάχιστον στά πανεπιστήµια, ἐλευθερία τοῦ 
τύπου, τοῦ συνεταιρίζεσθαι, τοῦ συνέρχεσθαι κτλ.)' 2) δηµιουρ- 
γία καινούργιων ὀργάνων ἐπἀάναστατικῆς ἐξουσίας --- τῶν Σο- 
βιέτ τῶν ἐργατῶν, στρατιωτῶν, σιδηροδρομικῶν καί ἀγροτῶν βου- 
λευτῶν, καινούργια ὄργανα ἐξουσίας στά χωριά καί στίς πόλεις 
κτλ. κτλ. Τά ὄργανα αὐτά δημιουργοῦνταν ἀποκλειστικά ἀπό 
τά ἐπαναστατημένα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, δημιουργοῦνταν 
ἔξω ἀπό κάθε λογῆς νόμους καί κανόνες, ὅλοκλη ρωτικά μέ ἔπα- 
ναστατικό τρόπο, σάν προϊόν τῆς πηγαίας λαϊκῆς δηµιουργι- 
κότητας, σάν ἐκδήλωση αὐτενέργειας τοῦ λαοῦ πού λυτρώθη- 
κε ἦ λυτρώνεται ἀπό τά παλιά ἀστυνομικά δεσµά. Τέλος, αὐτά ἦταν 
ἀκριβῶς ὄργανα ἐξουσίας, παρ᾽ ὅλο τόν ἐμβρυώδη, αὐθόρμη- 
το, ἁἀδιαμόρφωτο καί ἀσαφή χαρακτήρα τῆς σύνθεσης καί τῆς 
λειτουργίας τους. Δροῦσαν σάν ἐξουσία, ἐπιτάσσοντας λχ. τυ- 
πογραφεῖα (Πετρούπολη), συλλαμβάνοντας βαθµοφόρους τῆς 
ἀστυνομίας πού ἐμπόδιζαν τόν ἐπαναστατημένο λαό νά ἀσκεῖ 
τά δικαιώματά του (παραδείγματα εἴχαμε καί στήν Πετρούπο- 
λη, ὅπου τό ἀντίστοιχο ὄργανο τῆς καινούργιας ἐξουσίας ἦταν 
τό πιό ἀδύνατο, ἐνῶ ἡ παλιά ἐξουσία ἡ πιό ἰσχυρή). Ενεργοῦ- 
σαν σάν ἐξουσία, ἀπευθυνόμενα πρός ὅλον τό λαό μέ τήν προ- 
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τροπή νά µή δίνει χρήματα στήν παλιά κυβέρνηση. Ἔκαναν κατα- 
σχέσεις χρημάτων τῆς παλιᾶς κυβέρνησης (ἀπεργιακές ἔπιτρο- 
πὲς σιδηροδρομικῶν στό Νότο) καί τά διέθεταν γιά τίς ἀνάγκες 
τῆς καινούργιας, τῆς λαϊκῆς κυβέρνησης µάλιστα, δέ χωράει 
ἀμφιβολία πώς ἧταν τά ἔμβρυα τῆς καινούργιας, τῆς λαϊκῆς 
ἤ, ἄν θέλετε, τῆς ἑπαναστατικῆς κυβέρνησης, καί ὡς πρός τόν 
κοινωνικοπολιτικό τους χαρακτήρα ἦταν, σἐ ἐμβρυακή μορφή, 
δικτατορία τῶν ἐπαναστατικῶν στοιχείων τοῦ λαοῦ' σᾶς φαίνε- 
ται παράξενο, κ. Μπλάνκ καί κ. Κιζεβέτερ; δέ βλέπετε ἐδῶ «ἑνι- 
σχυµένη ἀσφάλεια) πού γιά τόν ἁστό ἰσοδυναμεῖ μέ δικτατο- 
ρία; Σᾶς τό εἴπαμε κιόλας πὠς δέν ἔχετε ἰδέα γιά τήν ἔπιστη- 
µονική ἔννοια τῆς λέξης δικτατορία. Θά σᾶς τό ἐξηγήσουμε 
ἀμέσως, µά προηγούμενα ϐθ᾽ ἀναφέρουμε ποιά εἶναι ἡ τρίτη «μέ- 
θοδος) δράσης στἠν ἐποχή τοῦ «ἐπαναστατικοῦ σίφουνα»: εἷ- 
ναι ἡ βία πού χρησιμοποιεῖ ὁ λαός ἀπέναντι. στούς καταπιεστές 
τοῦ λαοῦ. 

Τά ὄργανα ἐξουσίας πού περιγράψαµε ἦταν δικτατορία σέ 
ἐμβρυακή κατάσταση, ἐπειδή ἡ ἐξουσία αὐτή δέν ἀναγνώριζε 
καμιά ἄλλη ἐξουσία καί κανένα νόµο, κανένα κανόνα, ἀπ᾿ ὅποιον- 
δήποτε καί ἄν ἐκπορευόταν. Ἡ ἀπεριόριστη, ἡ ἔξω ἀπό τό νό- 
μο, ἡ στηριγµένη στή δύναμη. μέ τὴν καθαυτό ἕννοια τῆς λέ- 
ἕης, ἐξουσία --- αὐτό εἶναι ἀκριβῶς δικτατορία. Μά ἡ δύναμη 
στήν ὁποία στηριζόταν καί προσπαθοῦσε νά στηριχτεῖ αὐτή ἡ 
καινούργια ἐξουσία δέν ἦταν ἡ δύναμη τῶν λογχῶν πού τίς 
ἅρπαζαν στά χέρια τους µιά χούφτα στρατιωτικοί, δὲν ἦταν ἡ 
δύναμη τοῦ «ἀστυνομικοῦ τμήματος», δέν ἦταν ἡ δύναμη τῶν 
χρημάτων, δέν ἦταν ἡ δύναμη ὁποιωνδήποτε προηγούμενων, κα- 
θιερωµένων θεσμῶν. Τίποτε ἀπ᾿ αὐτά. Τά καινούργια ὄργανα τῆς 
καινούργιας ἐξουσίας δέν εἶχαν οὔτε ὅπλα, οὔτε χρήματα, οὔτε 
παλιούς θεσμούς. Ἡ δύναμή τους --- μπορεῖτε νά τό φανταστεῖ- 
τε, κ. Μπλάνκ καί κ. Κιζεβέτερ; -- δέν εἶχε τίποτα τό κοινό 
μέ τά παλιά µέσα βίας, τίποτα τό κοινό µέ τήν «ἐνισχυμένη 
ἀσφάλεια», ἄν ἐξαιρέσουμε τήν ἐνισχυμένη ἀσφάλεια τοῦ λαοῦ 
ἐνάντια στἠν καταπίεσή του ἀπό τούς ἀστυνομικούς καί ἀπό 
τά ἄλλα ὄργανα τῆς παλιᾶς ἑξουσίας. 

Ποῦ στηριζόταν λοιπόν αὐτή ἡ δύναμη; Στηριζόταν στη 
λαϊκή µάζα. Νά ποιά εἶναι ἡ βασική διαφορά αὐτῆς τῆς και- 
νούργχιας ἐξουσίας ἀπ᾿ ὅλα τά προηγούμενα ὄργανα τῆς παλιᾶς 
ἐξουσίας. ᾿Εκεῖνα ἧταν ὄργανα ἑξουσίας τῆς μειοψηφίας πά- 
νω στὀ λαό, πάνω στή µάζα τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν. 
Τοῦτα ἧταν ὄργανα τῆς ἐξουσίας τοῦ λαοῦ, τῶν ἐργατῶν καί 
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τῶν ἀγροτῶν πάνω στή μειοψηφία, πάνω σέ µιά χούφτα ἆστυ- 
νομικούς τυράννους, πάνω σέ µιά χούφτα προνομιούχους εὖὐγε- 
νεῖς καί κρατικούς λειτουργούς. Αὐτή εἶναι ἡ διαφορά τῆς δι- 
κτατορίας πάώ στὀ λαό ἀπό τή δικτατορία τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
λαοῦ' καί αὑτό νά τό θυμᾶστε καλά,κ. Μπλάνκ καί κ. Κιζεβέ- 
τερ! Ἡ παλιά ἐξουσία, σά δικτατορία τῆς μειοψηφίας, µπο- 
ροῦσε νά κρατηθεῖ ἀποκλειστικά μέ ἀστυνομικά τεχνάσματα, 
ἀποκλειστικά µέ τήν ἀπομάκρυνση, τόν παραμερισμµό τῆς λαϊ- 
κῆς µάζας ἀπό τή συμμετοχή της στήν ἐξουσία καί ἀπό τήν 
ἐπίβλεψη πάνω στήν ἐξουσία. 'Η παλιά ἐξουσία συστηµα- 
τικά δέν εἶχε ἐμπιστοσύνη στίς µάζες, φοβόταν τό φῶς, κρα- 
τιόταν μέ τὴν ἀπάτη. Ἡ καινούργια ἑἐξουσία, σά δικτατορία 
τῆς τεράστιας πλειοψηφίας, μποροῦσε νά κρατηθεῖ καί κρα- 
τιόταν ἀποκλειστικά χάρη στήν ἐμπιστοσύνη τῆς τεράστιας µά- 
ζας, ἀποκλειστικά χάρη στό ὅτι τραβοῦσε μέ τόν πιό ἐλεύθερο, 
τόν πιό πλατύ καί τόν πιό ἔντονο τρόπο ὅλη τή µάζα νά συµµε- 
τάσχει στήν ἐξουσία. Τίποτα τό κρυφό, τίποτα τό μυστικό, κα- 
νενός εἴδους κανονισμοί, κανενός εἴδους τυπικότητες. Εἶσαι ἄν- 
θρωπος ἐργαζόμενος;: Θέλεις νά παλαίψεις γιά τήν ἁπαλλαγηή 
τῆς Ῥωσίας ἀπό µιά χούφτα ἀστυνομικούς τυράννους; Εἶσαι σύν- 
τροφός µας. Ψήφισε καί διάλεξε .τό βουλευτή σου. Διάλεξέ τον 
τώρα κιόλας, ἀμέσως, ὅπως σὲ βολεύει’ ἐμεῖς θά τόν δεχτοῦμε 
μέ χαρά καί προθυµία σάν ἰσότιμο µέλος τοῦ Σοβιέτ µας τῶν 
ἐργατῶν βουλευτῶν, τῆς ἐπιτροπῆς τῶν ἀγροτῶν, τοῦ Σοβιέτ 
τῶν στρατιωτῶν βουλευτῶν κτλ. κτλ. Αὐτή εἶναι ἐξουσία ἀνοι- 
χτή γιά ὅλους, πού ὅλες τίς ἐνέργειές της τίς κάνει μπροστά 
στή µάζα, προσιτή στη µάζα, εἶναι ἐξουσία πού προέρχεται ἅμε- 
σα ἀπό τή µάζα, ἀπευθείας καί ἅμεσο ὄργανο τῆς λαϊκῆς µάζας 
καί τῆς θέλησής της. -- Τέτοια ἦταν ἡ καινούργια ἐξουσία ἤ, 
πιό σωστά, τό φύτρο της, γιατί ἡ νίκη τῆς παλιᾶς ἐξουσίας τσα- 
λαπάτησε τά βλαστάρια τοῦ νεαροῦ φυτοῦ πολύ νωρίς. 

Θά ρωτήσετε ἴσως, κ. Μπλάνκ ἤ κ. Κιζεβέτερ: µά τί χρειά- 
ζεται ἐδῶ ἡ «δικτατορία», τί χρειάζεται ἡ «βία»; ἔχει ἀνάγκη ἡ 
τεράστια µάζα ἀπό τὴ βία ἑνάντια σέ µιά χούφτα, μποροῦν οἱ 
δεκάδες καί οἱ ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια νά εἶναι δικτάτορες 
πάνω σέ χίλιους, πάνω σέ δέκα χιλιάδες; 

Τό ἐρώτημα αὐτό τό βάζουν συνήθως ἄνθρωποι πού πρώτη 
φορά εἶδαν νά χρησιμοποιεῖται ὃ ὄρος δικτατορία µέ ἕνα και- 
νούργιο γι’ αὐτούς περιεχόµενο. Οἱ ἄνθρωποι συνήθισαν νά 
βλέπουν µόνο τήν ἀστυνομική ἐξουσία καί µόνο τήν ἁστυνο- 
µική δικτατορία. Τούς φαίνεται παράξενο ὅτι μπορεῖ νά ὑπάρ- 


3468 Β 1. ΛΕΝΙΝ 


χει ἐξουσία χωρίς καμιά ἀστυνομία, ὅτι μπορεῖ νά ὑπάρχει µή 
ἀστυνομική δικτατορία. Λέτε πώς τά ἑκατομμύρια δέ χρειάζον- 
ται τή βία ἑνάντια σέ µερικές χιλιάδες ἀνθρώπους; Λάθος κά- 
νετε, καί κάνετε λάθος γιατί δέν ἐξετάζετε τό φαινόμενο στήν 
ἐξέλιξή του. Ξεχνᾶτε πώς ἡ καινούργια ἐξουσία δέν πέφτει ἀπό 
τόν οὐρανό, ἀλλά προβάλλει, ἐμφανίζεται δίπλα στήν παλιά, 
ἑνάντια στήν παλιά ἐξουσία, στἠν πάλη ἑνάντιά της. Χωρίς τὴ 
βία ἑνάντια στούς καταπιεστές, πού ἔχουν στά χέρια τους τά 
µέσα καί τά ὄργανα τῆς ἐξουσίας, δέν μπορεῖ κανείς νά ἀπαλ- 
λάξει τόὀ λαό ἁπό τούς καταπιεστές. 

Νά ἕνα ἁπλούστατο παραδειγµατάκι, κ. Μπλάνκ καί κ. Κιζε- 
βέτερ, γιά νά μπορέσετε νά ἀφομοιώσετε αὐτή τήν ἀπρόσιτη στό 
καντέτικο µυαλό σοφία, «πού προκαλεῖ ἴἵλιγγο» στήν καντέτικη 
σκέψη. Φανταστεῖτε πὠς ὁ ᾽Αβράμοφ βασανίζει καί σακατεύει 
τή Σπυριντόνοβα. "Ας παραδεχτοῦμε πώς µέ τό µέρος τῆς Σπυ- 
ριντόνοβα εἶναι δεκάδες κι ἑκατοντάδες ἄοπλοι ἄνθρωποι. Μέ 
τό µέρος τοῦ ᾽Αβράμοφ εἶναι µιά χούφτα κοζάκοι. Τί θά ἔκανε 
ὁ λαός ἄν τά βασανιστήρια τῆς Σπυριντόνοβα δέ γίνονταν στό 
μπουντρούμµι; Θά μεταχειριζόταν βία ἐνάντια στόν ᾽Αβράμοφ καί 
στήν ἁκολουθία του. Θά θυσίαζε ἴσως μερικούς ἀγωνιστές, πού 
θά τούς σκότωνε ὁ ᾽Αβράμοφ, ὡστόσο θ᾽ ἀφόπλιζε μέ τή βία 
τόν ᾽Αβράμοφ καί τούς κοζάκους, πολύ πιθανό μάλιστα νά σκό- 
τωνε ἐπιτόπου μερικούς ἀπ᾿ αὐτούς τούς μέ τό συµπάθειο ἀν- 
θρώπους καί τούς ὑπόλοιπους θά τούς ἔκλεινε σέ κάποια φυλα- 
κή, γιά νά τούς ἐμποδίσει ν᾿ ἀσχημονοῦν περισσότερο καί γιά 
νά τούς παραδόσει στό λαϊκό δικαστήριο. 

Βλέπετε λοιπόν, κ. Μπλάνκ καί κ. Κιζεβέτερ: ὅταν ὁ ᾽Αβρά- 
μµοφ μέ τούς κοζάκους βασανίζει τή Σπυριντόνοβα, αὐτό εἶναι 
στρατιωτικοαστυνοµική δικτατορία πάνω στὀ λαό. Ὅταν ὁ 
ἐπαναστατημένος (ἱκανός γιά πάλη ἑνάντια στούς καταπιεστές, 
καί ὄχι µόνο γιά παραινέσεις, διδαχές, συµπόνιες, ἐπικρίσεις, 
κλάψες καί παράπονα, ὄχι µικροαστικά περιορισμένος, ἀλλά 
ἐπαναστατημένος) λαός μεταχειρίζεται βία ἑνάντια στόν ᾿᾽Αβρά- 
µοφ, καί στούς ᾽Αβράμοφ, αὐτό εἶναι δικτατορία τοῦ ἐπαναστα- 
τηµένου λαοῦ. Αὐτό εἶναι δικτατορία, γιατί εἶναι ἐξουσία τοῦ 
λαοῦ πάνω στούς ᾽Αβράμοφ, ἑξουσία πού δέν περιορίζεται ἀπό 
κανενός εἴδους νόµους (ὁ µικροαστός θά ἧταν ἴσως ἑνάντια 
στό ν᾿ ἀποσπάσουμε τή Σπυριντόνοβα μέ τή βία ἀπό τόν ᾿Αβρά- 
µοφ: γιατί, βλέπετε, δέν εἶναι «σύμφωνο µέ τό νόμο»' ὑπάρχει 
σ᾽ ἐμᾶς τέτοιος «νόμος» πού λέει νά σκοτώνουµε τόν ᾿Αβρά- 
µοφ; δέ δημιούργησαν µερικοί θεωρητικοί τοῦ μικροαστισμοῦ 
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τή θεωρία τῆς µή ἀντίταξης βίας στό κακό”;). Ἡ ἐπιστημονική 
ἔννοια τῆς δικτατορίας δέ σηµαίνει τίποτε ἅλλο παρά ἐξουσία 
πού δέν περιορίζεται ἀπό τίποτα, ἀπό κανένα νόµο, πού δέν 
ἐμποδίζεται ἀπό κανένα ἀπολύτως κανόνα, ἐξουσία πού στηρί- 
ζεται ἄμεσα στή βία. Τίποτε ἄλλο, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό δέ σηµαίνει 
ἡ ἔννοια: «δικτατορία», --- νά τό θυμᾶστε καλά κ.κ. καντέτοι. 
Παρακάτω, στό παράδειγµα πού πήραμε βλέπουμε τή δικτατο- 
ρία ἀκριβῶς τοῦ λαοῦ, γιατί ὁ λαός, ἡ µάζα τοῦ πληθυσμοῦ, ἡ 
ἀδιαμόρφωτη, πού συγκεντρώθηκε «τυχαῖα» στό δοσμένο µέ- 
ρος, ἡ ἴδια βγαίνει ἄμεσα στή σκηνή, ἡ ἴδια δικάζει καί κατα- 
δικάζει, ἀσκεῖ τήν ἐξουσία, δημιουργεῖ καινούργιο ἔπαναστα- 
τικὀ δίκαιο. Τέλος, αὐτό εἶναι δικτατορία τοῦ ἐπαναστατημένου 
ἀκριβῶς λαοῦ. Γιατί µόνο τοῦ ἐπαναστατημένου καί ὄχι ὅλου 
τοῦ λαοῦ; Γιατί µέσα σ᾿ ὅλο τό λαό, πού ὑποφέρει διαρκῶς καί 
κατά τόν πιό σκληρό τρόπο ἀπό τά κατορθώματα τῶν ᾿Αβρά- 
µοφ, ὑπάρχουν ἄνθρωποι σωματικά τσακισµένοι, φοβισμένοι, 
ἄνθρωποι ἠθικά ἐξουθενωμένοι, λχ. ἀπό τή θεωρία τῆς µή ἀντί- 
ταξης ῥίας στὀ κακό, ἤ ἁπλῶς ἐξουθενωμένοι ὄχι ἀπό τὴ θεω- 
ρία ἀλλ᾽ ἀπό την πρόληψη, τή συνήθεια, τή ρουτίνα, ἄνθρωποι 
ἀπαθεῖς, τά λεγόμενα ἀνθρωπάκια, µικροαστοί, ἱκανοί μάλλον 
ν ἀποφεύγουν τή σκληρή πάλη, νά προσπερνοῦν ἤ ἀκόμα καί 
νά κρύβονται (γιά νά µήν ἁρπάξουν ἐκεῖ στόν καβγά καµιά ἄξα- 
φνη!). Νά γιατί τή δικτατορία δέν τήν ἐφαρμόζει ὅλος ὁ λαός, 
ἀλλά µόνο ὁ ἑπαναστατημένος λαός, πθύ ὅμως δέ φοβᾶται κα- 
θόλου ὅλο τό λαό, πού ἀποκαλύπτει σ᾿ ὅλο τό λαό τίς αἰτίες 
τῶν ἐνεργειῶν του σ᾿ ὅλες τίς λεπτομέρειές τους, πού τραβάει 
πρόθυµα ὅλο τό λαό νά συμμετάσχει ὄχι µόνο στή «διακυβέρ- 
νηση» τοῦ κράτους, ἀλλά καί στήν ἐξουσία, καί στήν ἴδια τήν 
ὀργάνωση τοῦ κράτους. 

Ἔτσι τό ἁπλό παράδειγµα πού πἠραμὲ περιέχει ὅλα τά στοι- 
χεῖα τῆς ἐπιστημονικῆς ἔννοιας: «δικτατορία τοῦ ἐπαναστατη- 
µένου λαοῦ», καθώς καί τῆς ἔννοιας: «στρατιωτικοαστυνομική 
δικτατορία». ᾿Από τό ἁπλό αὐτό παράδειγµα, πού εἶναι προσιτό 
ἀκόμα καί στό σοφό καντέτο καθηγητή, μποροῦμε νά περάσου- 
µε στά πιό σύνθετα φαινόμενα τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. 

Ἡ ἐπανάσταση, μέ τή στενή, τὴν ἄμεση σηµασία αὐτῆς τῆς 


" Κέριε Μπερντιάγεφ! κ.κ. συντάκτες τοῦ περιοδικοῦ «Πολιάρναγια 
Ζβεζντά» ἤ τοῦ «Σβομπόντα ἰ Κουλτούρα»!1, Νά ἕνα ἀκόμα θέµα γιά 
µακρόχρονους θρήνους... συγγνώµη, γιά μακροσκελῆ ἄρθρα ἐνάντια στην 
«ἀλητεία» τῶν ἑπαναστατῶν. ᾽Αποκαλοῦν, λέει, τόν Τολστόι µικροαστό!! . - 
«αὐθ]]ε ΠογγδιΓ»), ὅπως ἔλεγε ἡ ἀπό κάθε ἄποψη εὐχάριστη κυρία 191, 
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λέξης, εἶναι µιά τέτοια ἀκριβῶς περίοδος τῆς ζωῆς τοῦ λαοῦ 
πού ἡ συσσωρευµένη ἀπό αἰῶνες ὀργή ἑνάντια στά κατορθώ- 
µατα τῶν ᾽Αβράμοφ ξεσπάει σέ ἐνέργειες καί ὄχι σέ λόγια, καί 
μάλιστα σέ ἐνέργειες τῶν µυριάδων τῆς λαϊκῆς µάξας καί ὄχι 
σέ ἐνέργειες τῶν μεμονωμένων προσώπων. Ο λαός ἀφυπνίζε- 
ται καί ξεσηκώνεται γιά νά ἀπελευθερωθεῖ ἀπό τούς ᾽Αβράμοφ. 
ὍὉ λαός λυτρώνει ἀπό τούς ᾽Αβράμοφ ἀμέτρητες Σπυριντόνοβες 
τῆς ρωσικῆς πραγματικότητας, ἐφαρμόζει τή βία ἐνάντια στούς 
᾿Αβράμοφ, παίρνει τὴν ἐξουσία πάνω στούς ᾽Αβράμοφ. Βέβαια, 
αὐτό δέ γίνεται τόσο ἁπλά καί ἔτσι «μεμιᾶς», ὅπως στό παρά- 
δειγµα πού τό ἁπλουστέψαμε γιά τόν κ. καθηγητή Κιζεβέτερ. 
αὐτή ἡ πάλη τοῦ λαοῦ µέ τούς ᾽Αβράμοφ, ἡ πάλη µέ τή στενή, 
τὴν ἄμεση ἔννοια, τό γκρέμισμα αὐτό τῶν ᾽Αβράμοφ ἀπό τό 
λαό παρατείνεται μῆνες καί χρόνια «ἐπαναστατικοῦ σίφουνα»». 
Τό γκρέµισµα τῶν ᾽Αβράμοφ ἀπό τό λαό εἶναι ἀκριβῶς τό πρα- 
γµατικό περιεχόµενο αὐτοῦ πού λέγεται µεγάλη ρωσική ἑπανά- 
σταση. Αὐτό τό γκρέμµισμµα, ἄν τό ἐξετάσουμε ἀπό τήν πλευρά 
τῶν μεθόδων τῆς ἱστορικῆς δημιουργικότητας, γίνεται μέ τίς 
μορφές πού τώρα µόλις περιγράψαµε. ὅταν μιλούσαμε γιά τόν ἔπα- 
ναστατικό σίφουνα, καί συγκεκριµένα: κατάκτηση τῆς πολιτι- 
κῆς ἑλευθερίας ἀπό τό λαό, δηλ. τῆς ἐλευθερίας πού τήν πρα- 
γµατοποίησή της ἐμπόδιζαν οἱ ᾽᾿Αβράμοφ' -- δηµιουργία ἀπό 
τό λαό καινούργιας, ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας, ἑξουσίας πάνω 
στούς ᾽Αβράμοφ, ἐξουσίας πάνω στούς καταπιεστές τοῦ παλιοῦ 
ἀστυνομικοῦ καθεστῶτος' -- χρησιμοποίηση ἀπό τό λαό βίας 
ἐνάντια στούς ᾽Αβράμοφ γιά νά ἐξαλειφθοῦν, ν᾿ ἀφοπλιστοῦν 
καί νά γίνουν ἀνίκανα νά βλάψουν αὐτά τά µαντρόσκυλα, ὅλοι 
οἱ ᾽Αβράμοφ, Ντουρνοβό, Ντουμπάσοφ, Μίν κλπ. κλπ. 
Κάνει ἄραγε καλά ὁ λαός πού χρησιμοποιεῖ τέτοιες µορ- 
φές πάλης πού δέ λογαριάζουν νόµους, πού γίνονται χωρίς τά- 
ξη, πού εἶναι ἀπρογραμμάτιστες καί ἀσυστηματοποίητες, ὅπως 
εἶναι ἡ κατάκτηση τῆς ἐλευθερίας, ἡ δηµιουργία καινούργιας, 
µή ἀναγνωρισμένης ἐπίσημα ἀπό κανένα ἐπαναστατικῆς ἔξου- 
σίας, ἡ χρησιμοποίηση βίας ἐἑνάντια στούς καταπιεστές τοῦ 
λαοῦ; Μάλιστα, κάνει πολύ καλά. Πρόκειται γιά τὴν ἀνώτατη 
ἐκδήλωση τῆς λαϊκῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία. Πρόκειται γιά 
τή µεγάλη ἐκείνη ἐποχή πού τά ὄνειρα τῶν καλύτερων ἀνθρώ- 
πων τῆς Ρωσίας γιά ἐλευθερία µετατρέπονται σέ (ἔργο, 
ἔργο τῶν ἴδιων τῶν λαϊκῶν μαζῶν καί ὄχι τῶν μεμονωμένων ἡ- 
ρώων. Αὐτό εἶναι τόσο κἀλό ὅσο καλό εἶναι καί τό ὅτι τό πλῆ- 
θος (στό παράδειγμά µας) ἀπελευθέρωσε τή Σπυριντόνοβα ἀπό 
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τόν ᾽Αβράμοφ, ἀφόπλισε µέ τή βία τόν ᾽Αβράμοφ καί τὀν ἔκανε 
ἀνίκανο νά βλάψει. 

Καί ἐδῶ ἀκριβῶς φτάνουμε στό κεντρικό σημεῖο τῶν ἐνδόμυ- 
χων σκέψεων καί φόβων τῶν καντέτων. Ὁ καντέτος γι’ αὐτό 
ἀκριβῶς εἶναι θεωρητικός τοῦ μικροαστισμοῦ. ἐπειδή µεταφέ- 
ρει στήν πολιτική, στήν ἀπελευθέρωση ὅλου τοῦ λαοῦ, στήν 
ἐπανάσταση, τήν ἄποψη ἐκείνου τοῦ μικροαστοῦ πού, στό πα- 
ράδειγµά µας τοῦ βασανισμοῦ τῆς Σπυριντόνοβα ἀπό τόν ᾿Αβρά- 
µοφ, θά συγκρατοῦσε τὀ πλῆθος, θά τό συμβούλευε νά µή παρα- 
βιάζει τό νόµο, νἁ µή βιάζεται ν᾿ ἀπελευθερώσει τά θύματα ἀπό 
τά χέρια τοῦ δηµίου πού ἐνεργεῖ ἐξονόματος τῆς νόµιµης ἐἔξου- 
σίας. Φυσικά, στό παράδειγµά µας, ὁ µικροαστός αὐτός θά ἦταν 
πραγµατικὀ ἠθικό τέρας, ὅταν ὅμως αὐτό τό ἑφαρμόζουμε σέἑ 
ὅλη τήν κοινωνική ζωή, τότε ἡ ἠθική διαστροφή τοῦ μικροαστοῦ 
δέν εἶναι καθόλου, τό ἐπαναλαμβάνουμε, ἀτομική ἰδιότητα ἀλλά 
κοινωνική, πού ἴσως καθορίζεται ἀπό τίς βαθιά ριζωµένες στό 
κεφάλι προλΊψεις τῆς ἀστικοφιλισταϊκῆς ἐπιστήμης τοῦ δικαίου. 

Γιά ποιό λόγο ὁ κ. Μπλάνκ θεωρεῖ πώς δέ χρειάζεται κάν νά 
ἀποδειχτεῖ ὅτι στήν περίοδο τοῦ «σίφουνα» λησµονήθηκαν ὅλες 
οἱ μαρξιστικές ἀρχές; Γιά τό λόγο ὅτι διαστρέφει τό μαρξισμό 
σέ μπρεντανοϊΐσμό, θεωρώντας πώς «ἀρχές» σάν τὴν κατάκτηση 
τῆς ἐλευθερίας, σάν τή δηµιουργία ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας, 
σάν τή χρησιμοποίηση βίας ἀπό τό λαό, δέν εἶναι µαρξιστικές. 
Ἡ ἄποψη αὐτή διαφαίνεται σ᾿ ὅλο τό ἄρθρο τοῦ κ. Μπλάνκ, 
καί μάλιστα ὄχι µόνο τοῦ Μπλάνκ. ἀλλά ὅλων τῶν καντέτων, 
ὅλων τῶν συγγραφέων τοῦ φιλελεύθερου καί τοῦ ριζοσπαστι- 
κοῦ στρατοπέδου ὥς τούς μπερνσταϊνικούς τοῦ περιοδικοῦ 
«Μπέζ Ζαγκλάβιγια» 198. τούς κ.κ. Προκοπόβιτς, Κουσκόβα 
καί ἰπίά αυαπί3, πού ἐξυμνοῦν τώρα τόν Πλεχάνοφ γιά τήν 
ἀγάπη του πρὀς τούς καντέτους. 

”Ας δοῦμε πῶς ἐμφανίστηκε αὐτή ἢ ἄποψη καί γιατί ἔπρεπε νά 
ἐμφανιστεῖ. 

Ἐμφανίστηκε ἄμεσα ἀπό τήν μπερνσταϊνική εἴτε, πιό πλατιά, 
ἀπό τήν ὁπορτουνιστική ἀντίληψη τῆς δυτικοευρώπαϊκῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Τά λάθη αὐτῶν τῶν ἀντιλήψεων, πού τά ξε- 
σκέπασαν συστηματικά καί σ᾿ ὅλη τή γραμμή οἱ «ὀρθόδοξου 
τῆς Δύσης, μεταφέρονται τώρα στά κρυφά, µέ ἄλλη σάλτσα 
καί ἀπ᾿ ἄλλη ἀφαρμῆ, στή Ρωσία. Οἱ μπερνσταϊνικοί παραδέ- 
χονταν καί παραδέχονται τό μαρξισμό, ἐκτός ἀπό τήν ἄμεσα 


--- τούς ὁμοίους τους. 'Η ἕδύντ. 
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ἑπαναστατική του πλευρά. ᾿Εξετόζουν τήν κοινοβουλευτική πά- 
λη ὄχι σάν ἕνα ἀπό τά µέσα πόλης, κατάλληλο εἰδικά σέ ὃὁρι- 
σµένες ἱστορικές περιόδους, ἀλλά σάν τήν κυριότερη καί σχεδόν 
ἀποκλειστική µορφή πάλης, ποῦ κάνει περιττή τή «βία», τά 
«παρσίµατα μέ τή βία», τή «δικτατορία». Νά, αὐτήν ἀκριβῶς 
τή χυδαία, τή µικροαστική διαστρέβλωση τοῦ μαρξισμοῦ µετα- 
φέρουν τώρα στὴ Ρωσία οἱ κ.κ. Μπλάνκ καί οἱ ἄλλοι φιλελεύ- 
θεροι ὑμνητές τοῦ Πλεχάνοφ. Τόσο ἐξοικειώθηκαν μέ τή δια- 
στρέβλωση αὐτή, πού δέ θεωροῦν κάν πώς εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀπο- 
δείξουν ὅτι λησµονήθηκαν οἱ μµαρξιστικές ἀρχές καί ἰδέες 
στήν περίοδο τοῦ ἐπαναστατικοῦ σίφουνα. 

Γιά ποιό λόγο ἔπρεπε νά ἐμφανιστεῖ µιά τέτοια ἄποψη; Γιατί 
ἀνταποκρίνεται βαθύτατα στἠν ταξική θέση καί στά συμφέ- 
ροντα τῆς μικροαστικῆς τάξης. 'Ο θεωρητικός τῆς «ξεκαθαρι- 
σµένης» ἀστικῆς κοινωνίας δέχεται ὄλες τίς μεθόδους πάλης τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, ἐχτός ἀπό ἐκεῖνες ἀκριβῶς πού ἐφαρμόδει 
ὁ ἐπαναστατημένος λαός σέ ἐποχές «σίφουνα» καί πού ἡ ἐπανα- 
στατική σοσιαλδημοκρατία ἐγκρίνει καί βοηθάει νά ἐφαρμο- 
στοῦν. Τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης ἀπαιτοῦν τή συμµε- 
τοχή τοῦ προλεταριάτου στήν πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία, µά µόνο τέτοια συμμετοχή πού δέ θά κατέληγε στήν 
πρωτοκαθεδρία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, µόνο τέ- 
τοια συμμετοχή πού δέ θά ἐξάλειφε ὁλότελα τά παλιά, τά ἀπο- 
λυταρχικά δουλοπαροικιακά καί ἀστυνομικά ὄργανα ἐξουσίᾶς. 
Ἡ ἁἀστικὴή τάξη θέλει νά διατηρήσει αὐτά τά ὄργανα, µόνο πού 
τά θέλει ὑποταγμένα στὀν ἄμεσο ἔλεγχό της, τά χρειάζεται 
ἐνάντια στὀ προλεταριάτο, πού τὴν προλεταριακή του πάλη θά 
τή διευκόλυνε πάρα πολύ ἡ πλήρης καταστροφή αὐτῶν τῶν 
ὀργάνων. Νά γιατί τά συμφέροντα τῆς μπουρζουαζίας σάν τά- 
ἔης ἀπαιτοῦν νά ὑπάρχει καί µοναρχία-καί ἄνω βουλή. ἀπαι- 
τοῦν τὀν ἀποκλεισμό τῆς δικτατορίας τοῦ ἐπαναστατημένου 
λαοῦ. Πάλαιβε ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. λέει ἡ ἀστική 
τάξη στό προλεταριάτο, µή θίγεις ὅμως τά παλιά ὄργανα ἐξου- 
σίας, --- τά ὄργανα αὐτά μοῦ χρειάζονται. Πάλαιβε «κοινοβου- 
λευτικά», δηλ. µέσα στά ὅρια πού θά σοῦ προδιαγράψω ἐγώ σέ 
συμφωνία µέ τῇ μοναρχία, πάλαιβε µέσω τῶν ὀργανώσεων, ὄχι 
ὅμως τέτοιων ὀργανώσεων ὅπως οἱ γενικές ἀπεργιακές ἐπιτρο- 
πές, τά Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν, τῶν στρατιωτῶν βουλευτῶν κτλ., 
ἀλλά µέσω τέτοιων ὀργανώσεων πού τίς ἀναγνωρίζει καί τίς 
περιορίζει, τίς κάνει ἀβλαβεῖς γιά τόὀ κεφάλαιο ὁ νόμος πού 
ἔχω ἐκδόσει ἐγώ σἐ συμφωνία µέ τή μοναρχία. 
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᾽᾿Απ΄ ὅλα αὐτά εἶναι εὐνόητο γιατί ἡ ἁστική τάξη μιλάει µέ 
περιφρόνηση, ἀποστροφή, κακία, μίσος” γιά τήν περίοδο τοῦ 
«σίφουνα», ἐνῶ γιά τήν περίοδο τοῦ συνταγματισμοῦ, πού τόν 
περιφρουρεῖ ὁ Ντουμπάσοφ, μιλάει μέ θαυμασμό, μέ ἔκσταση, 
μέ ἀπεριόριστο µικροαστικό ἔρωτα.. . γιά τήν ἀντίδραση. Εἶναι 
ἡ ἴδια διαρκής καί ἀναλλοίώτη ἰδιότητα τῶν καντέτων: ἡ τάση 
νά στηριχτοῦν στὀ λαό καί ὁ φόβος ἀπό τήν ἐἑπαναστατική πρω- 
τοβουλία του. 

Είναι ἐπίσης εὐνόητο γιά ποιό λόγο ἡ ἀστική τάξη φοβᾶται 
περισσότερο ἀπ τή φωτιά τήν ἑπανάληψη τοῦ σίφουνα, γιά 
ποιό λόγο ἀγνοεῖ καί συγκαλύπτει τά στοιχεῖα τῆς καινούργιας 
ἐπαναστατικῆς κρίσης, γιά ποιό λόγο ὑποστηρίζει καί διαδίδει 
µέσα στὀ λαό συνταγματικές αὐταπάτες. 

Τώρα ἐξηγήσαμε στό ἀκέραιο γιατί ὁ κ. Μπλάνκ καί οἱ ὅ- 
µοιοί του διακηρύσσουν πώς στήν περίοδο τοῦ «σίφουνα» λ.η- 
σµονήθηκαν ὄὅλες οἱ μαρξιστικές ἀρχές καί ἰδέες. Ὁ κ. Μπλάνκ, 
ὅπως καί ὅλοι οἵ µικροαστοί, παραδέχεται τό μαρξισμό, ἐκτός 
ἀπό τήν ἑπαναστατική τοὺ πλευρά, παραδέχεται τίς σοσιαλδη- 
µοκρατικές μεθόδους πάλης ἐκτός ἀπό τίς πιό ἑπαναστατικές καί 
ἄμεσα ἐἑπαναστατικές μεθόδους. 

Ἡ στάση τοῦ κ. Μπλάνκ ἀπέναντι στήν περίοδο τοῦ «σίφου- 
να» εἶναι στὀ ἔπακρο χαρακτηριστική, γιατί δείχνει τήν ἀνι- 
κανότητα τῆς ἀστικῆς τάξης νά μπεῖ στὀ νόημα τῶν προλετα- 
ριακῶν κινημάτων, τό φόβο της µπρρστά στήν ὀξυμένη καί ἆᾱ- 
ποφασιστική πάλη, τό µίσος της ἀπέναντι σ΄᾿ὅλες τίς ἐκδηλάώ- 
σεις τοῦ βίαιου, τοῦ καταλυτικοῦ ἀπέναντι στούς παλιούς θε- 
σμούς, τοῦ κυριολεκτικά ἐἑπαναστατικοῦ τρόπου λύσης τῶν κοι- 
νωνικοϊστορικῶν ζητημάτων. ὍὉ κύριος Μπλάνκ παρουσιάστη- 


” Σύγκρινε λχ. τίς ἀπόψεις τῆς ἐφημερίδας «Ρούσκιγε Βέντομοστυ», 
ἀρ. φύλλου 1 τοῦ 1906, γιά τή δράση τῆς ᾽Αγροτικῆς ἕνωσης, πού ἀπο- 
τελοῦν µιά καταγγελία στὀν Ντουμπάσοφ ὅτι ἡ ἑπαναστατική δηµοκρα- 
τία ἔχει πουγκατσοφικές ἐπιδιώξεις, ὅτι ἐπιδοκιμάζει τήν κατάληψη τῆς 
γῆς, ὅτι δημιουργεῖ καινούργια ἐξουσία κτλ. ᾽Ακόμα καί οἱ ἀριστεροί κα- 
ντέτοι ἀπό τό περιοδικό «Μπέζ Ζαγκλάβιγια» (τεῦχος 10) στιγµάτισαν τήν 
ἐφημερίδα ΄Ρούσκιγε Βέντομοστι», συγκρίνοντάς την δικαιολογημένα γιά 
τίς ἀπόψεις της µέ τὴν ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ. Δυστυχῶς 
οἱ ἀριστεροί καντέτοι στιγµατίζουν τὴ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ ἔτσι πού 
λές καί πᾶνε νά δικαιολογηθοῦν. Τό «Μπέζ Ζαγκλάβιγια)» ὑποστηρίζει τήν 
᾿Αγροτική ἕνωση, µά δέν κατηγορεί τήν ἀντεπαναστατική ἀστική τάξη. 
Δέν ξέρω ἄν αὐτός ὁ τρόπος πολεμικῆς µέ τή «Ρούσκιγε Βέντομοστυ», πού 
δέν εἶναι καθόλου εὐπρεπής, πρέπει νά ἐξηγηθεῖ µέ τό «φόβο τῶν ἰουδαίων», 
εἴτε µέ τό ὅτι στό ὄργανο αὐτό γράφει ὁ κ. Μπλάνκ. Οἱ ἀριστεροί καντέ- 
τοι εἶναι ὡστόσο καντέτοι. 
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κε αὐτός πού εἶναι, παρουσιάστηκε μ᾿ ὅλη τήν ἁστική του στε- 
νοκεφαλιά. ἼἌκουσε καί διάβασε πώς οἱ σοσιαλδηµοκράτες στήν 
περίοδο τοῦ σίφουνα ἔκαναν «λάθη», ἔσπευσε νά συμπεράνει καί 
νά δηλώσει µέ ἔμφαση, τελεσίδικα, ἀστήριχτα, πὠς λησμονή- 
θηκαν ὅλες οἱ «ἀρχές» τοῦ μαρξισμοῦ (γιά τίς ὁποῖες δέν ἔχει 
ἰδέα!). Θά παρατηρήσουμε σέ σχέση µέ τά «λάθη» αὐτά: ὑπῆρξε 
μήπως περίοδος στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος, στἠν 
ἀνάπτυξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού νά µήν ἔγιναν τοῦτα 
εἴτε ἐκεῖνα τά λάθη; πού νά µήν παρατηρήθηκαν τοῦτες εἴτε 
ἐκεῖνες οἱ παρεκκλίσεις πρὀς τά δεξιά ἤ πρός τά ἀριστερά; Μή- 
πως ἡ ἱστορία τῆς κοινοβουλευτικῆς περιόδου τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς πάλης -- τῆς περιόδου ἑκείνης πού σ’᾿ ὅ- 
λους τούς μυωπικούς ἁἀστούς ὅλου τοῦ κόσμου φαινόταν σάν ὅριο 
πού δέν μπορεῖ νά ξεπεραστεῖ! --- δέν εἶναι γεμάτη ἀπό τέτοια 
λάθη; ᾿Αν ὁ κ. Μπλάνκ δέν ἦταν τελείως ἀγῥάμματος στά ζη- 
τήµατα τοῦ σοσιαλισμοῦ, θά τοῦ ἑρχόταν εὔκολα στό νοῦ καί 
ὁ Μύλμπεργκερ, καί ὁ Ντύριγκ, καί τό ζήτημα τῆς Ὀαπιρ{ετςυῦ- 
νεηίῖοη 199. καί οἱ «νέου 1390, καί ἡ μπερνσταϊνιάδα, καί πολλά, 
πολλά ἄλλα. Γιά τὀν κ. Μπλάνκ ὅμως τό σπουδαῖο δέν εἶναι 
ἡ µελέτη τῆς πραγματικῆς πορείας πού ἀκολούθησε ἡ ἀνάπτυ- 
ξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, αὐτός θέλει µονάχα νά μειώσει τήν 
προλεταριακή ὁρμή τῆς πάλης γιά νά ἑξυμνήσει τήν ἁστική 
κακοµοιριά τοῦ καντέτικου κὀμματός του. 

Πράγματι, ἄν κοιτάξουμε τήν ὑπόθεση ἀπό τήν ἄποψη τῶν 
παρεκκλίσεων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπό τό συνηθισμένο, τόν 
«κανονικό» δρόµο της, θά δοῦμε πώς καί ἀπό τήν ἄποψη αὐτή 
ἡ περίοδος τοῦ «ἑπαναστατικοῦ σίφουνα» δείχνει μεγαλύτερη 
καί ὄχι μικρότερη, σέ σύγκριση µέ τήν προηγούµενη περίοδο, 
συσπείρωση καί ἰδεολογική ἀκεραιότητα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας. Ἡ τακτική τῆς ἐποχῆς τοῦ «σίφουνα» δέν ἁπομάκρυνε 
ἀλλά πλησίασε τίς δυό πτέρυγες τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Στή 
θέση τῶν παλιῶν διαφωνιῶν ἔχουμε ἑνότητα ἀπόψεων στό ζη- 
τηµα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί τῶν δυό 
ὁμάδων δούλευαν στά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, σ᾿ αὐτά 
τά ἰδιόμορφα ὄργανα ἐμβρυώδους ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας, τρα- 
βοῦσαν στρατιῶτες καί ἁγρότες σ᾿ αὐτά τά Σοβιέτ, ἑκδίδανε 
ἑπαναστατικές διακηρύξεις µαζί µέ τά µικροαστικά ἐπαναστα- 
τικά κόµµατα. Οἱ παλιές διαφωνίες τῆς προεπαναστατικῆς ἔπο- 
χῆς ἀντικαταστάθηκαν µέ τήν ἀλληλεγγύη στά πρακτικά ζητή- 
µατα. Ἡ ἄνοδος τοῦ ἑπαναστατικοῦ κύματος παραμέρισε τίς 
διαφωνίες, ἐπιβάλλοντας τήν παραδοχη τῆς μαχητικῆς τακτι- 
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κῆς, ἐξαλείφοντας τό ζήτημα τῆς Δούμας, βάζοντας στήν πρό- 
τη γραμμή τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης, πλησιάζοντας, µό βάση 
τήν ἄμεση, τήν πιό κοντινή δουλειά, τή σοσιαλδημοκρατία µέ 
τήν ἐπαναστατική ἀστική δημοκρατία. Στήν ἐφημερίδα «Σέ- 
βερνι Γκόλος» 141 οἱ µενσεβίκοι µαζί μέ τούς µπολσεβίκους κα- 
λοῦσαν σέ ἀπεργία καί ἐξέγερση, καλοῦσαν τούς ἐργάτες νά 
µή σταματήσουν τὀν ἀγώνα τους ὅσο ἡ ἐξουσία δέν περάσει 
στά χέρια τους. Ἡ ἴδια ἡ ἐπαναστατική κατάσταση ὑπαγόρευε 
τά πρακτικά συνθήµατα. Οἱ διαφωνίες ἀφοροῦσαν µόνο τίς λε- 
πτοµέρειες γιά τήν ἐκτίμηση τῶν γεγονότων: ἡ «Νατσάλο») 14 
λχ. ἔβλεπε τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν σάν ὄργανα ἆπα- 
ναστατικῆς αὐτοδιοίκησης, ἐνῶ ἡ «Νόβαγια Ζίζν ---σάν ἐμ- 
βρυώδη ὄργανα τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας, πού ἑνώνουν τό 
προλεταριάτο µέ τήν ἑπαναστατική δημοκρατία. 

Ἡ «Νατσάλο» ἔκλινε πρός τῇ δικτατορία τοῦ προλεταριάτου. 
Ἡ «Ἀόβαγια Ζίζν) στεκόταν στὴν ἄποψη τῆς δημµοκρατικῆς 
δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Μήπως ὅμως 
τέτοιες καί παρόμοιες διαφωνίες στούς κόλπους τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας δέ μᾶς παρουσιάζει ὁποιαδήποτε περίοδος ἀνάπτυξης 
ὁποιουδήποτε εὐρωπαϊκοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος; 

χι, ἡ διαστρέβλωση τοῦ ζητήματος ἀπό τόν κύριον Μπλάνκ, 
ἡ ὁλοφάνερη παραποίηση ἀπ᾿ αὐτόν τῆς πρόσφατης ἱστορίας 
ἐξηγεῖται μ᾿ αὐτό, καί µόνο μ’ αὐτό: ὅτι µπροστά µας ἔχουμε ἕνα 
τύπο αὐτάρεσκης ἀστικῆς προστυχιᾶς, πού οἱ περίοδοι τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ σίφουνα τοῦ φαίνονται παραφροσύνη («λη- 
σµονήθηκαν ὅλες οἱ ἀρχές», «ἡ ἴδια ἡ σκέψη καί τό κοινό λο- 
γικό σχεδόν ἐξαφανίζονται)), ἑνῶ οἱ περίοδοι καταστολῆς τῆς 
ἐπανάστασης καί τῆς µικροαστικἤς «προόδου» (πού περιφρου- 
ρεῖται ἀπό τούς Ντουμπάσοφ) τοῦ: φαίνονται ἑποχή λογικῆς, 
συνειδητῆς καί προγραμματισµένης δράσης. Αὐτή ἡ συγκριτι- 
κή ἐκτίμηση τῶν δυό περιόδων (τῆς περιόδου τοῦ «σίφουνα 
καί τῆς καντέτικης περιόδου) περνάει σάν κόκκινη κλωστή μέ- 
σα ἀπ᾿ ὅλο τό ἄρθρο τοῦ κυρίου Μπλάνκ. Ὅταν ἡ ἱστορία τῆς 
ἀνθρωπότητας προχωρεῖ μέ ταχύτητα ἀτμομηχανῆς, αὐτό εἶναι 
«σίφουνας», «χείμαρρος», «ἐξαφάνιση» ὅλων «τῶν ἀρχῶν καί 
ἰδεῶν». Ὅταν ἡ ἱστορία κινεῖται µέ ταχύτητα ἀραμπᾶ, αὐτό 
θεωρεῖται ἐνσάρκωση τῆς λογικῆς, προσωποποίηση τοῦ προ- 
γραμματισμοῦ. Ὅταν οἱ ἴδιες οἱ λαϊκές µάζες µέ ὅλο τόν ἁγνό 
πρωτογονισµό τους, τήν ἁπλή, τή σκαιή ἀποφασιστικότη- 
τά τους ἀρχίζουν νά δημιουργοῦν ἱστορία, νά ἐνσαρκώνουν 
στη ζωή ἀνοιχτά καί ἄμεσα «τίς ἀρχές καί τίς θεωρίες», --- τότε 
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ἃ ἀστός νιώθει φόβο καί ξεφωνίζει ὅτι «τό λογικό ὑποχωρεῖ 
σε δεύτερη μοίρα» (θά ρωτούσαμε ὅμως τοὺς ἤρωες τοῦ µικροα- 
στισμοῦ: μήπως συμβαίνει τό ἀντίθετο; μήπως σέ τέτοιες ἀκρι- 
βῶς στιγμές ἐμφανίζεται στήν ἱστορία τό λογικό τῶν μαζῶν 
καί ὄχι τό λογικό τῶν μεμονωμένων ἀτόμων, µήπως τότε ἀκρι- 
βῶς τό λογικό τῶν μαζῶν γίνεται ζωντανή, δρῶσα καί ὄχι θεω- 
ρητική δύναμη;). Ὅταν τό ἄμεσο κίνηµα τῶν μαζῶν ἔχει κατα- 
πνιγεῖ µέ τούς τουφεκισμούς, τούς βασανισμούς, τούς ξυλοδαρμοὺύς, 
τήν ἀνεργία καί τήν πείνα, ὅταν ἀπό τίς χαραµάδες ξετρυπά- 
νουν οἱ κοριοί τῆς καθηγητικῆς ἐπιστήμης πού συντηρεῖται µέ 
τὰ χρήµατα τοῦ Ντουμπάσοφ καί ἀρχίζουν νά λύνουν τά ζητή- 
µατα ὑπέρ τοῦ λαοῦ, ἐξονόματος τῶν μαξῶν, ξεπουλώντας καί 
προδίνοντας τά συμφέροντά τους σέ µιά χούφτα προνομιού- 
χους, τότε οἱ ἱππότες τοῦ μικροαστισμοῦ φαντάζονται πώς ἔφτα- 
σε ἡ ἐποχή τῆς ἤρεμης καί ἤσυχης προόδου, «ἔφτασε ἡ σειρά 
τῆς σκέψης καί τοῦ λογικοῦ». 'Ὁ ἁστός παντοῦ καί πάντοτε 
εἶναι πιστός στὀν ἑαυτό του: εἴτε τό περιοδικό «Πολιάρναγια 
Ζβεζντά» πάρετε, εἴτε τή «Νάσα Ζίζν», εἴτε τὸν Στροῦβε διαβά- 
σετε, εἴτε τόν Μπλάνκ, θ᾽ ἀντιληφθεῖτε παντοῦ τά ἴδια πράγµα- 
τα, ϐθ᾽ ἀντιληφθεῖτε παντοῦ ἕνα συντηρητισµό στήν ἐκτίμηση 
τῶν ἐπαναστατικῶν καί τῶν μεταρρυθμιστικῶν περιόδων, ἕνα συν- 
τηρητισµό πού τὀν χαρακτηρίζει ὁ δασκαλίστικος σχολαστικι- 
σµός καί ἡ γραφειοκρατική ἀποστέωση. Οἱ πρῶτες εἶναι ἰο]ε 
Ἰαᾳμτε, περίοδοι παραφροσύνης, ἐξαφάνισης τῆς σκέψης καί τοῦ 
λογικοῦ. Οἱ δεύτερες εἶναι περίοδοι «συνειδητῆς, συστηματικῆς» 
ὁράσης. 

Μήν παρερμηνεύετε τά λόγια µου. Μήν πεῖτε πώς κάνω λόγο 
γιά τίς προτιµήσεις πού ἔχουν οἱ κύριοι Μπλάνκ σχετικά μέ 
τοῦτες εἴτε ἐκεῖνες τίς περιόδους. Δέν πρόκειται καθόλου γιά 
προτίμηση ἡ ἐναλλαγή τῶν ἱστορικῶν περιόδων δέν ἑἐξαρτᾶ- 
ται ἀπό τήν ὑποκειμενική προτίμησή µας. Πρόκειται γιά τό 
ὅτι κατά τήν ἀνάλυση τῶν χαρακτηριστικῶν τῆς μιᾶς ἤ τῆς 
ἄλλης περιόδου (ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό τήν προτίμησή µας, 
εἴτε ἀπό τίς συµπάθειές µας) οἱ κύριοι Μπλάνκ ὁιαστρεβλώνουν 
ἀναίσχυντα τήν ἀλήθεια. Πρόκειται γιά τό ὅτι ἀκριβῶς στίς 
ἐπαναστατικές περιόδους ἡ ἱστορική δημιουργία παρουσιάζει µε- 
γαλύτερο πλάτος, μεγαλύτερο πλοῦτο, μεγαλύτερη συνειδητότη- 
τα, μεγαλύτερο προγραμματισμό, μεγαλύτερη συστηµατικότητα, 
µεγαλύτερη τόλμη καί φωτεινότητα ἀπ᾿ ὅ,τι στίς περιόδους τῆς 
µικροαστικῆς, τῆς καντέτικης, τῆς μεταρρυθμιστικῆς προόδου. Οἱ 
κύριοι Μπλάνκ ὅμως παρουσιάζουν τά πράγµατα ἀπό τήν ἀνάπο- 
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δη’ Τήν κακοµοιριά τήν παρουσιάζουν γιά πλοῦτο ἱστορικῆς δη- 
µιουργίας. Τήν ἀδράνεια τῶν ἐξουθενωμένων ἡἤ καταπιεσµένων 
μαζῶν τήν βλέπουν σά θρίαμβο τῆς «συστηµατικότητας» στή ὁδρά- 
ση τῶν γραφειοκρατῶν ὑπαλλήλων, τῶν ἀστῶν. Ξεφωνίζουν γιά 
ἐξαφάνιση τῆς σκέψης καί τοῦ λογικοῦ ὅταν στή θέση τοῦ κου- 
τσουρέµατος τῶν νομοσχεδίων ἀπό τούς κάθε λογῆς γραφειοκρά- 
τες χαρτογιακάδες καί φιλελεύθερους Ρεπηγ-ᾶ-ἱἰπετ΄ς (γραφιά- 
δες πού ζοῦν ἀπό τά ἀντιγραφικά µέ τή σελίδα) ἔρχεται ἡ πε- 
ρίοδος τῆς ἄμεσης πολιτικῆς δράσης τοῦ «ἁπλοῦ λαοῦ», πού 
χωρίς πολλά λόγια τσακίζει ἀμέσως τά ὄργανα καταπίεσης τοῦ 
λαοῦ, κατακτᾶ τήν ἐξουσία, παίρνει ἐκεῖνο πού θεωροῦνταν ὅτι 
ἀνῆκε σέ κάθε λογῆς ληστές τοῦ λαοῦ, μέ λίγα λόγια, ὅταν 
ἀκριβῶς ἀφυπνίζεται ἡ σκέψη καί τό λογικό τῶν ἑκατομμυρίων 
ἐξουθενωμένων ἀνθρώπων, ὅταν ἀφυπνίζεται ὄχι µόνο γιά διά- 
βασµα φυλλαδίων, ἀλλά γιά ὁράση, γιά ζωντανή ἀνθρώπινη 
ὁράση, γιά ἱστορική δηµιουργία. 

Κοιτάχτε μέ τί μεγαλοπρέπεια στοχάζεται αὐτός ὁ καντέτος 
ἱππότης: «Ὁ σίφουνας στριφογύρισε καί καταλάγιασε τελικά στό 
ἴδιο σημµεῖο». Καὶ ἄν οἱ φιλελεύθεροι µικροαστοί εἶναι ἀκόμα 
ζωντανοί, ἄν δέν τούς καταβρόχθισαν οἱ Ντουμπάσοφ, αὐτό ἕ- 
γινε ἀκριβῶς χάρη σ᾿ αὐτόν τὀ σίφουνα. Λέτε ὅτι «καταλάγιασε 
στό ἴδιο σημεῖο»; ΗἩ Ρωσία δηλαδή τῆς ἄνοιξης τοῦ 1906 βρίσκε- 
ται στό ἴδιο σημεῖο πού βρισκόταν καί τό Σεπτέµβρη τοῦ 190»; 

Καί στή διάρκεια ὅλης τῆς «καντέτικης» περιόδου οἱ ἈΝτου- 
µπάσοφ καί οἱ Ντουρνοβό τραβοῦν καί θά τραβοῦν τή Ρωσία 
«συνειδητά, προγραμματισμένα καί συστηματικά») πρὀς τά πί- 
σω, γιά νά τή γυρίσουν στό Σεπτέµβρη τοῦ 1905, δέν ἔχουν ὅ- 
µως ἀρκετή δύναμη γι αὐτό, γιατί τὀν καιρό τοῦ σίφουνα ὁ 
προλετάριος, ὁ σιδηροδρομικός, ὁ ἀγρότης, ὁ ἐξεγερμένος στρα- 
τιώτης κίνησαν µπροστά ὅλη τή Ρωσία μέ ταχύτητα ἄτμομη- 
χανῆς. 

Αν ὁ ἐξωφρενικός αὐτός σίφουνας καταλάγιασε πραγµατι- 
κά, τότε ἢ καντέτικη Δούμα θά πρέπει νά εἶναι καταδικασμένη 
νά ἀσχολεῖται µέ ζητήματα πού ἀφοροῦν τό γάνωμα νιπτήρων. 

Ὁ κύριος Μπλάνκ ὅμως οὔτε κάν ὑποπτεύεται πὠς τό ζήτη- 
μα ἄν καταλάγιασε ὁ σίφουνας εἶναι ἕνα αὐτοτελές καί καθαρά 
ἐπιστημονικό ζήτημα, πού ἡ λύση του προαποφασίζει γιά ὁλό- 
κληρη σειρά ζητημάτων τακτικῆς καί πού ἀντίθετα ἡ µή λύση 
του δέ μᾶς ἐπιτρέπει νά κατατοπιστοῦμε κάπως λογικά στά ζη- 
τήµατα τῆς σημερινῆς τακτικῆς. Ὁ κύριος Μπλάνκ δέ στηρί- 
χτηκε σέ τούτη εἴτε στήν ἄλλη ἀνάλυση τῶν στοιχείων καί τῶν 
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γνωμῶν γιά νά καταλήξει στὀ συμπέρασμα πὠς δέν ὑπάρχουν 
τώρα συνθῆκες γιά κίνηµα μέ τή µορφή τοῦ σίφουνα (τέτοιο 
συμπέρασμα, ἄν ἦταν αἰτιολογημένο, θά εἶχε πραγματικά ϐε- 
µελιακή σηµασία κατά τὀν καθορισμό τῆς τακτικῆς, ἐπειδη, 
ἐπαναλαμβάνουμε, ὁ καθορισμός αὐτός εἶναι ἀπαράδεχτο νά στη- 
ζεται στήν ἁπλῆ «προτίμηση» τούτου ἢ τοῦ ἄλλου δρόμου)’ ὄχι, 
ὁ κύριος Μπλάνκ ἐκφράζει ἀνοιχτά καί ἁπλά τή βαθιά (καί 
ἁπόλυτα μυωπική) πεποίθησή του πώς δέν μπορεῖ νά γίνει δια- 
φορετικά. ὍὉ κ. Μπλάνκ οὐσιαστικά βλέπει τό «σίφουνα) ἀκρι- 
βῶς ὅπως τὀν βλέπουν καί οἱ διάφοροι κύριοι Βίττε, Ντουρνο- 
βό, Μπύλοφ καί οἱ ἄλλοι γερμανοί ἀξιωματοῦχοι πού διακή- 
ρυξαν ἀπό καιρό πιά πώς τό 1848 εἶναι «χρόνος παραφροσύ- 
νης». ὍὉ κύριος Μπλάνκ µέ τά λόγια γιά καταλάγιασμα τοῦ σί- 
φουνα δέν ἐκφράζει καμιά ἐπιστημονική πεποίθηση, ἀλλά µιά 
φιλισταϊκή ἀνοησία, γιά τήν ὁποία κάθε σίφουνας, καί ὁ σίφου- 
νας γενικά, σηµαίνει «ἐξαφάνιση τῆς σκέψης καί τοῦ λογικοῦ». 

«Ἡ σοσιαλδημοκρατία γύρισε στήν ἀφετηρία της) --- μᾶς βε- 
βαιώνει ὁ κύριος Μπλάνκ. Ἡ καινούργια τακτική τῶν µενσερί- 
κων κατευθύνει τό ρωσικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα στό 
δρόμο πάνω στὀν ὁποῖο κινεῖται ὁλόκληρη ἡ διεθνής σοσιαλ- 
δημοκρατία. 

Βλέπετε: ὁ κύριος Μπλάνκ -- ἄγνωστο γιατί -- ἀνακηρύσσει 
τόν κοινοβουλευτικό δρόµο «ἀφετηρίω (ἄν καί γιά τή Ρωσία 
δέν μποροῦσε νά εἶναι ἀφετηρία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας). Ὁ 
κύριος Μπλάνκ θεωρεῖ τόν κοινοβουλευτικό δρόµο, σά νά λέ- 
με, κανονικό, κύριο, ἀκόμα καί ὁλοκληρωμένο, μοναδικό, ἀπο- 
κλειστικὀ δρόµο τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ κύριος 
Μπλάνκ οὔτε κάν ὑποψιάζεται πὠς ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη ἆπανα- 
λαμβάνει στὀ ἀκέραιο τήν ἁστική διαστρέβλωση τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατισμοῦ, διαστρέβλωση πού κυριάρχεῖ στὀ γερμανικό 
φιλελεύθερο τύπο καί πού τήν εἶχε κάποτε δανειστεῖ ἡ µπερν- 
σταϊνιάδα. Μιά ἀπ᾿ τίς μεθόδους πάλης φαίνεται στό φιλελεύθερο 
ἁστό ἡ μοναδική μέθοδος. ᾿Εδῶ ἑκδηλώνεται ἀπόλυτα ἡ µπρεν- 
τανοϊκή ἀντίληψη τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί τῆς ταξικῆς 
πάλης. ὍὉ κύριος Μπλάνκ οὔτε κάν ὑποψιάζεται πώς ἡ εὐρωπαί- 
κἡ σοσιαλδημοκρατία μπῆκε καί μποροῦσε νά μπεῖ στόν κοι- 
νοβουλευτικό δρόµο µόνον τότε ὅταν οἱ ἀντικειμενικές συνθῆ- 
κες ἀπέσυραν ἀπό τήν ἡμερήσια διάταξη τῆς ἱστορίας τό ζή- 
τηµα τῆς ὁλοκλήρωσης τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης, µόνον τότε 
ὅταν τό κοινοβουλευτικό καθεστώς ἔγινε πραγματικά ἡ κύρια 
µορφή µέ τήν ὁποία ἐκδηλώνεται ἡ κυριαρχία τῆς ἁστικήῆς τά- 
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ἔἕης καί ὁ κύριος στίβος τῆς κοινωνικῆς πάλης. Καὶ χωρίς 
κάν νά σκεφτεῖ ἄν ὑπάρχει στή Ρωσία κοινοβούλιο καί κοινο- 
βουλευτικό καθεστώς, ἀποφασίζει κιόλας ἀνέκκλητα: ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία γύρισε στήν ἀφετηρία της. Οἱ ἐἑπαναστάσεις πού 
μπορεῖ νά νιώσει τό ἁστικό λογικό εἶναι ἀποκχλειστικά ἡμι- 
τελεῖς δημοκρατικές ἑπαναστάσεις (γιατί στή βάση τῶν ἁστι- 
κῶν συµφερόντων βρίσκεται ἡ µή ὁλοκλήρωση τῆς ἐπανάστα- 
σης). Τό ἁστικό λογικό ἀποφεύγει ὅλες τίς µή κοινοβουλευτι- 
κές μεθόδους πάλης, κάθε λογῆς ἀνοιχτή ἐκδήλωση τῶν μαζῶν, 
κάθε ἑπανάσταση µέ τήν ἄμεση σηµασία τῆς λέξης. Ὁ ἁστός 
σπεύδει ἐνστικτώδικα ν᾿ ἀνακηρύξει, νά διακηρύξει καί νά πα- 
ραδεχτεῖ γιά γνήσιο κάθε νοθευµένο κοινοβουλευτισµό, γιά νά 
βάλει τέρµα «στόν ἱλιγγιώδη σίφουνα» (ἐπικίνδυνο ὄχι µόνο 
γιά τά κεφάλια πολλῶν κουφιοκεφαλάκηδων ἀστῶν, ἀλλά καί 
γιά τήν τσέπη τους). Νά γιατί τόὀ ἐπιστημονικό καί πραγματικά 
σπουδαῖο ζήτημα, ἄν δηλ. μποροῦμε νά παραδεχτοῦμε πώς ὁ 
κοινοβουλευτικός τρόπος πάλης στή Ρωσία ἔχει οὐσιαστική 
σηµασία καί πὠς τό κίνηµα µέ τή µορφή τοῦ «σίφουνα» ἑξαντλή- 
θηκε, -- αὐτό τό ζήτημα οἱ κύριοι καντέτοι οὔτε εἶναι κάν σέ 
θέση νά τό καταλάβουν. Τόσο τό ὑλικό ὅσο καί τό ταξικό ὑπό- 
βαθρο αὐτῆς τῆς µή κατανόησης εἶναι πέρα γιά πέρα καθαρό: 
δέν ἔχουν παρά νά ὑποστηρίξουν τήν καντέτικη Δούμα μέ εἰἷ- 
ρηνική ἀπεργία ἤ µέ ἄλλη ἐκδήλωση, ἀλλά νά µή σκεφτοῦν 
γιά σοβαρή, ἀποφασιστική, ἐξοντωτική πάλη, γιά ἐξέγερση 
ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί στή μοναρχία. 

«Τώρα ἠρθε ξανά ἡ σειρά τῆς σκέψης καί τοῦ λογικοῦ», λέει 
μέ ἐνθουσιασμό ὁ κύριος Μπλάνκ γιά τήν περίοδο τῶν νικῶν 
τοῦ Ντουμπάσοφ. Ξέρετε κάτι, κ. Μπλάνκ; Πραγματικά, στή 
Ῥωσία δέν ὑπῆρξε ἄλλη ἑποχή σάν τήν ἐποχή τοῦ ᾽Αλέξανδρου 
Γ’, γιά τήν ὁποία θά μποροῦσε σέ τέτοιο βαθµό νά εἰπωθεῖ: 
«ἡἦρθε ἡ σειρά τῆς σκέψης καί τοῦ λογικοῦ»! Πραγματικά ἔτσι 
εἶναι. Σ᾽ αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἐποχή ὁ παλιός ρωσικός ναροντνι- 
κισµός ἔπαψε νά εἶναι µόνο ὀνειροπόλα ἐνατένιση πρός τό μέλ- 
λον καί µέ τίς ἔρευνές του πάνω στήν οἰκονομική πραγµατικό- 
τητα τῆς Ρωσίας πλούτισε τή ρωσική κοινωνική σκέψη. Σ αὖ- 
την ἀκριβῶς τήν ἐποχή ἡ ρωσική ἐπαναστατική σκέψη κινή- 
θηκε ἐντατικότερα ἀπό καθετί ἄλλο καί δημιούργησε τίς βά- 
σεις τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοσµοαντίληψης. Μάλιστα, ἐμεῖς 
οἱ ἐπαναστάτες δέν ἀρνιούμαστε καθόλου τόν ἑπαναστατικό ρό- 
λο τῶν ἀντιδραστικῶν περιόδων. Ξέρουμε πώς ἡ µορφή τῆς 
κοινωνικῆς κίνησης ἀλλάζει, πὠς τίς περιόδους τῆς ἄμεσης πο- 
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λιτικῆς δημιουργικότητας τῶν λαϊκῶν μαζῶν τίς διαδέχονται 
στήν ἱστορία περίοδοι ὅπου βασιλεύει ἐξωτερική ἠρεμία καί 
σιωποῦν εἴτε κοιμοῦνται (φαινομενικά κοιμοῦνται) οἱ ἐξουθε- 
νωμένες καί τσακισµένες ἀπό τή δουλειά κατέργου καί ἀπό τήν 
ἀνέχεια µάζες, περίοδοι ὅπου ἐπαναστατικοποιοῦνται ἐἔξαιρε- 
τικά γοργά οἱ τρόποι παραγωγῆς καί ὅπου ἡ σκέψη τῶν πρωο- 
τοπόρων ἐκπροσώπων τοῦ ἀνθρώπινου λογικοῦ συνοψίζει τά 
ἀποτελέσματα τοῦ παρελθόντος, οἰκοδομεῖ καινούργια συστή- 
µατα καί καινούργιες μεθόδους ἔρευνας. Νά, βλέπετε, καὶ στήν 
Εὐρώπη τὴν περίοδο πού ἀκολουθεῖ ὕστερ᾽ ἀπό τήν καταστολή 
τῆς ἑπανάστασης τοῦ Ι848 τή διακρίνει µιά πρωτοφανής οἶκο- 
νοµική πρόοδος, καί διανοητική δουλειά, ἀπ᾿ τά δημιουργήµα- 
τα τῆς ὁποίας φθάνει ν᾿ ἀναφέρουμε τό «Κεφάλαιο» τοῦ Μάρξ. 
Μέ λίγα λόγια «ἡ σειρά τῆς σκέψης καί τοῦ λογικοῦ» ἔρχεται 
κάποτε στίς ἱστορικές περιόδους τῆς ἀνθρωπότητας µέσα σέ συν- 
θῆκες ἀκριβῶς ἴδιες μ᾿ ἐκεῖνες µέσα στίς ὁποῖες ἡ παραμονή 
ἑνός πολιτικοῦ στή φυλακή συντελεῖ στίς ἐπιστημονικές του 
ἐργασίες καί ἀσχολίες. 

᾿Τό δυστύὐχηµα ὅμως γιά τόν ἀστό φιλισταῖο µας εἶναι ἀκρι- 
βῶς ὅτι δέν καταλαβαίνει πὠς ἡ παρατήρησή του ἔχει, σά νά 
λέμε, χαρακτήρα φυλακῆς ἤ ντουμπασοφικὀ χαρακτήρα. Δέν 
ἀντιλαμβάνεται τό βασικό ζήτημα: ἔχει κατασταλεῖ ἡ ρωσική 
ἐπανάσταση ἢ τραβάει γιά καινούργια ἄνοδο; ἄλλαξε ἡ µορφή 
τῆς κοινωνικῆς κίνησης ἀπό ἑπαναστατική σέ µορφή κατάλ- 
ληλη γιά ντουμπασοφισμµό; ἐξαντλήθηκαν οἱ δυνάµεις γιά ἕνα 
«σίφουνα) ἤ ὄχι; Ἡ ἁστική λογική δέ βάζει τέτοια ζητήματα, 
ἐπειδή γι αὐτῆην ἡ ἐἑπανάσταση γενικά εἶναι παράλογος «σί- 
φουνας», ἐνῶ ἡ μεταρρύθμιση εἶναι ἡ σειρά τῆς σκέψης καί τοῦ 
λογικοῦ. 

Κοιτάξτε τὀ διδακτικότατο συλλογισμό του γιά τήν ὀργάνω- 
ση. Ἡ «πρώτη δουλειά» τῆς σκέψης καί τοῦ λογικοῦ, μᾶς πλη- 
ροφορεῖ, «πού πρέπει νά γίνει εἶναι νά παρθοῦν προληπτικά 
µέτρα γιά νά µήν ἐπαναληφθεῖ αὐτό πού ἔγινε στήν πρώτη πε- 
ρίοδο τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης, στήν δίµτπι-μπά-Όταηρ-Ζείιι 
της, δηλ. µέτρα ἐνάντια στίς καταστροφικές ἐνέργειες τῶν ἆπα- 
ναστατικῶν χειμάρρων καί τυφώνων. Τό μοναδικό δραστικό µέ- 
σο γιά τή δουλειά αὐτή μπορεῖ νά εἶναι µόνο τό πλάταιμα καί 
τό δυνάµωµα τῆς ὀργάνωσης». 

Ὅπως βλέπετε, ὁ καντέτος φαντάζεται τό ζήτημα ἔτσι: ὅτι ἡ 


»-- περίοδο τῆς θύελλας καί τῆς ὁρμῆς. :Η δΣύντ. 
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περίοδος τοῦ τυφώνα κατέστρεψε τίς ὀργανώσεις καί τήν ὁρ- 
γανωτική συνοχή (βλέπε τή «Ἀόβογε Βρέμια», συγγνώµη, τό 
περιοδικό «Πολιάρναγια Ζβεζντά) µέ τά ἄρθρα τοῦ Στροῦβε 
ἑνάντια στήν ἀναρχία, στό αὐθόρμητο, στήν ἀνευθυνότητα πού 
χαρακτηρίζει τήν ἐπανάσταση κ.ἄ., κ.ἄ.), ἐνῶ ἡ περίοδος ὅπου 
ὁ Ντουμπάσοφ περιφρουρεῖ τή σκέψη καί τό λογικό εἶναι πε- 
ρίοδος δημιουργίας τῶν ὀργανώσεων. Ἡ ἐἑπανάσταση εἶναι κα- 
κό, γιατί καταστρέφει, εἶναι τυφώνας, ἱλιγγιώδης σίφουνας. Ἡ 
ἀντίδραση εἶναι ἀγαθό, γιατί δημιουργεῖ, εἶναι οὔριος ἄνεμος, 
εἶναι µιά ἐποχή συνειδητῆς, προγραμμµατισµένης, συστηματικῆς 
ὁοράσης. 

Καί πάλι ὃ φιλόσοφος τοῦ κόμματος τῶν καντέτων συκο- 
φαντεῖ τήν ἐπανάσταση καί φανερώνει ὅλο του τὀν ἔρωτα γιά 
τίς περιορισμένες ἀπό τά στενά ἀστικά πλαίσια µορφές καί 
συνθἤῆκες τοῦ κινήµατος. ὍὉ τυφώνας κατέστρεψε τίς ὀργανά- 
σεις! Τί κατάφωρη ψευτιά! Δεῖξτε µας µιά τέτοια περίοδο ἀπό 
τή ρωσική εἴτε τήν παγκόσμια ἱστορία, βρῆτε ἕξι μῆνες, εἴτε 
ἕξι χρόνια, στούς ὁποίους νά ἔγιναν γιά τίς ἐλεύθερες, αὐτο- 
δημιούργητες ὀργανώσεις τῶν λαϊκῶν μαζῶν τόσα ὅσα ἔγι- 
ναν στίς ἕξι ἑβδομάδες τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ σίφουνα, 
ὅταν, σύμφώνα µέ τά λόγια τῶν συκοφαντῶν τῆς ἐπανάστασης, 
εἶχαν ξεχαστεῖ ὅλες οἱ ἀρχές καί ἰδέες, ὅταν ἐξαφανίστηκε τὀ 
λογικό καί ἡ σκέψη. Τί ἦταν ἢἡ γενική πανρωσική ἀπεργία; 
Κατά τή γνώµη σας δέν ἦταν ὀργάνωση; Δέν εἶναι καταχωρήη- 
µένη στά βιβλία τῆς ἀστυνομίας, δέν εἶναι μόνιμη ὀργάνωση, 
δέ θέλετε νά τήν ὑπολογίζετε. Πάρτε τίς πολιτικές ὀργανώσεις. 
Ξέρετε ὅτι ὁ ἑργαζόμενος λαός, ἡ ἁπλή µάζα ποτέ δέν ἔμπαινε 
τόσο πρόθυμα στίς πολιτικές ὀργανώσεις, δέ μεγάλωνε τόσο 
γιγάντια τή σύνθεση τῶν πολιτικῶν ἑνώσεων, δέ δημιουργοῦσε 
τέτοιες αὐτοτελεῖς µισοπολιτικές ὀργανώσεις, ὅπως τά Σοβιέτ 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν; Σεῖς ὅμως φοβᾶστε τίς πολιτικές ὁρ- 
γανώσεις τοῦ προλεταριάτου. Σέ σᾶς, σά γνῆσιο μπρεντανοῖ- 
στή, φαίνονται περισσότερο ἀκίνδυνες γιά τήν ἀστική τάξη (καί 
γι΄ αὐτό περισσότερο σπουδαῖες, περισσότερο σοβαρές) οἱ συν- 
δικαλιστικές ὀργανώσεις. ᾿Αν πάρουµε τίς συνδικαλιστικές ὁρ- 
γανώσεις θά δοῦμε πώς, παρ᾽ ὅλα τά φιλισταϊκά κουτσομπολιά 
ὅτι τάχα ἀγνοήθηκαν κατά τή στιγµή τῆς ἐπανάστασης, ποτέ 
στή Ρωσία δέ δημιουργήθηκε τόσο μεγάλος ἀριθμός συνδικα- 
λιστικῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων ὅπως ἐκεῖνες τίς µέρες. Οἱ 
σελίδες τῶν σοσιαλιστικῶν, κυρίως τῶν σοσιαλιστικῶν ἔφημε- 
ρίδων, καί τῆς «Νόβαγια Ζίζν» καί τῆς «Νατσάλο» ἦταν κατά- 
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µεστες ἀπό πληροφορίες γιά ὅλο καί καινούργιες συνδικαλι- 
στικές ὀργανώσεις. Τέτοια καθυστερηµένα στρώματα τοῦ προ- 
λεταριάτου, ὅπως τό προσωπικό οἰκιακῆς ἐξυπηρέτησης, πού 
ὁλόκληρες δεκαετίες στήν περίοδο τῆς «προγραμματισµένης 
καί συστηματικῆς» μικροαστικῆς προόδου μόλις θά κατόρθω- 
νες νά τά κινήσεις, ἔδειξαν τεράστια διάθεση καί ἱκανότητα 
ὀργάνωσης. Πάρτε τήν ᾽Αγροτική ἕνωση. Τώρα εἶναι πολύ εὔ- 
κολο νά συναντήσεις καντέτο πού µέ μεγαλόπρεπη περιφρόνη- 
ση θ᾽ ἁπαντήσει γι’ αὐτή τήν Ἔνωση: Τί, δηλαδή, ἀφοῦ πρὀκει- 
ται γιά µισοπλασματική ὀργάνωση! Τώρα ἀπ᾿ αὐτῆν δέν ἔμει- 
νε οὔτε ἴχνος! Μάλιστα, κύριοι, θάθελα νά δῶ ἄν θά ἔμεναν 
πολλές ἀπό τίς καντέτικες ὀργανώσεις σας σἐ περίπτωση πού 
θά βρίσκονταν στήν ἀνάγκη νά παλαίψουν ἑνάντια στά ἔκκα- 
θαριστικά ἀποσπάσματα, ἐἑνάντια στούς ἀμέτρητους Λουζενόφ- 
σκι, Ρίµαν, Φιλόνοφ, ᾽Αβράμοφ καί Ζντάνοφ τοῦ χωριοῦ. Ἡ 
᾿Αγροτική ἕνωση μεγάλωνε μέ καταπληκτική ταχύτητα στήν 
περίοδο τοῦ ἐπαναστατικοῦ σίφουνα. "Ηταν µιά πραγματική λαϊ- 
κή µαζική ὀργάνωση, πού εἶχε, φυσικά, πολλές ἀπό τίς προλη- 
Ψεις τῆς ἀγροτιᾶς καί ἦταν συγκαταβατικἠή ἀπέναντι στίς µικροα- 
στικές αὐταπάτες τοῦ ἀγρότη (ὅπως συγκαταβατικοί ἀπέναντί 
τους εἶναι καί οἱ δικοί µας σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες)' ὅμως 
ἦταν τέτοια ὀργάνωση πού χωρίς ἀμφιβολία «πατοῦσε σέ γερό 
ἔδαφος», ἦταν µιά πραγματική ὀργάνωση τῶν μαζῶν, ἀναντίρ- 
ρητα ἑπαναστατική στή βάση της, ἱκανή νά ἐφαρμόζει πραγµα- 
τικά ἑπαναστατικές µεθόδους πάλης, πού δέ στένευε ἀλλά πλά- 
ταινε τά ὅρια τῆς πολιτικῆς δημιουργικότητας τῆς ἀγροτιᾶς 
καί προωθοῦσε στή σκηνή τούς ἴδιους τούς ἀγρότες, µέ τό µί- 
σος τους ἐνάντια στούς κρατικούς λειτουργούς καί στούς τσι- 
φλικάδες, πού προωθοῦσε τούς ἀγρότες καί ὄχι τούς µισοδιανο- 
ουμένους, πού τόσο συχνά ἔχουν τήν τάση νά σκαρώνουν κά- 
θε εἴδους σχέδια συναλλαγῆς ἀνάμεσα στήν ἑπαναστατική ᾱ- 
γροτιά καί στούς φιλελεύθερους τσιφλικάδες. Όχι, στή συνηθι- 
σµένη περιφρόνηση ἀπέναντι στὴν ᾽᾿Αγροτική ἕνωση ἐκδηλώ- 
νεται προπαντός ἡ φιλισταϊκή µικροαστική στενότητα τοῦ κα- 
ντέτου, πού δέν πιστεύει στην ἐπαναστατική πρωτοβουλία τοῦ 
λαοῦ καί φοβᾶται τήν τέτοιου εἴδους πρωτοβουλία. Ἡ ᾿ΑΊγρο- 
τική ἕνωση στίς µέρες τῆς ἐλευθερίας ἦταν µιά ἀπό τίς πιό ρῶ- 
µαλέες πραγματικότητες, καί μπορεῖ κανείς νά πεῖ ἀπό τώρα µέ 
πεποίθηση πὠς ἄν οἱ Λουζενόφσκι καί οἱ Ρίμαν δέν ἑξοντώσουν 
καί ἄλλες δεκάδες χιλιάδες ἀπό τήν πρωτοπόρα ἀγροτική νεο- 
λαία, πώς ἄν φυσήξει ἀκόμα ἕνα κάπως ἐλεύθερο ἀεράκι, ἡ ᾿Ενῶω- 
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ση αὐτή θά μεγαλώνει ὄχι µέρα µέ τή µέρα, ἀλλά ὥρα μέ τήν 
ὥρα, θά γίνει ὀργάνωση πού οἱ τωρινές καντέτικες ἐπιτροπές 
σέ σύγκριση μ’ αὐτήν θά εἶναι µόριο σκόνηςἈ. 

᾽Ανακεφαλαιώνομε: ἡ ὀργανωτική δημιουργικότητα τοῦ λαοῦ, 
ἰδιαίτερα τοῦ προλεταριάτου καί κατόπιν καί τῆς ἀγροτιᾶς, 
στίς περιόδους. τοῦ ἐπαναστατικοῦ σίφουνα ἐκδηλώνεται ἕκα- 
τομμύρια φορές ἰσχυρότερη, πλουσιότερη, παραγωγικότερη ἀπ᾿ 
ὅ,τι στίς περιόδους τῆς λεγόμενης ἤρεμης (μέ ταχύτητα ἁἆρα- 
μπᾶ) ἱστορικῆς προόδου. Ἡ ἀντίθετη γνώµη τῶν κυρίων 
ἩΜπλάνκ εἶναι ἀστικογραφειοκρατική διαστρέβλωση τῆς ἴστο- 
ρίας. Στόν καλό ἁἀστό καί στόν τίμιὀ κρατικό λειτουργό «πρα- 
γµατικέςο» ὀργανώσεις φαίνονται µόνο ἐκεῖνες πού καταχωρή- 
θηκαν κανονικά στά ἀστυνομικά βιβλία καί πού συμμορφά- 
θηκαν ἐπιμελῶς μέ ὅλους τούς «προσωρινούς κανονισμούς». 
Χωρίς προσωρινούς κανονισμούς δέν μπορεῖ νά φανταστεῖ τόν 
προγραμματισμό καί τή συστηµατικότητα. Γι’ αὐτό δέν πρέπει 
νά γελιούμαστε γιά τήν ἀληθινῆή σηµασία τῶν ἠχηρῶν λόγων 
τοῦ καντέτου ὅταν μιλάει γιά ρωμαντική καταφρόνια πρὀς τή 
νομιμότητα καί γιά ἀριστοκρατική περιφρόνηση πρός τήν οἱ- 
κονοµία. Ἡ πραγματική σηµασία αὐτῶν τῶν λέξεων εἶναι µιά: 
ἀστικοοπορτουνιστικός φόβος µπροστά στήν ἑπαναστατική πρω- 
τοβουλία τοῦ λαοῦ. 

Τέλος, ἄς ἐξετάσουμε τό τελευταῖο σημεῖο τῆς καντέτικης 
«θεωρίας» τοῦ κ. Μπλάνκ: τή σχέση ἐργατικῆς καί ἀστικῆς δη- 
µοκρατίας. Οἱ συλλογισμοί τοῦ κυρίου Μπλάνκ πάνω σ᾿ αὐτό τό 


” Φυσικά καί ἡ ᾽Αγροτική ἕνωση σάν ὀργάνωση µή ταξική κλείνει µέ- 
σα της στοιχεῖα διάσπασης. Ὅσο πιό κοντά εἶναι ἡ νίκη τῆς ἀγροτικῆς 
ἐξέγερσης καί ὅσο πληρέστερη θά εἶναι ἡ νίκη αὐτήῆ, τόσο πιό κοντά θά 
εἶναι καί ἡ διάσπαση αὐτῆς τῆς ἕνῶσης. Ὡς τή νίκη ὅμως τῆς ἀγροτικῆς 
ἐξέγερσης καί γιά τήν τέτοια νίκη ἡ ᾽Αγροτική ἕνωση εἶναι µιά ρωμαλέα 
καί ζωντανή ὀργάνωση. Ὁ ρόλος της θά ἑξαντληθεῖ µέ τήν πλήρη νίκη τῆς 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης, καί τότε ὁ ρόλος τῶν προλεταριακῶν 
ὀργανώσεων, ἀκριβῶς τότε, θά εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαῖος καί ἐξαιρετικά 
ζωτικός στήν πάλη γιά τὸ σοσιαλισμό, ἑνῶ ὁ ρόλος τῶν καντέτικων ὀργα- 
νώσεων εἶναι νά φρενάρουν τήν πλήρη νίκη τῆς ἁστικῆς ἑπανάστασης γιά 
νά λάμπουν στίς περιόδους προετοιμασίας αὐτῆς τῆς ἑπανάστασης, στίς 
περιόδους κατάπτωσης, στασιμότητας καί κυριαρχίας τῶν διαφόρων Ντου- 
µπάσοφ. Μ᾽ ἄλλα λόγια: ἡ ἀγροτιά θά νικήσει στήν ἁἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση καί ἔτσι θά ἑξαντλήσει τελειωτικά τήν ἐπαναστατικότητά της 
σάν ἀγροτιά. Τό προλεταριάτο θά νικήσει στἠν ἀστικοδημοκρατική ἕπα- 
νάσταση καί ἔτσι µόνο θά ἀναπτύξει, ὅπως πρέπει, τήν ἀληθινή, τή σοσιαλι- 
στική ἐπαναστατικότητά του. Ἐνῶ ἡ καντέτικη µικροαστική τάξη. θά ἔξαν- 
τλήσει ὅλη τήν ἀντιπολιτευτικότητά της μόλις ἐξαντληθοῦν αὔριο κιό- 
λας οἱ συνταγματικές αὐταπάτες. 
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θέµα ἀξίζει νά προσεχτοῦν πάρα πολύ ἀπό τή σοσιαλδηµοκρα- 
τία, γιατί μᾶς προσφέρουν ἕνα δεῖγμα τοῦ πῶς διαστρεβλώνουν 
τόν Μάρξ ἐπικαλούμενοι τόν Μάρξ. Ἴδια καί ἀπαράλλακτα 
ὅπως οἱ Μπρεντάνο, οἱ Ζόμπαρτ., οἱ Μπέρνσταϊν καί Σία ὑπο- 
καθιστοῦσαν τό μαρξισμό µέ τόν μπρεντανοϊσμό χρησιμοποιών- 
τας τήν ὁρολογία τοῦ Μάρξ, ἐπικαλούμενοι μεμονωμένες ἐκ- 
φράσεις τοῦ Μάρξ, προσποιούµενοι τούς µαρξιστές, -- ἴδια 
καί ἁπαράλλακτα καί οἱ καντέτοι µας ἀσχολοῦνται µέ τή «λε- 
πτή δουλειά» τῆς παραποίησης τοῦ Μάρξ στό ζήτημα τῆς σχέ- 
σης ἑργατικῆς καί ἀστικῆς δημοκρατίας. 

Χωρίς συντονισμό τῶν ἐνεργειῶν τῆς ἑργατικῆς καί τῆς ἁστι- 
κῆς δημοκρατίας εἶναι ἀδύνατη ἡ ἐπιτυχία τῆς ἀστικῆς δηµο- 
κρατικῆς ἑπανάστασης. Αγια ἀλήθεια. ᾽Αναντίρρητη ἀλήῆθεια. 
Νομίζετε, κύριοι Μπλάνκ, Ἰζγκόγεφ καί Σία πώς οἱ ἐπαναστά- 
τες σοσιαλδηµοκράτες τό λησμονοῦσαν αὐτό ἰδιαίτερα στίς µέ- 
ρες τοῦ «σίφουνα»; Κάνετε λάθος ἢ ἀντικαθιστᾶτε συνειδη- 
τά τήν ἔννοια ἐπαναστατική ἀστική δημοκρατία μέ τήν ἔννοια 
ἀστική δημοκρατία γενικά, πού περιλαμβάνει µέσα της καί τή 
μοναρχοφιλελεύθερη, καί τήν ὀπορτουνιστική, καί κυρίως τή 
μοναρχοφιλελεύθερη δημοκρατία. Πάρτε τή «ἈΝόβαχια Ζίζν 
καί θά δεῖτε πώς σχεδόν σέ κάθε φύλλο γίνεται λόγος γιά κοινή 
δράση. γιά μαχητική συμφωνία τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας µέ 
τήν ἑπαναστατικοαστική δημοκρατία. Γιά τή σηµασία τῆς ᾽Α- 
γροτικῆς ἕνωσης καί τοῦ ἀγροτικοῦ κινήµατος γίνεται σ᾿ αὐτές 
λόγος μέ τίς πιό ἔντονες ἐκφράσεις. Παρά τά παραμύθια τῶν 
καντέτων γιά ἁδιαλλαξία καί στενό δογµατισµό τῶν μαρξιστῶν, 
ἀναγνωρίζεται σ᾿ αὐτές πέρα γιά πέρα ἡ σηµασία τῶν ἀκομ- 
ματικῶν ἑνώσεων καί ὀργανώσεων”, ὅμως, τὀὸ ὑπογραμμίζουμε, 
µόνο τῶν ἀκομματικῶν-ἐπαναστατικῶν ὀργανώσεων. Νά ποῦ 
βρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος, πού µέσα στήν πολιτική τή 
συγκαλύπτουν ἔντεχνα οἳ φίλοι µας οἱ μπρεντανοϊστές: ποιά 
ἀκριβῶς στοιχεῖα τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας εἶναι ἱκανά νά ὁλο- 
κληρώσουν τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση, ὅταν ἡ ἔπα- 
νάσταση αὐτή βρίσκεται, νά ποῦμε, στἠή µέση τοῦ δρόµου της; 
Τά στοιχεῖα μήπως ἐκεῖνα πού παραδέχονται τὸ µοναρχοφι- 
λελεύθερο πρόγραµµα, βουλιάζουν ὁλοκληρωτικά στίς συντα- 
γµατικές αὐταπάτες καί λερώνουν μέ τά σάλια τῆς φιλισταϊκῆς 
τους ἀγανάκτησης, ἀποδοκιμασίας καί συµπόνιας τίς ἔπανα- 


". Βλ. τὸ ἄρθρο µου στή «Νόβαχια Ζίζν»: «Σοσιαλιστικό κόμμα καί 
ἀκομματική ἐπαναστατικότητα). (Σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 133 - 141. "ή 
ὐντ.). 
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στατικές περιόδους, τίς ἑπαναστατικές µεθόδους τῆς ἱστορικῆς 
δημιουργικότητας; ᾿Η µήπως ἑἐκεῖνα πού παραδέχονται τό πρό- 
γραµµα τῆς ὁλοκληρωτικῆς νίκης τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης 
(ἀντί τῆς συναλλαγῆς τῶν ἀγροτῶν μέ τούς τσιφλικάδες), τήν 
ὁλοκληρωτική νίκη τῆς δημοκρατίας (ἀντί τῆς συναλλαγῆς τῆς 
δημοκρατικῆς κάτω βουλῆς μέ τήν ἄνω βουλή καί τή μοναρχία); 
Σκεφθήκατε ποτέ πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, κύριοι Μπλάνκ καί 
Ἰζγκόγεφ; Πρέπει σήµερα «νά χτυπᾶμε μαζῦ μέ τούς ἁστούς 
δηµοκράτες συµβιβαστές ἤ μαζί µέ τούς ἀστούς δηµοκράτες 
ἐπαναστάτες; 

Δέν ἔχετε ἀκούσει, ἀξιότιμοι, ἐσεῖς πού σᾶς ἀρέσει νά παρα- 
θέτετε ἀποσπάσματα ἀπό τὀν Μάρξ καί νά τόν διαστρεβλώνετε, 
πόσο ἀνελέητα µαστίγωνε ὁ Μάρξ τούς ἀστούς δηµοκράτες 
συµβιβαστές στή Γερμανία τό 1848 135. Κι ὡστόσο αὐτοί οἱ 
συµβιβαστές δέν κάθονταν στην ἅθλια Κρατική δούµα, ἀλλά 
στήν Εθνική Συνέλευση καί ἦταν δηµοκράτες πολύ πιό «ἄπο- 
φασιστικοῦ) (στά λόγια) ἀπό τούς δικούς µας τούς καντέτους. 

Οἱ ἴδιοι πάλι Μάρξ καί Ἔνγκελς, καμιά δεκαπενταριά χρό- 
νια ἀργότερα, τήν ἐποχή τῆς πρωσσικῆς «συνταγματικῆς σύγ- 
κρουσης», συμβούλευαν τὀ ἐργατικό κόµµα νά ὑποστηρίξει 
τούς ἀστούς δημοκράτες-προοδευτικούς, πού δέν ἦταν καθόλου 
καλύτεροι ἀπό τούς δηµοκράτες τῆς Φραγκφούρτης 14. Κατά τή 
γνώµη σας αὐτό ἀποτελεῖ ἀντίφαση καί ἀσυνέπεια τοῦ Μάρξ καί 
τοῦ Ἔνγκελς; Κατά τή γνώµη σας αὐτό ἀποτελεῖ ἀπόδειξη τοῦ 
ὅτι καί ἀπ᾿ αὐτούς ἐπίσης, στή διάρκεια τοῦ «ἐπαναστατικοῦ σί- 
φουνα», ἐξαφανίστηκαν σχεδόν «ἡ σκέψη καί τό λογικό» (τήν 
ἄποψη αὐτή ὑποστηρίζει ἡ πλειοψηφία τῶν μπερνσταϊνιστῶν 
καί τῶν καντέτων);, Στήν πραγματικότητα ἐδῶ δέν ὑπάρχει κα- 
μιά ἀντίφαση: στήν περίοδο τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης ὁ Μάρξ 
µαστίγωνε περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα τίς συνταγματικές αὐταπάτες 
καί τούς συνταγματικούς συµβιβαστές. Ὅταν ὅλες οἱ δυνάµεις 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ «σίφουνα) ἐξαντλήθηκαν, ὅταν δέν μποροῦ- 
σε πιά νά ὑπάρχει καμιά ἀμφιβολία πώς οἱ γερμανοί καντέτοι 
πρόδοσαν τελειωτικά τὴν ἐπανάσταση, ὅταν οἱ ἐξεγέρσεις εἷ- 
χαν καταπνιγεῖ ἀναντίρρητα καί ἀποφασιστικά καί ἡ οἰκονομι- 
κή ἄνθιση καθιστοῦσε πιά ἀδύνατη µιά πετυχημένη ἐπανάληψή 
τους, τότε καί µόνον τότε (τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς δέν τούς 
διέκρινε λιποψυχία καί µείωση τῆς πίστης στήν ἐξέγερση ὕ- 
στερα ἀπό τήν πρώτη κιόλας ἤττα!), µόνο τότε ἀναγνώρισαν σάν 
κύρια µορφή πάλης τήν κοινοβουλευτική. Στό κοινοβούλιο, µιά 
καί µπήκατε σ’᾿ αὐτό, ὄχι µόνο ἐπιτρέπεται µά καί πρέπει, κάτω 
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ἀπό ὁρισμένους ὄρους, νά ὑποστηρίζετε τόν αὐτόμολο Ἰζγκόγεφ 
ἑνάντια στὀν Σίποφ, τόν Σίποφ ἐνάντια στὀν Ντουρνοβό. Στήν 
πάλη ὑπέρ ἑνός πραγματικοῦ κοινοβουλευτισμοῦ δέν ὑπάρχει κά- 
ποτε τίποτε πιό ἐπικίνδυνο ἀπό τούς καντέτους «συμβιβαστές». 
”Αν ἐσεῖς, κύριοι, θέλετε νά ἐπικαλεῖστε τόν Μάρξ, τότε ἐπι- 
χειρεῖστε νά ἀποδείξετε πὠς ἡ Δούμα µας εἶναι κιόλας ὄργανο 
κυριαρχίας τῆς ἁἀστικῆς τάξης σέἐ µιά ἐλεύθερη Ῥωσία, καί ὄχι 
φύλλο συκῆς τῆς ἀπολυταρχίας. Θά πεῖτε πὠς ἡ ἀπολυταρχία 
μέ µιά σειρά µικρές ἀλλαγές μπορεῖ νά μετεξελιχθεῖ σὲ ἐξουσία 
τῆς ἁστικῆς τάξης καί πώς οἱ καντέτικες ἐκλογές εἶναι µιά τέ- 
τοια ἀκριβῶς, καί μάλιστα ὄχι µικρή ἀλλά µεγάλη «μετεξέλιξη». 
Ὡραῖα. Ἔτσι ὅμως παραµερίζετε ἁπλῶς τό ζήτημα, µά δέν τό 
λύνετε. Ὥστε ἡ τωρινή Δούμα ξεπέρασε πιά τόσο τά πλαίσιά 
της ὥστε μπορεῖ νά εἶναι ὄργανο ἐξουσίας; Ὅσοι ἀπό σᾶς σκέ- 
πτονται ἔτσι καί προσπαθοῦν νά ἀναγκάσουν τό λαό νά σκέπτε- 
ται ἔτσι, αὐτοί διαδίδουν κυριολεκτικά τίς πιό ἐπιζήμιες συντα- 
γµατικές αὐταπάτες, αὐτοί εἶναι καθαροί ἀντεπαναστάτες. ᾽Αλ- 
λά καί ὅσοι παραδέχονται τήν πιθανότητα πώς «ὁ Ντουρνοβό 
παραμένει γιά νά διαλύσει τή Δούμα)Ἀ, ἢ ὅσοι καταλαβαίνουν 
πώς χωρίς ἔξω-«κοινοβουλευτική» ἐπαναστατική πίεση δέν ἔχει 
ἀκόμα τίποτε ἑξασφαλιστεῖ ἨἨ, ἀποκαλύπτουν οἱ ἴδιοι τή σα- 
θρότητα τῆς θέσης τους. Μέ τίς ὁμολογίες τους δείχνουν καθαρά 
πὠς ἡ πολιτική τῶν καντέτων εἶναι πολιτική τῆς στιγμῆς καί 
ὄχι πολιτική σοβαρῆς ὑπεράσπισης τῶν μόνιμων. καί βασικῶν 
συμφερόντων. τῆς ἐπανάστασης. Οἱ ὁμολογίες αὐτές δείχνουν 
πώς στή διάρκεια τοῦ ξεσπάσματος τῆς καινούργιας ἐπαναστα- 
τικῆς κρίσης, πού τώρα ὠριμάζει, θά φύγει ἀπό τούς καντέτους 
ἕνας σοβαρότατος ἀριθμός ἀπό ἑπαναστατικά ἀστικοδημοκρατι- 
κά στοιχεῖα, πού ὁ ἐμπαιγμός τῆς Δούμας ἀπομέρους τῶν κυ- 
ρίων Ντουρνοβό θά τά σπρώξει στά ὁδοφράγματα. Συνεπῶς ὅλη 
Ἡ διαφορά βρίσκεται µόνο στό ὅτι ἐσεῖς τήν καινούργια ἀναπό- 
φευκτη µάχη θέλετε νά τήν περιοροίσετε, νά τῇ δεσμεύσετε, νά 
τήν κλείσετε στὀ στενό καθῆκον τῆς ὑποστήριξης τῆς καντέ- 
τικης Δούμας, ἐνῶ ἐμεῖς θέλουμε νά κατευθύνουµε ὅλες µας τίς 
σκέψεις, ὅλες µας τίς προσπάθειες, ὅλη µας τή δουλειά ζύμῶ- 
σης, προπαγάνδας καί ὀργάνωσης, θέλουμε νά τίς κατευθύνου- 
µε ἔτσι πού νά πλατύνουμε τά πλαίσια αὐτῆς τῆς µάχης πέρα 
ἀπό τά ὅρια τῶν καντέτικων προγραμμάτων, νά πλατύνουμε τή 


5 «Ρούς» καί «Μολβά». 
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µάχη ὥς τὴν ὁλοκληρωτική ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ὥς 
την ὁλοκληρωτική νίκη τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης, ὥς τὴν ἐπα- 
ναστατική σύγκληση τῆς παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης. 

Νομίζετε πὠς σ᾿ ἐμᾶς, στή Ρωσία, δέν ὑπάρχει καµιά ἔπανα- 
στατική ἀστική δηµοκρατία, πώς οἱ καντέτοι εἶναι ἡ µοναδι- 
κή Ἡἤ τουλάχιστον ἤ κύρια δύναμη τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας 
στή Ρωσία. ᾽Αλλ" αὐτό τό νομίζετε µόνο γιατί εἶστε κοντόφθαλ- 
μοι, γιατί ἱκανοποιεῖστε μέ τήν ἐπιφανειακή παρατήρηση τῶν 
πολιτικῶν φαινομένων, γιατί δέ βλέπετε καί δέν καταλαβαίνε- 
τε τήν «οὐσία τοῦ συντάγματος». Σάν πολιτικοί τῆς σημερινῆς 
ἡμέρας, εἶστε οἱ πιό ἀντιπροσωπευτικοί τύποι ὀπορτουνιστῶν, 
γιατί πίσω ἀπ᾿ τά στιγμιαῖα συμφέροντα τῆς δημοκρατίας δέ 
βλέπετε τά πιὀ βαθιά καί πιό θεµελιακά συμφέροντά της, πίσω 
ἀπ᾿ τά καθήκοντα τῆς στιγμῆς ξεχνᾶτε τά αὐριανά καί πιό σο- 
βαρά καθήκοντα, πίσω ἀπ᾿ τήν ταμπέλα δέ βλέπετε τό περιε- 
χόµενο. ᾿Επαναστατική ἀστική δημοκρατία ὑπάρχει στή Ῥω- 
σία, καί δέν μπορεῖ νά µήν ὑπάρχει ἐφόσον ὑπάρχει ἔπαναστα- 
τική ἀγροτιά πού συνδέεται μέ δισεκατομμύρια νήματα μέ τή 
Φτωχολογιά τῆς πόλης. Ἡ δημοκρατία αὐτή λούφαξε ἀποκλει- 
στικἀ χάρη στή δουλειά τῶν Ρίμαν καί τῶν Λουζενόφσκι. Καί ἡ 
αὐριανή µέρα θά ξεσκεπάσει ἀναπότρεπτα τίς καντέτικες αὖτα- 
πάτες. Εἴτε τό καθεστώς τῶν διωγμῶν θά μείνει ὅπως ἦταν πα- 
λιά, οἱ Ρίμαν καί οἱ Λουζενόφσκι «θά κάνουν τή δουλειά τους», 
ἡ καντέτικη Δούμα θά φλυαρεῖ, -- καί τότε ἡ ἀθλιότητα τῆς Δού- 
µας αὐτῆς καί ἡ ἁθλιότητα τοῦ κόµµατος πού κυριαρχεῖ σ’᾿ αὖ- 
τήν θά γίνουν ἀμέσως φανερές στίς τεράστιες µάζες τοῦ πληθυ- 
σμοῦ. Θά ἐπακολουθήσει ἰσχυρή ἔκρηξη, στἠν ὁποία θά πά- 
ρουν µέρος ὄχι βέβαια οἱ καντέτοι σάν κόμμα, ἀλλά ἐκεῖνα 
ἴσα ἴσα τά στοιχεῖα τοῦ πληθυσμοῦ πού ἀποτελοῦν τήν ἔπανα- 
στατική δημοκρατία. Εἴτε τό καθεστώς τῶν διωγμῶν ϐ᾽ ἀδυνατί- 
σει, ἡ κυβέρνηση θά κάνει µερικές παραχωρήσεις, φυσικά ἡ 
καντέτικη Δούμα μέ τίς πρῶτες κιόλας παραχωρήσεις θ᾽ ἀρχί- 
σει νά φθίνει καί νά συµβιβάζεται ὄχι µόνο μέ τή γραμμή τοῦ 
Σίποφ, ἀλλά ἴσως καί µέ κάτ' ἄλλο ἀκόμα χειρότερο. Ἡ άντε- 
παναστατική φύση τῶν καντέτων (πού ἐκδηλώθηκε ἔξαιρετι- 
κά χτυπητά τίς µέρες τοῦ «σίφουνα» καί ἐκδηλώνεται διαρκῶς 
στἠ Φιλολογία τους) θά ἐμφανιστεῖ πέρα γιά πέρα. Ὅμως τό 
πρῶτο κιόλας φύσημα ἐλεύθερου ἀέρα, ἡ πρώτη χαλάρωση τῶν 
διωγμῶν θά ξαναρχίσουν ἀναπότρεπτα νά φέρνουν στή ζωή ἕκα- 
τοντάδες καί χιλιάδες ὀργανώσεις, ἑνώσεις, ὁμάδες, κύκλους, ἵ- 
δρύµατα ἐπαναστατικοδημοκρατικοῦ χαρακτήρα. Καί τό φαινό 
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µενο αὐτό θά ὁδηγήσει ξανά, ἐξίσου ἀναπότρεπτα, στό «σίφου- 
να», στήν ἐπανάληψη τῆς ὀχτωβριανῆς-δεκεμβριανῆς πάλης, ἀλ- 
λά σἐ ἀφάνταστα μεγαλύτερη κλίμακα. Οἱ καντέτοι πού σήµερα 
διαπρέπουν θά ἀναγκαστοῦν τότε πάλι νά ἐξαφανιστοῦν. Για- 
τί; Γιατί τά σκουλήκια ζοῦν γύρω ἀπό πτώματα καί ὄχι γύρω 
ἀπό ζωντανούς ἀνθρώπους. 

Μέ ἄλλα λόγια, οἱ καντέτοι μποροῦν, ὅπως θά ἔλεγε ὁ Ντουρ- 
νοβό, «ν΄ ἀνοίξουν) ὁριστικά στό λαό «τήν ὄρεξη» γιά «λαϊκή 
ἐλευθερία», ὅμως σέ καµιά περίπτωση καί χωρίς ἀμφιβολία δέν 
μποροῦν νά διεξαγάγουν πραγματική πάλη γιά πραγματική λαϊ- 
κή ἐλευθερία, χωρίς εἰσαγωῶγικά, χωρίς συμβιβασμούς τῆς ἔλευ- 
θερίας µέ τὴν ἀπολυταρχία. Ἡ πάλη αὐτή θά χρειαστεῖ ἀναπό- 
τρεπτα νά συνεχιστεῖ, µά θά τήν συνεχίσουν ἄλλα κόμματα, ἄλ- 
λα κοινωνικά στοιχεῖα καί ὄχι οἱ καντέτοι. ᾽Απ΄ ὅλα αὐτά κατα- 
λαβαίνουμε πώς ἡ ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία δέ ζηλεύει 
καθόλου τίς ἐπιτυχίες τῶν καντέτων καί ἐξακολουθεῖ νά κατευ- 
θύνει ὅλη τήν προσοχή της στήν ἐπικείμενη αὐτή πραγματική, 
καί ὄχι θεατρινίστικη πάλη. 

ὍὉ κύριος Μπλάνκ παραθέτει τά λόγια τοῦ Μάρξ γιά τή µε- 
γάλη σημασία τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας. Γιά νά ἐκφράσει τήν 
πραγματική γνώµη τοῦ Μάρξ θάπρεπε νά προσθέσει: καί µεγα- 
λοπροδοτική σημασία. Ὁ Μάρξ χίλιες φορές μίλησε γι’ αὐτό 
σέ διάφορα µέρη τῶν διαφόρων ἔργων του. ὍὉ σ. Πλεχάνοφ, πού 
στή σηµερινή πολιτική κλίνει πρός τόν μπρεντανοϊσμό, λησμό- 
νησε αὐτές τίς ὑποδείξεις τοῦ Μάρξ. “Ο σ. Πλεχάνοφ δέν µαν- 
τεύει κάν τί μπορεῖ νά προδόσει ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη. Ἡ 
ἀπάντηση εἶναι πολύ ἁπλήῆ, σύντροφε Πλεχάνοφ: τό κόµµα τῆς 
«λαϊκῆς ἐλευθερίας) πρόὀδινε καί θά προδίνει τή λαϊκή ἐλευ- 
θερία. 

Ὁ κύριος Μπλάνκ μᾶς διδάσκει πώς δέν πρέπει νά σπρώχνου- 
µε τήν ἀστική δημοκρατία «στήν ἀντίδραση, στἠν ἀντεπανά- 
σταση». Θά ρωτήσουμε τό σοφό αὐτόν καντέτο: Θέλετε νά πά- 
ρουµε τόν κόσµο τῶν ἰδεῶν, τῶν θεωριῶν, τῶν προγραμμάτων, 
τῶν γραμμῶν τακτικῆς; ἤ τόν κόσµο τῶν ὑλικῶν ταξικῶν συµ- 
φερόντων; ᾿Ας πάρουμε καί τόν ἕνα καί τόν ἄλλο. Ποιός ἔσπρω- 
ξε στήν ἀντεπανάσταση τό φίλο σας κ. Στροῦβε, καί πότε; Ὁ 
κύριος Στροῦβε ἦταν τό 18594 ἀντεπαναστάτης, ὅταν ἔκανε τίς 
μπρεντανοϊκές συμπληρώσεις τοῦ μαρξισμοῦ στίς «Κριτικὲς πα- 
ρατηρήσεις» του. Καΐ παρ ὅλες τίς προσπάθειες πού κάνουν 
µερικοί ἀπό μᾶς νά τόν «σπρώξουν)» ἀπό τόν μπρεντανοϊσμό στό 
μαρξισμό, ὁ κύριος Στροῦβε πέρασε ὁριστικά στόν μπρεντανοῖ- 
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σµό. Καί οἱ ἀντεπαναστατικοί τόνοι ποτέ δέν ἐξαφανίστηκαν 
ἀπό τίς σελίδες τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε», τοῦ παράνομου «Ὁ- 
σβομποζντένιγε)». Πρόκειται γιά σύμπτωση: Εἶναι σύμπτωση τό 
γεγονός ὅτι ἡ ἐποχή ἴσα ἴσα τοῦ «σίφουνα», ἡ ἐποχή τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς πρωτοβουλίας τοῦ λαοῦ, παρακίνησε τὀν κύριο 
Στροῦβε νά ἱδρύσει ἕνα ὄργανο ὑποδειγματικό ἀντιδραστικῆς 
γκρίνιας: τό περιοδικό «Πολιάρναγια Ζβεζντά»; 

Στήν ἐμπορευματική οἰκονομία ποιός σπρώχνει γενικά τό 
µικροπαραγωγό πρός τό µέρος τῆς ἀντίδρασης καί τῆς ἀντεπα- 
νάστασης; Ἡ θέση του στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία ἀνά- 
µεσα στήν ἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο. ὍὉ µικροαστός, 
σ᾽ ὅλες τίς χῶρες καί σἑ ὁποιουσδήποτε πολιτικούς σύυνδυα- 
σμούς, ταλαντεύεται ἀναπότρεπτα καί ἀναπόφευκτα ἀνάμεσα 
στήν ἑπανάσταση καί στὴν ἀντεπανάσταση. Θέλει νά λυτρωθεῖ 
ἀπό τήν καταπίεση τοῦ κεφαλαίου καί νά στεριώσει τή θέση 
του σά μικρός ἰδιοκτήτης. Τό πρόβλημα αὐτό στήν οὐσία εἶναι 
ἄλυτο, καί οἱ ταλαντεύσεις τοῦ μικροαστοῦ εἶναι ἀναπόφευ- 
κτες καί ἀναποσόβητες ἀπό τήν ἴδια τή φύση τῆς συγκρότησης 
τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Γι’ αὐτό µόνο οἱ θεωρητικοί τῶν µι- 
κροαστῶν μποροῦν νά φαντάζονται πώς μποροῦν νά νοηθοῦν 
τέτοιες ἑκδηλώσεις τῆς ἑπαναστατικῆς πρωτοβουλίας τῶν ἑρ- 
γατῶν ἢἤ τῶν ἐξεγειρόμενων ἑνάντια στήν τσιφλικάδικη Ύαιο- 
κτησία ἀγροτῶν, πού νά μή σπρώὠχνουν ὁρισμένη μερίδα τῆς 
ἀστικῆς δημοκρατίας στήν ἀντίδραση. Μόνο οἱ ἱππότες τοῦ µι- 
κροαστισμοῦ μποροῦν νά λυποῦνται γι’ αὐτό. 

Μήπως οἱ κύριοι Μπλάνκ καί Ἰζγκόγεφ(ή ὁ σύντροφος ΠΠλε- 
χάνοφ) βλέπουν πώς εἶναι δυνατή λχ. ἡ ὁλοκληρωτική νίκη 
τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης, ἡ ὁλοκληρωτική «ἀπόσπαση τῆς γῆς» 
(πλεχανοφικό σύνθημα) ἀπό τούς τσιφλικάδες χωρίς ἀποζημίω- 
ση, δίχως νά βλέπουν ὅτι αὐτό θά «σπρώξει στήν ἀντεπανάστα- 
ση τά τρία πέµπτα τῆς καντέτικης «ἁἀστικῆς δημοκρατίας»; Καίΐ 
πρέπει μήπως γι’ αὐτό ν᾿ ἀρχίσουμε τά παζάρια μέ τούς καντέ- 
τοὺς γιά ἕνα «λογικό» ἀγροτικό πρόγραµµα, -- τί γνώµη ἔχετε, 
σύντροφε Πλιεχάνοφ; ἐσεῖς τί νομίζετε, κύριοι Μπλάνκ καί 
Ἰζγκόγεφ:; 

Καί τώρα νά τό καταστάλαγμα τῶν πολιτικῶν συλλογισμῶν 
τοῦ καντέτου µας: ἄν ἡ ἁστική δημοκρατία τούτη τή στιγµή εἷ- 
ναι ἐνάντια στήν ἔνοπλη ἐξέγερση, τότε δέν μπορεῖ καί οὔτε πρέ- 
πει νά γίνεται λόγος γιά ἐξέγεοση. 

Σ᾽ αὐτά τά λόγια ἐκφράζεται ὅλη ἡ οὐσία καί ὅλο τό νόηµα 
τῆς καντέτικης πολιτικῆς: νά ὑποταχθεῖ τό προλεταριάτο στούς 
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καντέτους, νά ρυμουλκηθεῖ στὀ βασικό ζήτημα τῆς πολιτικῆς 
του στάσης καί τῆς πολιτικῆς του πάλης. Δέν ὑπάρχει κανένας 
λόγος νά κλείνουμε τά µάτια μπροστά σ᾿ αὐτό. Ὁ κ. Μπλάνκ 
ἀποσπᾶ τὴν προσοχή ἁρκετά ἔντεχνα: δέ μιλάει γιά καντέτους 
ἀλλά γιά ἁστική δημοκρατία γενικά. Μιλάει γιά «τούτη τή στι- 
γµή» καί ὄχι γιά τήν ἐξέγερση γενικά. Μά µόνο ἕνα νήπιο θά 
μποροῦσε νά παραπλανηθεῖ καί νά µήῆ δεῖ πώς πρόκειται γιά 
ἀπόσπαση τῆς προσοχῆς καί πώς τό πραγµατικό νόηµα τοῦ συµ- 
περάσµοτος τοῦ Μπλάνκ εἶναι ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού ὑποδείξα- 
με ἐμεῖς: ἀποδείξαμε κιόλας μέ πολλά παραδείγµατα πώς ὁ κύ- 
ριος Μπλάνκ (ὅπως καί ὅλοι οἱ καντέτοι) ἀγνοεῖ συστηματικά 
την ἁστική δημοκρατία πού στέκει ἀριστερότερα ἀπό τήν καντέ- 
τικη, πώς σύμφωνα µέ τῃν ὅλη θέση του, πού εἶναι θέση ὕπερα- 
σπιστῆ τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν, ταυτίζει τούς καντέ- 
τους µέ τήν ἁστική δημοκρατία καί ἀγνοεῖ τήν ἐπαναστατική 
ἀστική δημοκρατία. Δέ μᾶς µένει παρά νά δείξουµε πὠς οἱ κα- 
ντέτοι εἶναι γενικά ἑνάντια στήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί ὄχι µόνο 
ἐνάντια στην ἀποτυχημένη ἐκλογή τῆς «στιγμῆς» (καί τό ἕνα 
καί τό ἅλλο τά μπερδεύουν καταπληκτικά συχνά, καί τούς κα- 
ντέτους τούς συμφέρει νά τά μπερδεύουν, νά συγκαλύπτουν μέ 
συζητήσεις γιά τή στιγµή τῆς ἐξέγερσης τό γεγονός ὅτι ἀρνοῦν- 
ται τήν ἐξέγερση). Δέν ὑπάρχει τίποτα πιό εὔκολο ἀπό τὀ νά 
δείξουμε αὐτό τό πράγµα: ἀρκεῖ νά ἐπικαλεσθοῦμε τό παράνομο 
«Ὀσβομποζντένιγε», στό ὁποῖο τήν ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι τοῦ 
1905, ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη καί πρίν ἀπό τίς 9 τοῦ Ὁ- 
χτώβρη, ὁ κύριος Στροῦβρε ξεσπάθωνε ἐνάντια στήν ἔνοπλη ἐξέ- 
γερση, ἀποδείχνοντας πώς τό κήρυγμα γιά ἔνοπλη ἐξέγερση εἷ- 
ναι «παράλογο καί ἐγκληματικό». Τά γεγονότα διαψεύσανε ἆρ- 
κετά αὐτό τόν ἀντεπαναστάτη. Τά γεγονότα ἔδειξαν πώς µόνο 
χάρη στό συνδυασμό τῆς γενικῆς ἀπεργίας µέ τήν ἔνοπλη ἐξέ- 
γερση, πού τὀν πρόβλεψαν οἱ µαρξιστές καί τόν διατύπωσαν 
σά σύνθημα, κανέκτησε ἡ Ρωσία τήν ἀναγνώριση τῆς ἐἔλευ- 
θερίας καί τίς πρῶτες θέσεις τοῦ συνταγματισμοῦ. Μόνο ὁλό- 
τελα μεμονωμένοι σοσιαλδηµοκράτες, πού δέν ἔχουν ὁπαδούς 
στή Ρωσία (σάν τόν Πλεχάνοφ), ἔλεγαν λιγόψυχα γιά τήν δε- 
κεµβριανή ἐξέγερση: «δέν ἔπρεπε νά πάρουμε τά ὅπλα». ᾽Αντί- 
θετα, οἱ σοσιαλδηµοκράτες στήν τεράστια πλειοψηφία τους εἷ- 
ναι σύμφωνοι πὠς ἡ ἐξέγερση ἦταν ἀναγκαία ἀπάντηση στήν 
ἀφαίρεση τῶν ἐλευθεριῶν, πὠς ἀνέβασε ὅλο τό κίνηµα στήν 
ἀνώτατη βαθµίδα καί ἀπέδειξε τή δυνατότητα τῆς πάλης ἑνάν- 
τια στό στρατό. Τό τελευταῖο γεγονός τό ἀναγνώρισε καί ἕνας 
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τόσο ἀμερόληπτος, µή παρασυρόµενος καί προσεκτικός µάρτυ- 
ρας, ὅπως εἶναι ὁ Κάουτσκι. 

Κοιτάξτε λοιπόν τώρα σέ τί συνοψίζεται ἡ ἠθική τῶν κυρίων 
Μπλάνκ: τό προλεταριάτο δέν πρέπει νά σκέπτέται πιά γιά ἐξέ- 
γερση ἄν τόὀ κόµµα τῶν καντέτων (πού ποτέ δέν ἦταν ἑπαναστατι- 
κό) δέ συμπαθεῖ τήν ἐξέγερση (ἄν καί τό κόµµα αὐτό καί στή 
δοσµένη στιγµή καί σ᾽ ὅλες τίς ἄλλες στιγμές εἶναι καί ἦταν 
ἐνάντια στήν ἐξέγερση). χι, κύριε Μπλάνκ! Τό προλεταριά- 
το ὁπωσδήποτε θά παίρνει ὑπόψη του τήν ἁστική δημοκρατία, 
καί στὀ ζήτημα τῆς ἐξέγερσης γενικά, καί στό ζήτημα τῆς στι- 
γμῆς τῆς ἐξέγερσης εἰδικά, µόνο πού θά παίρνει ὑπόψη του 
ἀκριβῶς ὄχι τήν καντέτικη ἀλλά τήν ἑπαναστατική ἀστική δη- 
µοκρατία’΄ ὄχι τά φιλελευθερομοναρχικά ἀλλά τά ἑπαναστατικο- 
δημοκρατικά ρεύματα καί κόμματα ὄχι τούς φαφλατάδες πού 
ἱκανοποιοῦνται µέ ἕνα Ψψευτοκοινοβούλιο, ἀλλά τήν ἀγροτική 
μάζα (ἐπίσης ἁἀστική δημοκρατία) πού καθορίζει τή θέση της 
ἀπέναντι στήν ἐξέγερση µέ διαφορετικό τρόπο ἀπό τούς κα- 
ντέτους, 

«Οἱ καντέτοι εἶναι ἑνάντια στήν ἐξέγερση». Μά αὐτοί ποτέ 
δὲν ἦταν καί οὔτε μποροῦν ποτέ νά εἶναι ὑπέρ τῆς ἑἐξέγερσης. 
Τή φοβοῦνται. Ἔχουν τήν ἀφέλεια νά φαντάζονται πώς ἀπό 
τίς ἐπιθυμίες τους -- ἀπό τίς ἐπιθυμίες τῶν ἑνδιάμεσων στοι- 
χείων πού στέκουν παράµερα ἀπό τήν ὀξύτατη καί ἄμεση πάλη 
--- ἐξαρτᾶται ἡ λύση τῆς ἐξέγερσης. Τί πλάνη! Ἡ ἀπολυταρ- 
χία ἑτοιμάζεται γιά ἐμφύλιο πόλεμο καί τόν ἑτοιμάζει ἀκριβῶς 
τώρα μέ ἐξαιρετική συστηµατικότητα! Σέ σχέση µέ τή Δούμα 
ὠριμάζει µιά καινούργια, πολύ πιό πλατιά καί πιὀ βαθιά πολι- 
τική κρίση. Καί ἡ ἀγροτική µάζα καί τό προλεταριάτο διατη- 
ροῦν ἀκόμα στούς κόλπους τους πλῆθος ἀπό μαχητικά στοι- 
χεῖα πού ζητοῦν ἁμετάκλητα λαϊκή ἐλευθερία καί ὄχι συναλλα- 
γές πού κουτσουρεύουν τή λαϊκή ἐλευθερία. Μήπως ἀπό τή θέ- 
ληση ὁποιουδήποτε κόµµατος ἑξαρτᾶται σέ τέτοιες συνθῆκες 
ἄν θά γίνει ἤ ὄχι ἡ ἐξέγερση; 

Ὅπως ὁ δυτικοευρωπαῖος µικροαστός στίς παραμονές τῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἐπανάστασης ὀνειροπολεῖ τὴν ἄμβλυνση τῶν τα- 
ξικῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στήν ἀστική τάξη καί στό προλε- 
ταριάτο, καλεῖ τό τελευταῖο νά µή σπρώχνει τούς ἐκπροσώπους 
τῆς πρώτης στήν ἀντίδραση, ἐκδηλώνεται ὑπέρ τῆς κοινωνικῆς 
εἰρήνης καί μέ αἴσθημα βαθιᾶς ἠθικῆς ἀγανάκτησης ἀπορρί- 
πτει τή µή ἐπιστημονική, στενή, συνωµοτική, ἀναρχική κτλ. 
ἰδέα τῆς καταστροφῆς, ἔτσι καί ὁ ρῶσος µικροαστός στά µισά 
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τοῦ δρόµου τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς µας ἐπανάστασης ὄνει- 
ροπολεῖ τήν ἄμβλυνση τῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στήν ἀπολυ- 
ταρχία καί στή λαϊκή ἐλευθερία, καλεῖ τούς ἐπαναστάτες, δηλ. 
ὅλους τούς ἀποφασιστικούς καί συνεπεῖς ὁπαδούς τῆς τελευ- 
ταίας, νά µή σπρώχνουν στήν ἀντίδραση τή φιλελεύθερη ἁστι- 
κή τάξη, τάσσεται ὑπέρ τοῦ συνταγματικοῦ ὁρόµου καί μέ αἴ- 
σθηµα πραγματικῆς ἀγανάκτησης, ἐνισχυμένης µέ φιλοσοφικό 
ἰδεαλισμό, ἀπορρίπτει τή µή ἐπιστημονική, στενή, συνωμοτική, 
ἀναρχική κτλ. ἰδέα τῆς ἐξέγερσης. Στό. δυτικοευρωπαῖο µικρο- 
αστό ὁ συνειδητός ἐργάτης λέει: ἡ καταστροφή δέ θά ἐξαρτη- 
θεῖ ἀπό τά ἐνδιάμεσα στοιχεῖα, ἀλλά ἀπό τήν ὄξυνση τῶν ἄκρων. 
Στό ρῶσο µικροαστό (καί ὁ καντέτος εἶναι ἰδεώδης µικροαστός 
στήν πολιτική) ὁ συνειδητός ἐργάτης λέει: ἡ ἐξέγερση δέν ἐξαρ- 
τᾶται ἀπό τή θέληση τῶν φιλελευθέρων, ἀλλά ἀπό τίς ἐνέρ- 
γειες τῆς ἀπολυταρχίας καί ἀπό τήν ἀνάπτυξη τῆς συνείδησης 
καί τῆς ἀγανάκτησης µέσα στήν ἑπαναστατική ἀγροτιά καί στό 
προλεταριάτο. Οἱ δυτικοευρωπαῖοι µικροαστοί λένε στό προ- 
λεταριάτο: µήῆ διώχνεις ἀπό κοντά σου τό µικροαγρότη καί 
γενικά τή μορφωμένη, τή σοσιαλφιλελεύθερη, τή µεταρρυ- 
θµιστική µικροαστική τάξη, µῆν ἀπομονώνεσαι, µόνο ἡ ἀντί- 
ὅραση θέλει νά σέ ἀπομονώσει. Ὁ προλετάριος ἁπαντάει: γιά 
τό συμφέρον ὁλόκληρης τῆς ἐργαζομένης ἀνθρωπότητας εἶμαι 
ὑποχρεωμένος ν᾿ ἀπομονωθῶ ἀπό τούς ὁπαδούς τῶν συµβιβα- 
σμῶν ἀνάμεσα στήν ἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο, γιατί 
οἱ συµβιβαστές αὐτοί μέ συμβουλεύουν νά ἀφοπλιστῶ, γιατί αὖ- 
τοί µέ τό κηρυγµά τους γιά συμβιβασμό, ἄμβλυνση κτλ. ἔξα- 
σκοῦν τήν πιό ἐπιζῆμια, ἄμεσα καί πρακτικά ἐπιζήμια ἐπίδρα- 
ση στή συνείδηση τῆς καταπιεζόµενης τάξης. ᾽᾿Απ΄ ὅλη ὅμως 
τήν τεράστια ἐκείνη µάζα τῶν μικροαστῶν, τήν ἐργαζόμενη µά- 
ζα πού εἶναι ἱκανή νά ταχθεῖ µέ τήν ἄποψη τοῦ προλεταριάτου, 
νά μήν ὀνειροπολεῖ συμβιβασμό, νά µῆν παρασέρνεται ἀπό τήν 
ἐπιθυμία νά στεριώσει τό μικρό νοικοκυριό στήν κεφαλαιοκρα- 
τική κοινωνία, νά µήῆν ἀρνιέται νά πάρει µέρος στήν πάλη ἑνάν- 
τια στό ἴδιο τό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς, ἀπ᾿ αὐτήν τή µάζα 
ἐγώ δέν ἀπομονώνομαι. 

Σ᾽ ἄλλες συνθῆκες, σέ διαφορετική ἱστορική περίοδο, στίς 
παραμονές (καί μάλιστα ὄχι στίς παραμονές ἀλλά στή μµέσηλ 
τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς καί ὄχι τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανά- 
στασης, κάτι τό ἀνάλογο γίνεται καί στἠ Ρωσία. Ὁ µικροαστός 
λέει στόν προλετάριο: ἡ ἀντίδραση θέλει νά σἐ ἀπομονώσει, 
ἐσύ πρέπει ν᾿ ἀπομονώσεις τήν ἀντίδραση, µή διώχνεις λοιπόν 
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ἀπό κοντά σου τὀν καντέτο, τό μορφωμένο, τόν πολιτικά φι- 
λελεύθερο πού ἐπιδιώκει μεταρρυθμίσεις. Ὁ προλετάριος ἀπαν- 
τάει: γιά τό συμφέρον τῆς πραγματικῆς πάλης, γιά τήν πραγµα- 
τική λευτεριά, εἶμαι ὑποχρεωμένος ν᾿ ἀπομονώσω τόν ἑαυτό µου 
ἀπό τούς ὁπαδούς τῶν συμβιβασμῶν ἀνάμεσα στήν ἀπολυταρ- 
χία καί στή λαϊκή ἀντιπροσωπεία, γιατί οἱ συμβιβαστές αὐτοί 
μᾶς συμβουλεύουν ν᾿ ἀφοπλιστοῦμε, θολώνουν τήν πολιτική 
συνείδηση τοῦ λαοῦ µέ τό κἠρυγµά τους γιά «πολιτική εἰρήνη» 
καί συνταγματικές αὐταπάτες. Αὐτοί ὅμως οἱ συµβιβαστές, ὅλοι 
αὐτοί οἱ καντέτοι, δέν εἶναι καθόλου ὁ λαός, δέν εἶναι καθόλου 
ἡ µάζα, δέν εἶναι καθόλου ἡ δύναμη, ὅπως νομίζουν οἱ ἄνθρωποι 
πού ἐνδίδουν στίς, διαθέσεις τῆς στιγμῆς καί στίς ἐντυπώσεις 
τῆς στιγμῆς, πού ξεφωνίζουν τώρα γιά κίνδυνο ἀπομόνωσης τοῦ 
προλεταριάτου. Ἡ πραγματική µάζα εἶναι ἡ ἐπαναστατική ἀγρο- 
τιά, εἶναι ἡ πραγματική φτωχολογιά τῆς πόλης. Καί ἀπό τή µά- 
ζα αὐτῆ δέν ἀπομονώνομαι, τήν καλῶ νά λυτρωθεῖ ἀπό τίς συν- 
ταγµατικές αὐταπάτες, τήν καλῶ στήν πραγματική πάλη, τήν 
καλῶ σέ ἐξέγερση. Τίς διαθέσεις καί τήν πορεία ἀνάπτυξης τῆς 
συνείδησης αὐτῆς τῆς µάζας (καί ὄχι βέβαια τῶν καντέτων συµ- 
βιβαστῶν) θά τίς πάρω ὑπόψη µου μέ τόν πιό σοβαρό τρόπο 
κατά τόν καθορισμό τῆς στιγμῆς τῆς ἐξέγερσης' ὅμως µπρός 
στήν ἐφήμερη ἐπιτυχία, µπρός στήν ἀπατηλή λάμψη τοῦ καντέ- 
τικου κοινοβουλευτισμοῦ (σωστότερα ἴσως θά ἦταν νά ποῦμε 
τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ τοῦ Ντουμπάσοφ) δέν πρόκειται νά ξε- 
χάσω οὔτε στιγµή τήν ἐπαναστατική, πάλη ἐνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχία, πάλη πού ὠριμάζει πολύ γρήγορα καί πού ἐπίκειται 
ἴσως στό κοντινό µέλλον. 

Δέν πάει πολύς καιρός πού στὴν Εὐρώπη ἔλαμπε, θορυβοῦσε, 
ἐπέβαλλε τίς συμμαχίες καί τούς συμβιβασμούς του στό προλε- 
ταριάτο ὁ σοσιαλφιλελεύθερος, ὁ µικροαστός συµβιβαστής. Ἡ 
διανοουμµενίστικη πτέρυγα τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων 
ἔπεσε στήν παγίδα, δελεάστηκε ἀπό τήν πολιτική τῆς στιγμῆς, 
δημιούργησε τήν περιβόητη μπερνσταϊνιάδα κτλ. Πέρασαν ἕνα- 
δυό χρόνια, ἡ ὁμίχλη τῆς «κοινωνικῆς εἰρήνης) διαλύθηκε ὁρι- 
στικά καί διασαφηνίστηκε πέρα γιά πέρα ἡ ὀρθότητα τῆς θέ- 
σης τῆς ἐπαναστατικῆς πτέρυγας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού 
ἀκολουθοῦσε µέ συνέπεια τὴν προλεταριακή ἄποψη. 

Τώρα σ’᾿ ἐμᾶς, στή Ρωσία, ὁλονῶν τά κεφάλια ζαλίστηκαν ἀπό 
τίς νίκες τῶν καντέτων καί ἀπό τή μελλοντική καντέτικη Δού- 
μα. 'Ὑπάρχει κίνδυνος μήπως ἡ διανοουμενίστηκη πτέρυγα τοῦ 
κόμματός µας παρασυρθεῖ ἀπ᾿ αὐτήν τή λάμψη, παρασυρθεῖ ἀπό 
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τούς ἐκλογικούς συνασπισμούς µέ τούς καντέτους, ἀπό τήν ἰδέα 
τῆς ὑποστήριξήῆς τους, ἀπό τήν πολιτική «λεπτῆς στάσης» ἀπέ- 
ναντι στούς καντέτους, μήπως δέ θελήσει καθαρά καί σταράτα 
νά προσδιορίσει ἀπό τήν προλεταριακή ἄποψη τή µικροαστική 
ταξική φύση αὐτοῦ τοῦ κόμματος, τή ζημιά ἀπό τίς συνταγµα- 
τικές του αὐταπάτες, τόν ἄμεσο κἰνδυνο ἀπό τή «συμβιβαστική» 
τακτική του. Δέν πρὀκειται νά περάσουν χρόνια, ἀλλά ἴσως µο- 
νάχα μῆνες, καί ἡ ὁμίχλη θά διαλυθεῖ, ἡ πραγματικότητα θά 
ἐπιβεβαιώσει τίς ἀπόψεις τῆς ἐπανάστατικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας, στίς σελίδες τῶν καντέτικων ἐφημερίδων καί περιοδικῶν θά 
πάψουν νά φιγουράρουν οἱ προσβλητικοί γιά τὀ προλεταριάτο 
ἔπαινοι πρός μερικούς σοσιαλδηµοκράτες, ἔπαινοι πού δείχνουν 
πώς µέσα στή σοσιαλδημοκρατία ὑπάρχει κάποια ἀρρώστια. 


Υ! 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 


Μιλώντας γιά τίς ἀπόψεις τοῦ κυρίου Μπλάνκ, αὐτοῦ τοῦ πιό 
χαρακτηριστικοῦ ἐκφραστῆ τῆς καντέτικης πολιτικῆς, δέ ϐ6{- 
ἔαμε σχεδόν καθόλου τίς ἀπόψεις τῶν συντρόφων µενσεβίκων. 
Τά συμπεράσματα ὅμως γιά τίς θέσεις τους βγαίνουν μονάχα 
τους ἀπ’ ὅσα εἴπαμε. Τά ἐγκώμια πού µέ ζῆλο ἐπιδαψιλεύουν 
οἱ καντέτοι στούς µενσεβίκους ὑποδηλώνουν κιόλας πώς οἱ 
µενσεβίκοι κάνουν κάποιο λάθος. Ὁ καντέτικος τύπος άποτε- 
λεῖ σήµερα σχεδόν τά ἑννιά δέκατα ὅλου τοῦ πολιτικοῦ τύπου 
τῆς Ρωσίας, καί ὅταν ὅλος αὐτός ὁ ἀστικός τύπος ἀρχίζει συ- 
στηµατικά καί διαρκῶς νά ἐγκωμιάζει σήµερα τόν Πλεχάνοφ, 
αὔριο τόν Πότρεσοφ («Νάσα Ζίζν»), μεθαύριο τήν ἀπόφαση ὅλων 
τῶν µενσεβίκων, αὐτό εἶναι πιά σίγουρο, ἄν καί ἔμμεσο βέβαια 
σημάδι πώς οἱ σύντροφοι µενσεβίκοι κάνουν, εἴτε ἑτοιμάζονται 
νά κάνουν κάποιο λάθος. Δέν εἶναι δυνατόν ἡ κοινἠ γνώμη ὅλου 
τοῦ ἀστικοῦ τύπου νά διαφωνεῖ ριζικά μέ τό ταξικό ἔνστικτο τῆς 
ἀστικῆς τάξης, πού πολύ εὔκολα ἀντιλαμβάνεται κατά ποῦ φυ- 
σάει ὁ ἄνεμος. 

Αὐτό ὅμως, ἐπαναλαμβάνομε, εἶναι µόνο ἔμμεσο σηµάδι. Ἡ 
προηγούµενη ἐξιστόρηση ὁδηγεῖ ἀκριβῶς στην ἄμεση διατύ- 
πωση τῶν λαθῶν πού προδιαγράφονται στά σχέδια τῶν µενσε- 
βίκικων ἀποφάσεων. ᾿Εδῶ δέν ἔχει θέση ἡ λεπτομερειακή ἀνά- 
λυση αὐτῶν τῶν ἀποφάσεων. Μποροῦμε µόνο νά σημειώσουμε 
σύντομα τό κυριότερο γιά ὅ,τι ἀφορᾶ «τίς νίκες τῶν καντέτων 
καί τά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος). 
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Τό λάθος τῶν µενσεβίκων εἶναι τοῦτο, ὅτι δέ διατυπώνουν 
καθόλου, καί μάλιστα φαίνεται πὠς λησμονοῦν ὁλότελα ἕνα 
τόσο οὐσιαστικό πολιτικό καθῆκον τοῦ συνειδητοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ προλεταριάτου αὐτή τή στιγµή ὅπως εἶναι ἡ πάλη 
ἑνάντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες. Τό σοσιαλιστικό προ- 
λεταριάτο, πού τηρεῖ αὐστηρά τήν ταξική ἄποψη, πού ἐφαρμό- 
ζει ἀπαρέγκλιτα τήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας γιά τήν 
ἐκτίμηση τῆς σύγχρονης κατάστασης, πού εἶναι ἐχθρικό σέ κά- 
θε λογῆς µικροαστικές σοφιστεῖες καί ἀπάτες δέν μπορεῖ νά 
ἀγνοήσει τό καθῆκον αὐτό σέ ἐποχή σάν κι αὐτή πού περνάει 
σήµερα ἡ Ρωσία. ἼΑν τό ἀγνοήσει θά πάψει νά εἶναι ὁ πρωτο- 
πόρος ἀγωνιστής τῆς πλήρους λαϊκῆς ἐλευθερίας, ἀγωνιστήῆς 
πού στέκει πιό Ψηλά ἀπό τήν ἀστικοδημοκρατική στενότητα. 
Αν τό ἀγνοήσει θά σέρνεται ἀνήμπορο στήν οὐρά τῶν γεγονό- 
των, τά ὁποῖα μετατρέπουν τώρα τίς συνταγματικές αὐτές αὐτα- 
πάτες σὲ ὅπλο τῆς ἀστικῆς διαφθορᾶς τοῦ προλεταριάτου, πα- 
ρόµοιο µέ τή θεωρία τῆς «κοινωνικῆς εἰρήνης», πού πρίν ἀπό 
λίγον καιρό ἦταν στήν Εὐρώπη τό κύριο ὅπλο τῆς ἀστικῆς ἀπό- 
σπασης τῶν ἐργατῶν ἀπό τό σοσιαλισμό. 

Οἱ συνταγματικές αὐταπάτες πιάνουν µιά ὁλόκληρη περίοδο 
τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης, πού ἄρχισε φυσιολογικά ὕστερα ἀπό 
τήν καταστολή τῆς πρώτης ἔνοπλης ἐξέγερσης (ὕστερα ἀπ᾿ αὖ- 
τήν θ᾽ ἀκολουθήῆσει καί δεύτερη) καί ὕστερα ἀπό τίς ἐκλογικές 
νίκες τῶν καντέτων. Οἱ συνταγματικές αὐταπάτες εἶναι πολιτικο- 
οπορτουνιστικό καί ἀστικό δηλητήριο πού ἑνσταλάζουν τώρα 
στὀ μυαλό τοῦ λαοῦ τά ἑκατομμύρια ἀντίτυπα τοῦ καντέτικου 
τύπου, ἐκμεταλλευόμενα τήν ἀναγκαστική σιωπή τῶν σοσιαλι- 
στικῶν ἐφημερίδων. Νά, ἔχουμε µπροστά µας τήν ἐφημερίδα 
«Τοβάριστς» 149. ὄργανο τῶν καντέτων, πού πηγαίνουν στό «λαό» 
καί εἰδικά στἠν ἑργατική τάξη. Στό πρῶτο Φύλλο Ψάλλονται 
διθύραμβοι στούς καντέτους: «Στό πρὀγῥαμμά του τό κόμμα 
αὐτό (τό κόµµα τῶν καντέτων) ὑπόσχεται (... χμ! χμ! ὑπό-σχε- 
ται!)... νά ὑπερασπίζει τά συμφέροντα τῶν ἀγροτῶν/(ά λά Κάουφ- 
μαν;) καί τῶν ἐργατῶν (ἔ, μάλιστα!) καί τά πολιτικά δικαιώµα- 
τα ὅλων τῶν ρώσων πολιτῶν χωρίς διάκριση. "Αν πάρει τήν 
πλειοψηφία στἠν Κρατική δούμα, τότε ἡ σηµερινή κυβέρνηση 
πού προξένησε τόσα κακά στό λαό ϐθ᾽ ἀναγκαστεῖ νά φύγει, καί 
τό κράτος θά τό κυβερνοῦν καινούργιοι ἄνθρωποι (οἱ Μουρα- 
βιόφ ἀντί τῶν Βίττε:), πού θά ὑπακούουν στή φωνή τοῦ Λλαοῦ». 
Μάλιστα, µάλιστα!... Θά ὑπακούουν στή φωνή τοῦ λαοῦ!... 
Ὡραῖα τά λένε οἱ καντέτοι! 


24 Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 


946 ΒΙ. ΛΕΝΙΝ 


Εἴμαστε βέβαιοι πώς δέ θά βρεθεῖ οὔτε ἕνας σοσιαλιστής 
πού νά µήν εἶναι ἀγανακτισμένος μ᾿ αὐτό τό ξετσίπωτο ἀστικό 
Ψέμα, πού νά µήν παραδέχεται ὁλοκληρωτικά καί ἀπόλυτα πώς 
εἶναι ἀνάγκη νά παλαίψουµε µέ τόν πιὀ δραστήριο τρόπο ἑνάν- 
τια σ᾿ αὐτή τήν ἀστική διαφθορά τῆς ἑργατικῆς τάξης, διαφθο- 
ρά πού εἶναι ἀκόμα πιό ἐπικίνδυνη γιατί οἱ καντέτοι ἔχουν 
στά χέρια τους ἕνα σωρό ἐφημερίδες, ἐνῶ ἐμεῖς, παρά τίς ἁτέ- 
λειωτες προσπάθειές µας νά ὀργανώσουμε µιά µετριοτάτου σχή- 
µατος, λιτότατη καί ἁπλούστατη σοσιαλιστική ἐφημερίδα, δέν 
ἔχουμε οὔτε µιά. 

Καί παρακάτω. Δέν μπορεῖ.κανείς νά µήν παραδεχτεῖ πὠς τό 
ἀστικό αὐτό Ψέμα, τό θόλωμα αὐτό τῆς ἐπαναστατικῆς συνεί- 
ὄησης τοῦ λαοῦ δέν ἔχει καθόλου χαρακτήρα τυχαίων ξεσπα- 
σµάτων, ἀλλά ἁἀποτελεῖ ὁλόκληρη ἑκστρατεία. Κάτι περισσό- 
τερο. Ἡ καντέτικη Δούμα (ἄν ἡ Δούμα θά εἶναι καντέτικη) 
εἶναι, σά νά λέμε, ἡ ζωντανή ἐνσάρκωση τῶν συνταγματικῶν 
αὐταπατῶν, ἢἡ ἑστία τους, τό ἐπίκεντρο ὅλων ἐκείνων τῶν πλευ- 
ρῶν τῆς πολιτικῆς ζωῆς πού χτυποῦν περισσότερο στά μάτια 
(καί πού στήν ἐπιφανειακή, ἰδεαλιστική ἀντίληψη τοῦ µικροα- 
στοῦ φαίνεται ὅτι εἶναι ἡ οὐσία ἢ τουλάχιστο τό κυριότερο φαι- 
νόµενο τῆς σύγχρονης πολιτικῆς ζωῆς). Μπροστά µας ἔχουμε 
ὄχι µόνο τή συστηματική ἐκστρατεία ὅλου τοῦ ἀστικοῦ τύπου, 
ὅλων τῶν ἀστῶν θεωρητικῶν πού προσπαθοῦν νά ρυµμουλκήσουν 
τό προλεταριάτο, µπροστά µας ἔχουμε τόν πανρωσικό ἀντιπρο- 
σωπευτικό θεσµό πού ἔχει ὅλη τήν αἴγλη τοῦ πρώτου, συγγνώμη 
γιά τήν ἔκφραση, «κοινοβουλίου» καί τήν ὑποχρέωση νά στε- 
ριώσει αὐτή τή μετατροπή τῆς ἑργατικῆς τάξης σέ ἐξάρτημα 
τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων. Θυμηθεῖτε τή γνώµη τῶν «κύκλων» 
τήν ὁποία παραθέσαµε πιό πάνω: καλό θά ἧταν, λένε, ἄν οἱ 
καντέτοι µέσα στἠ Δούμα προκαλοῦσαν τήν ἐμπιστοσύνη τῆς 
κοινωνίας πρὀς τή Δούμα καί συγκέντρωναν ὅλες τίς ἐλπίδες 
τῆς κοινωνίας στἠ Δούμα. Ἡ Δούμα πρέπει νά εἶναι τό προσωο- 
ρινό ἀντίδοτο κατά τῆς ἑπανάστασης, καί σ᾿ αὐτό τό σημεῖο 
οἱ καντέτοι µας συμφωνοῦν οὐσιαστικά µέ τούς Ντουρνοβό καί 
τούς Ντουμπάσοφ. Αὐτό εἶναι γεγονός. Τό περιοδικό «Πολιάρ- 
ναγια Ζβεζντά» τὀ ἔδειξε µέ ἐξαιρετική παραστατικότητα. Κα- 
λύτερα οἱ σχεδιασμένες καί συστηματικές μεταρρυθμίσεις πα- 
ρά ὁ ἐπαναστατικός σίφουνας, ὅπου ἐξαφανίζεται ἡ σκέψη καί 
τό λογικό, -- λένε οἱ Μπλάνκ. Καλύτερα νά κάνουμε παζαρέ- 
µατα στή Δούμα μέ τούς καντέτους παρά νά πολεμᾶμε, μ’ ἕνα 
στρατό πού δέν εἶναι σίγουρος, ἑνάντια στούς ἐργάτες καί ἀγρό- 
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τες, λένε οἱ Ντουρνοβό καί οἱ Ντουμπάσοφ. [5 Όεαιχ εαδρτῖί5 
«ο τεποοηίτεπί. Ὅμοιος ὁμοίω ἀεί πελάζει. 

Ὅλοι λένε γιά μᾶς πώς συκοφαντοῦμε τούς φιλελευθέρους. 
Μᾶς ἀποκαλοῦσαν συκοφάντες ἀκόμα τότε πού ἀπό τό περιο- 
δικό «Ζαριά» καί ἀπό τήν παλιά «Ἴσκρα ὑποδεχτήκαμε µέ τίς 
«λόγχες» τά πρῶτα φύλλα τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε» 146. Καΐ ἄπο- 
δείχτηκε ὅτι οἱ συκοφαντίες ἦταν ἡ μαρξιστική µας ἀνάλυση 
τῆς ἀστικῆς ἰδεολογίας, ἀνάλυση πού ἐπιβεβαιώθηκε ἁπόλυτα 
ἀπό τήν πραγματικότητα. Γι αὐτό δέ θά παραξενευτοῦμε καί 
δέ θά στενοχωρηθοῦμε ἄν μᾶς κατηγορήσουν τώρα γιά συκο- 
φαντία τοῦ κόμματος τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας». 

Κάθε πολιτική ἐποχή προβάλλει µπροστά στή σοσιαλδηµο- 
κρατία, πού ἐκπροσωπεῖ τή μοναδική ὥς τό τέλος ἑπαναστατική 
τάξη, κάποιο ξεχωριστό εἰδικό καθῆκον πού μπαίνει στήν ἡμε- 
ρήσια διάταξη, ἀλλά πού πάντα προβάλλεται ἀμυδρά καί ἔτσι 
εἴτε ἀλλιῶς παραγκωνίζεται ἀπό τά ὀπορτουνιστικά στρώματα 
τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. Σημερα τέτοιο εἰδικό πολιτικό κα- 
θῆκον τῆς στιγμῆς, πού µόνο ἡ ἑπαναστατική σοσιαλδηµοκρα- 
τία μπορεῖ νά τό ἐκπληρώσει καί πού ὀφείλει νά τό ἐκπληρώσει, 
ἄν δέ θέλει νά προδόσει τά µόνιµα, τά θεµελιακά, τά οὐσιαστι- 
κά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου, τέτοιο καθῆκον εἶναι ἡ 
πάλη ἑνάντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες. Οἱ µικροαστοί 
ὁπορτουνιστές ἁρκοῦνται πάντοτε νά βλέπουν τό σήµερα, ἵκα- 
νοποιοῦνται ἀπό τή λάμψη κάθε νεωτερισμοῦ καί ἀπό τήν «πρό- 
0δο» τῆς στιγμῆς' ἀντίθετα, ἐμεῖς πρέπει νά βλέπουμε πιό µα- 
κριά καί πιό βαθιά καἱ νά δείχνουµε ἀμέσως καί χωρίς ἀργο- 
πορία ὅτι µέσα στήν πρὀοδο αὐτή ὑπάρχουν καί πλευρές πού 
ἀποτελοῦν βάση καί ἐγγύηση πισωδρόµησης, πού ἐκφράζουν τό 
µονόπλευρο χαρακτήρα, τή στενότητα, τήν ἁἀστάθεια αὐτοῦ πού 
ἐπιτεύχθηκε καί προκαλοῦν τὴν ἀνάγκη τῆς παραπέρα πάλης 
µέ ἄλλες µορφές, σέ ἄλλες συνθήκες. 

Ὅσο.πιό ἀποφασιστική εἶναι ἡ νίκη τῶν καντέτων καί τῆς 
ἀντιπολίτευσης γενικά στίς ἐκλογές, ὅσο πιό πιθανή καί πιό 
κοντά εἶναι ἡ καντέτικη Δούμα, τόσο πιό ἐπικίνδυνες γίνονται 
οἱ συνταγματικές αὐταπάτες, τόσο πιό ἔντονα γίνεται αἰσθητή 
ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν πλήρη διατήρηση, στό δυνάµωµα, θά 
λέγαμε, τῆς ἀντιδραστικῆς πολιτικῆς τῆς ἀπολυταρχίας, πού 
ἐξακολουθεῖ νά κρατάει ὅλη τὴν ἐξουσία στά χέρια της, καί 
στή «λαϊκή» ἀντιπροσώπευση. Ἡ ἀντίθεση αὐτή θά προκαλή- 
σει µέ τεράστια ταχύτητα καινούργια ἐπαναστατική κρίση, 
ἀφάνταστα πιό πλατιά καί πιό βαθιά, πιό συνειδητοποιηµένη 
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καί πιό ὀξεία ἀπ᾿ ὅλες τίς προηγούμενες. Ἔχουμε στὀ 1906 
πραγματική ἀναπαραγωγή τῆς ἑπανάστασης, σύμφωνα μέ τήν 
πετυχημένη ἔκφραση κάποιου σοσιαλδηµοκράτη. Θαρρεῖ κα- 
νείς ὅτι ἡ ἱστορία τοῦ 1905 ἐἑπαναλαμβάνεται, ἀρχίζοντας πάλι 
ἀπό τήν ἀρχήῆ, ἀπό τὴν ὁλοκληρωτική κυριαρχία τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας, συνεχίζοντας µέ τόν κοινωνικό ἀναβρασμό καί τό ἀν- 
τιπολιτευτικό κίνηµα πρωτοφανέρωτης δύναμης, πού ἁἀγκαλιάζει 
ὅλη τή χώρα, καί τελειώνοντας. .. ποιός ξέρει μέ τί;... ἴσως µέ 
την «ἀναπαραγωγή» τοῦ καλοκαιρινοῦ (καλοκαίρι τοῦ 1905) 
διαβήµατος τῶν φιλελευθέρων στὀν τσάρο µέ τή µορφή ψηφί- 
σµατος εἴτε ἀπόφασης τῆς καντέτικης Δούμας, ἴσως µέ «ἀνα- 
παραγωγή» τῆς φθινοπωρινῆς ἀνόδου τοῦ 1905. Θά ἦταν γελοῖο 
νά ἐπιχειρήσουμε νά προµαντέψουµε τίς ἀκριβεῖς µορφές καί 
ἡμερομηνίες τῶν μελλοντικῶν βημάτων τῆς ἑπανάστασης. Τό 
σπουδαῖο εἶναι νά ἔχουμε ὑπόψη τήν ἀσύγκριτα µεγαλύτερη ἔκ- 
ταση τοῦ κινήµατος, τή µεγάλη πολιτική πείρα ὅλου τοῦ λαοῦ. 
Τό σπουδαῖο εἶναι νά µή λησμονοῦμε πώς ἡ κρίση πού ἐπέρχε- 
ται εἶναι ἀκριβῶς ἐπαναστατική καί διόλου κοινοβουλευτική. 
Ἡ «κοινοβουλευτική» πάλη στή Δούμα ἀποτελεῖ ἕνα μικρό στά- 
διο πάλης' εἶναι πραγματικά σάν ἕνας µικρός σιδηροδρομικός 
σταθµός: καί ἡ «καντέτικη πλατφόρμα) εἶναι στἠ διαδρομή πού 
ὁδηγεῖ ἀπό τό σύνταγμα πρὀς τήν ἑπανάσταση. Ἡ πάλη στή 
Δούμα, ἐξαιτίας τῶν βασικῶν ἰδιομορφιῶν τῆς τωρινῆς κοινώ- 
νικοπολιτικῆς στιγμῆς, δέν μπορεῖ νά κρίνει τήν τύχη τῆς λαϊ- 
κῆς ἐλευθερίας, δέν μπορεῖ νά εἶναι ἢ χύρια µορφή πάλης, 
γιατί τό «κοινοβούλιο» αὐτό ἀναντίρρητα δέν τό ἀναγνωρί- 
ζουν καί τά δυό ἀντιμαχόμενα µέρη, οὔτε οἱ Ντουρνοβό, οἱ 
Ντουμπάσοφ καί Σία, οὔτε τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά. 
Καί γι’ αὐτό ἡ σοσιαλδημοκρατία, παίρνοντας ὑπόψη ὅλες 
τίς συγκεκριμένες ἰδιομορφίες τῆς δοσμένης ἱστορικῆς στιγμῆς, 
πρέπει νά παραδεχτεῖ κατηγορηματικά καί νά µπάσει συστη- 
µατικά στά μυαλά τῶν ἐργατῶν καί τῶν συνειδητῶν ἀγροτῶν 
πώς κύρια µορφή τοῦ κοινωνικοῦ κινήµατος στή σηµερινή Ρῶ- 
σία παραμένει, ὅπως καί πρῶτα, τό ἄμεσα ἐπαναστατικό κίνη- 
μα τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν πού συντρίβουν τούς παλιούς νό- 
μους, ἐξαλείφουν τά ὄργανα καταπίεσης τοῦ λαοῦ, κατακτοῦν 
τήν πολιτική ἐξουσία, δημιουργοῦν καινούργιο δίκαιο. Ἡ Δού- 
μα, πού συγκλήθηκε ἀπό τούς Ντουμπάσοφ καί τούς Ντουρνοβό 
καί περιφρουρεῖται ἀπό τούς εὐυπόληπτους αὐτούς ἄνδρες, θά 
παίξει τεράστιο ρόλο στὀ κίνηµα, σέ καµιά περίπτωση ὅμως δέ 
θ) ἀλλάξει τήν κύρια µορφή του. Ἡ ἀντίθετη γνώμη, πού πρό- 
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βαλαν κιόλας καί διαδίδουν οἱ καντέτοι, εἶναι ἐξαπάτηση τοῦ 
λαοῦ, εἶναι µικροαστική φιλισταϊκή οὐτοπία. 

Καΐ μ’ αὐτό συνδέεται τό ζήτημα τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας 
καί τῆς ὑποστήριξής της ἀπό τό προλεταριάτο. Καΐ σ᾿ αὐτό 
τόν τοµέα οἱ ἀποφάσεις τῶν µενσεβίκων εἶναι ἐνμέρει λειψές 
καί ἐνμέρει λαθεµένες. Οἱ καντέτοι τρῶνε τά λυσσακά τοὺς προσ- 
παθώντας νά ταυτίσουν τό κόµµα τοὺς µέ τήν ἁστική δηµοκρα- 
τία γενικά, προσπαθώντας νά παρουσιάσουν τό κόµµα τοὺς σάν 
τόν κυριότερο ἐκπρόσωπο τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας. Πρόκει- 
ται γιά τό πιό µεγάλο ψέμα. Καΐ κάθε ἀσάφεια ἀπομέρους τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν στόν καθορισμό τῆς ἔννοιας «ἁστική δη- 
µοκρατία» βοηθάει αὐτό τό Ψέμα. Τό συγκεκριµένο πολιτικό 
καθῆκον τῆς ὑποστήριξης τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας εἵμαστε 
ὑποχρεωμένοι νά τό λύσουμε στηριζόμενοι σέ ἀπόλυτα συγκε- 
κριµένο ὑπολογισμό τῶν συγκεκριμένων κατευθύνσεων, ρευµά- 
των, κομμάτων µέσα στήν ἀστική δημοκρατία. Καΐ τὀ βασικό 
καθῆκον τῆς στιγμῆς, ἀπό τὴν ἄποψη αὐτή, εἶναι νά ξεχωρί- 
σουµε τήν ἐπαναστατική ἀστική δημοκρατία, δηλ. ἐκείνη πού, 
ἄν καί δέν εἶναι τελείως συνειδητοποιηµένη πολιτικά, ἄν καί 
ἔχει πολλές προλήψεις κτλ., εἶναι ἱκανή νά παλαίψει ἀποφασι- 
στικά καί ἀμετάκλητα ἑνάντια σ᾿ ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δου- 
λοπαροικιακῆς Ρωσίας, --- νά ξεχωρίσουµε αὐτή τήν ἁστική δη- 
µοκρατία ἀπό τή φιλελευθερομρναρχική, τήν ὁπορτουνιστική 
ἁστική δημοκρατία, πού εἶναι ἱκανή νά προβεῖ σέ κάθε λογῆς 
συναλλαγή µέ τήν ἀντίδραση καί ἐκδηλώνει σέ κάθε κρίσιµη 
στιγµή τίς ἀντεπαναστατικές τάσεις της. Δέ χωράει ἄμφιβο- 
λία πώς στή Ρωσία ὑπάρχουν ἐξαιρετικά πλατιά στρώματα τῆς 
ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας: ἡ ἀνοργανωσιά της, ἡ θέση της 
ἔξω ἀπό τό κόµµα, ἡ σὐνθλιψή της ἀπό τούς τωρινούς διωγμούς 
μποροῦν νά παραπλανᾶνε µόνο τούς πιό «ἀπρόσεχτους καί ἀστό- 
χαστους παρατηρητές. Μ᾽ αὐτή, καί µόνο; μ᾿ αὐτή τή δηµο- 
κρατία πρέπει τώρα «χωριστά νά βαδίζουµε, µαζί νά χτυπᾶμε», 
γιά νά ὁλοκληρώσουμε τή δημοκρατική ἐἑπανάσταση, ἀποκα- 
λύπτοντας µέ τόν πιό ἀμείλικτο τρόπο τήν ἀστάθεια τοῦ κόμ- 
µατος τῶν καντέτων πού βρίσκεται σήµερα «ἐπικεφαλῆς». 

Καΐ τό κόµµα τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου, βάζοντας 
σά σκοπό του τὴν ὁλοκλήρῶση τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστα- 
σης, ὀφείλει ὄχι µόνο νά κατορθώσει νά ξεσκεπάσει πάντοτε 
τίς κάθε λογῆς συνταγματικές αὐταπάτες, ὄχι µόνο νά ξεχωρί- 
σει ἀπ᾿ ὅλη τὴν ἁστική δημοκρατία τά ἱκανά γιά πάλη στοι- 
χεῖα, ἀλλά καί νά καθορίσει μέ ἀκρίβεια καί ἀνοιχτά, νά θέσει 
καθαρά µπροστά στἠ µάζα τούς ὅρους τῆς ἀποφασιστικῆς αὖ- 
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τῆς νίκης τῆς ἑπανάστασης, νά δείξει στή µάζα καί ν᾿ ἀποκαλύ- 
Ψει µέ ὅλη τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωσήῆ της σέ τί ἀκριβῶς 
πρέπει νά συνίσταται αὐτή ἡ ἀποφασιστική νίκη τῆς ἐπανάστα- 
σης. Αν δέν τό κάνουμε αὐτό (κι αὐτό δέν τό ἔκαναν οἱ σύντρο- 
φοι µενσεβίκοι στίἰς ἀποφάσεις τους), τότε τά λόγια µας γιά «ὅλο- 
κλήρωση τῆς ἑπανάστασης») θά μείνουν λόγια κενά, λόγια κούφια. 

ὍὉ κύριος Μπλάνκ μνημονεύει στό ἄρθρο του τή γαλλική «σο- 
σιαλδηµοκρατίαω τοῦ 1848-1849. “Ο ἐντιμότατος καντέτος δέν κα- 
ταλαβαίνει ὅτι φτιάχνει τή γελοιογραφία του. Γιατί οἱ καντέτοι ἑ- 
παναλαμβάνουν τώρα ἀκριβῶς τά λάθη τῶν γάλλων «σοσιαλδηµο- 
κρατῶν», πού στήν οὐσία δέν ἦταν καθόλου σοσιαλδηµοκράτες, 
δηλ. µαρξιστές. Δέν ἦταν ταξικό κόμµο τῶν ἐργατῶν, ἀλλά πρα- 
γµατικό µικροαστικό κόμμα’ ἦταν πέρα γιά πέρα διαποτισµένοι 
μέ συνταγματικές αὐταπάτες καί μέ πίστη στίς «κοινοβουλευτι- 
κές» μεθόδους πάλης, µέσα σέ ὁποιεσδήποτε συνθῆκες, ἀκόμα καί 
ἐἑπαναστατικές. Καΐ γι’ αὐτό ἀκριβῶς, ἀνεξάρτητα ἀπό µιά σει- 
ρά καταπληκτικές, καθαρά «καντέτικες» κοινοβουλευτικές ἔπιτυ- 
χίες, ἔπαθαν τό ἐπονείδιστο φιάσκο πού τόσο χλεύασε ὁ Μάρξ 131. 

Καί τό κόμμα µας, ἄν δεχόταν ἀπερίσκεπτα κάθε λογῆς ἐκ- 
λογικούς συνασπισμούς, συμφωνίες καί συναλλαγές μέ τούς 
καντέτους, ἄν ἄφηνε συγκεχυµένο τό καθῆκον τῆς πάλης ἑνάν- 
τια στίς συνταγματικές αὐταπάτες, ἄν, ἀναζητώντας ἑπαφή μέ 
τήν ἁστική δημοκρατία, συνταύτιζε μ᾿ αὐτή τὴν ὁπορτουνιστι- 
κἡἠ της πτέρυγα, δηλ. τούς καντέτους, ἄν λησμονοῦσε ὅτι σέ 
μιά τέτοια ἑποχή σάν κι αὐτῆ πού περνᾶμε σήµερα εἶναι ἀνάγ- 
κη νά ἑτοιμάζεται στά σοβαρά γιά ἐξωκοινοβουλευτικούς τρό- 
ποὺς πάλης, -- τότε καί τό κόµµα µας θά τό ἀπειλοῦσε ὁ σοβα- 
ρός κίνδυνος νά ὑποστεῖ ἐπίσης τή θλιβερή τύχη τῆς γαλλικῆς 
µικροαστικῆς ψευτοσοσιαλδηµοκρατίας τοῦ 1848-1849. 

Δέν ἔχουμε λόγους νά ζηλεύουμε τίς ἐπιτυχίες τῶν καντέτων. 
Οἱ µικροαστικές αὐταπάτες καί ἡ πίστη στή Δούμα εἶναι ἀκόμα 
ἀρκετά ἰσχυρές µέσα στό λαό. Πρέπει νά ξεπεραστοῦν. Ὅσο πιό 
πλήρης θά εἶναι ὁ θρίαμβος τῶν καντέτων στή Δούμα, τόσο γρη- 
γορότερα θά ξεπεραστοῦν. Χαιρετίζουµε τίς ἐπιτυχίες τῶν γιρον- 
δίνων 148 τῆς μεγάλης ἐἑπανάστασης τῆς Ρωσίας! Ἐοπίσω τους θά 
ξεσηκωθοῦν πλατύτερες ἀκόμα λαϊκές µάζες, θά κινηθοῦν ὅρα- 
στηριότερα καί ἐπαναστατικότερα ἀκόμα στρώματα πού, συσπει- 
ρωμένα γύρω ἀπό τὀ προλεταριάτο, θά φέρουν τή µεγάλη µας 
ἀστική ἐπανάσταση ὥς τἠν ὁλοκληρωτική νίκη καί θά ἑγκαινιά- 
σουν τήν ἐποχή τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐπανάστασης στή Δύση. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΕΚΛΟΣΗ 
ΤΗΣ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ ΤΟΥ Κ. ΚΑΟΥΤΣΚΙ 
«ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΠΙΑ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ) 


Ἡ μπροσούρα πού προσφέρεται στόν ἀναγνώστη σέ ρωσική 
μετάφραση ἀνήκει στήν πένα ἑνός ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς ἓκ- 
προσώπους τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ συγγραφέας 
αὐτῆς τῆς μπροσούρας κατόρθωσε νά δόσει πολύ περισσότερα 
ἀπ᾿ ὅ,τι μποροῦσε κανείς νά περιμένει, κρίνοντας ἀπό τὀ θέµα 
πού διάλεξε. ᾽Αντί µιά ἁπλήῆ ἀναίρεση τῶν ψεύτικων ἰσχυρισμῶν 
τοῦ ἀσυνείδητου ὑπηρέτη τῶν ἑργοστασιαρχῶν, τοῦ κ. Μπύρ- 
γκερ, ἔχουμε µιά ἐξαιρετικά ξεκάθαρη καί κατανοητή ἀπ᾿ ὅ- 
λους ἔκθεση τῶν πιό βασικῶν ζητημάτων τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος ὄχι µόνο τῆς Γερμανίας, ἀλλά καί ὅλου τοῦ κόσμου. 
Πτώση τῆς μικρῆς παραγωγῆς καί ἐξαθλίωση τοῦ λαοῦ παρου- 
σιάζονται παντοῦ. Οἱ ἁστοί πολιτικοί καί οἱ ἐπιστήμονες ὅλων 
τῶν χωρῶν τρῶνε τά λυσσακά τους, ἀκριβῶς ὅπως ὁ κ. Μπύρ- 
γκερ, στήν προσπάθειά τους νά συσκοτίσουν αὐτά τά φαινόμενα. 
Γι΄ αὐτό ἡ συστηματική ἀνάλυση τῶν συνηθισμένων ἔπιχειρη- 
µάτων τῶν. κυρίων αὐτῶν ἀποκτᾶ ἑξαιρετικά µεγάλη σημασία. 

ὍὉ συγγραφέας τῆς μπροσούρας χρησιμοποιεῖ σχεδόν ἀπο- 
κλειστικῶς γερμανικά στοιχεῖα. Θά ἦταν εὐχῆς ἔργον ἄν γιά 
µερικά ζητήματα συμπληρώνονταν τά στοιχεῖα αὐτά μέ τά ἀν- 
τίστοιχα ρωσικά. Μιά τέτοια προσπάθεια πιθανόν καί νά γίνει 
ἀπό τούς ἐκδότες τῆς μπροσούρας, ἄν ἡ τελευταία αὐτή διαδο- 
θεῖ πλατιά, καί µιά τέτοια διάδοση τῆς ἀξίζει µέ τό παραπάνω. 
Πρέπει νά σημειώσουμε µόνο πώς ἡ βιομηχανική καί ἡ ἀγροτι- 
κή στατιστική τῆς Ρωσίας, σέ σύγκριση µέ τή γερμανική, βρί- 
σκεται στήν πιό θλιβερή κατάσταση. Ὅσον ἀφορᾶ τή Γερµα- 
νία, ὑπάρχει ἡ δυνατότητα νά συγκρίνουμε τά στοιχεῖα δυό 
βιομηχανικῶν καί ἁἀγροτικῶν ἀπογραφῶν πού ἔγιναν σέ δια- 
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φορετικά χρονικά διαστήµατα σ᾿ ὅλη τή χώρα. Στή Ρωσία δέν 
ἔγινε οὔτε µιά τέτοια ἀπογραφή καί, ἑκτός ἀπό τή στατιστική 
τῶν ζέμστβο, πού ἐρεύνησε μέ εὐρωπαϊκό τρόπο µικρές µεμο- 
νωμένες γωνιές τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας στή χώρα µας, ὑπάρ- 
χει µόνο µιά ψεύτικη, τσαπατσούλικη, μπερδεμένη κατά γρα- 
φειοκρατικὀ τρόπο στατιστική τῶν διαφόρων «ὑπηρεσιῶν», πού 
θά ἄξιζε µάλλον νά λέγεται ἀστυνομικό γραφειοκρατικό κουρε- 
λόχαρτο. 

Ἡ γραφειοκατία τῆς Ρωσίας ἐμποδίζει τό ρωσικό λαό νά µά- 
θει ὅλη τήν ἀλήθεια γιά τὴν κατάστασή του. Μά κάθε μορφῶ- 
μένος ρῶσος ἀναγνώστης εὔκολα θά θυμηθεῖ ἑκατοντάδες καί 
χιλιάδες παραδείγµατα ἀπό τή βιβλιογραφία µας σχετικά μέ 
τήν κατάσταση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, µέ τή βιοτεχνία, τήν 
ἑργοστασιακή ζωή, παραδείγµατα πού ἐπιβεβαιώνουν πέρα γιά 
πέρα τά συμπεράσματα στά ὁποῖα καταλήγει ὃ συγγραφέας τῆς 
μπροσούρας. Κάθε ρῶσος ἑργάτης καί ἀγρότης εὔκολα θ᾽ ἀντιλη- 
φθεῖ πὠς ἡ ἐξαθλίωση τοῦ λαοῦ πού περιγράφεται στήν µπρο- 
σούρα παρουσιάζεται καί στή Ρωσία σέ ἀκόμα μεγαλύτερη ἕκτα- 
ση, µέ ἀκόμα ὀξύτερο τρόπο, σέ ἀκόμα πιό ἀσύστολες μορφές. 


Μάρτης 1906 Ν. /{ένιν 


Δημοσιεύτηκε τό Μάρτη-- Απρίλη τοῦ 1906 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
σέ μπροσούρα (Πετρούπολη) τό κείµενο τῆς μµπροσούρας 
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ΤΟ ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡΗΟ 
10.26 ΤΟΥ ΑΠΡΙΗΗ (2 ΤΟΥ 4ΠΡΙ4Η- ὃ ΤΟΥ ΜΑΗ) 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1907 στὀ βιβλίο: ΜΔημοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ 
«Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου κείµενο τοῦ βιβλίου 
τοῦ Σ4 ΕΚΕ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη 
τό 19062», Μόσχα 


9σύ 


1 


ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΠΑΝΩ ΣΤΗ ΛΟΓΟΔΟΣΙΑ ΠΟΥ ΕΚΑΝΕ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΤΩΝ ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΩΝ 


Τό συνέδριο ἀναθέτει στήν ἐπιτροπή ἑλέγχου τῶν πληρε- 
ξουσίων τήν ὑποχρέωση νά κάνει ἀπολογισμούς πού νά δεί- 
χνουν ποιά .ἦταν τά κίνητρα πού καθοδηγοῦσαν τήν ὀργάνωση 
στίς ἐκλογές γιά τό συνέδριο καί ποιό κριτήριο πάρθηκε ὑπόψη 
κατά τὀν καθορισμό τῆς ἱἰδιότητας τοῦ µέλους τοῦ κόµµατος. 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΤΗ 2η ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
ΠΑ ΤΗ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΟΝΟΜΑΣΤΙΚΗΣ ΨΗΦΟΦΟΡΙΑΣ 
ΠΑΝΩ ΣΠΣ ΓΤΡΑΠΊΤΕΣ ΔΗΛΩΣΕΙΣ ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΑΝ 
ΣΤΟ ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 150 


4 


Συμφωνῶ μέ τήν πρὀταση τοῦ σ. Σµίτ καί προτείνω νά τήν 
προσυπογράψουν ὅλοι ὅσοι θέλουν νά ὑποστηρίξουν αὐτή τήν 
πρόταση. 


2 


Ἡ πρόταση τοῦ σ. Λάριν δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἕνας 
χοντροειδέστατος ἐμπαιγμός τῆς πλειοψηφίας τοῦ συνεδρίου σέ 
βάρος τῆς μειοψηφίας... 

Τό ξαναλέω, πρόκειται γιά ἕνα χονδροειδῆ ἐμπαιγμό σέ βά- 
ρος τῶν δικαιωμάτων τῆς μειοψηφίας τοῦ συνεδρίου, γιά µιά 
προσπάθεια ἐκμηδένισης τῶν δικαιωμάτων τῆς μειοψηφίας, πού 
κατοχυρώνει ὁ κανονισμός. 


ΤΟ ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 30 


3 
ΟΜΙΛΙΑ ΣΤΗΝ 39η ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


ὍὉ Λένιν προβάλλει ἀντιρρήσεις στὀν Ντάν 151 καί ὑποστη- 
ρίζει ὅτι πρέπει νά συζητηθεῖ τό ζήτημα σχετικά µέ τήν ἐκτί- 
µηση τῆς σημερινῆς στιγμῆς καί νά μπεῖ στὴν ἡμερήσια διά- 
ταξη τό ζήτημα τῶν ἐθνοτήτων. 
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ΠΡΟΤΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ ΤΟΥ ΣΗΜΕΙΟΥ ΥΠ 
ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΤΗΣ ΠΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ 
ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


Στό σημεῖο ΥΠΙ: «Στάση ἀπέναντι στό αἴτημα μιᾶς ἰδιαίτε- 
ρης συντακτικῆς συνέλευσης γιά τὴν Πολωνία» νά προστε- 
θοῦν οἱ λέξεις: «σχετικά μέ τό περιλαμβανόμενο µέσα στό πρό- 
γραµµα τοῦ κόμματος ἐθνικό ζήτημα». 


ΤΟ ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 359 


5 
ΤΕΛΙΚΟΣ ΑΟΓΟΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ. 5 


Διατυπώνω δυό βασικές θέσεις: 1) Οἱ ἀγρότες δέ θά θελή- 
σουν ποτέ τή δημοτικοποίηση’ 2) ἡ δημµοτικοποίηση χωρίς λαο- 
κρατική δημοκρατία, χωρίς τήν πλήρη ἐξασφάλιση τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας τοῦ λαοῦ, χωρίς τήν αἱρετότητα τῶν κρατικῶν λειτουρ- 
γῶν εἶναι ἐπιζήμια. ᾽᾿Αναπτύσσοντας αὐτές τίς θέσεις θά στα- 
θῷ πρῶτα στίς πιό σοβαρές ἀντιρρήῆσεις ἐνάντια στἠν ἔθνικο- 
ποίηση. ᾽Αναμφϕισβήτητα µιά τέτοια ἀντίρρηση, ἢἡ πιό σοβαρή, 
εἶναι ἡ ἀντίρρηση πού διατύπωσε ὁ σ. Πλεχάνοφ. Ὁ σ. Πλε- 
χάνοφ εἶπε τά ἑξῆς ἐπιλέξει, ἔχω σημειώσει τά λόγια του: 
«ἐμεῖς σέ καµιά περίπτωση δέν μποροῦμε νά εἴμαστε ὑπέρ τῆς 
ἐθνικοποίησης». Αὐτό εἶναι λάθος. Τολμῶ νά διαβεβαιώσω πώς, 
ἄν στὀν τόπο µας γίνει πραγματικά ἀγροτική ἐπανάσταση καί 
ἄν ἡ πολιτική ἀλλαγή πού θά τή συνοδεύσει φτάσει ὥς τή δη- 
μιουργία μιᾶς πραγματικά λαοκρατικῆς δημοκρατίας, τότε ὁ σ. 
Πλεχάνοφ θά θεωρήσει ὅτι μποροῦμε νά εἴμαστε ὑπέρ τῆς ἔθνι- 
κοποίησης, καί ἄν στήν ἐπικείμενη ἀλλαγή ἐγκαθιδρυόταν πρα- 
γµατικά στή χώρα µας, στή Ρωσία, ἡ λαοκρατική δημοκρατία, 
τότε ὅλη, ὄχι µόνο ἡ ρωσική µά καί ἡ διεθνής κατάσταση τοῦ 
κινήματος θά ἔσπρωχνε πρός τήν ἐθνικοποίηση. Σέ περίπτῶ- 
ση ὅμως πού δέν πραγματοποιηθεῖ αὐτός ὁ ὄρος, τότε καί πά- 
λι ἣἡ δηµοτικοποίηση ϐ) ἀποδειχθεῖ πλασματική τότε ἡ δηµο- 
τικοποίηση θά μποροῦσε ἴσως νά πραγματοποιηθεῖ µόνο σά 
μιά καινούργια µορφή ἐξαγορᾶς. Ὁ σ. Τζόν χρησιμοποιεῖ τόν 
ὅρο ἁπαλλοτρίωση καί ὄχι δήµευση καί, ὅπως φάνηκε ἀπό τό 
λόγο του, τόν ὅρο αὐτό δέν τόν διάλεξε στήν τύχη’ ἤδη τὀν ὅρο 
αὐτό τόν χρησιμοποιοῦν καθαρά καί ξάστερα οἱ καντέτοι' ὁ 
ὄρος αὐτός προβλέπει ὁτιδήποτε καί µαζί του συμβιβάζεται 
ἀπόλυτα ἡ ἐξαγορά πού σχεδιάζουν οἱ καντέτοι. Πᾶμε παρα- 
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κάτω. Ποῦ βρίσκεται ἡ ἐγγύηση ἐνάντια στήν παλινόρθωση, 
ρώτησε ὁ σ. Πλεχάνοφ. Δέ νομίζω πώς ἡ τοποθέτηση αὐτοῦ 
τοῦ ζητήματος συνδέεται στενά καί ἀδιάσπαστα µέ τό πρὀ- 
γραµµα πού ἐξετάζουμε, ἀλλά, µιά πού μπῆκε τό ζήτημα, πρέπει 
νά δόσουµε σ’᾿ αὐτό µιάν ὁλότελα σαφῆ καί ὄχι διφορούμενη 
ἀπάντηση. "Αν μιλᾶμε γιά µιά ἀληθινή, ἀπόλυτα πραγματική 
οἰκονομική ἐγγύηση ἐνάντια στήν παλινόρθωση, δηλ. γιά µιά 
ἐγγύηση πού θά δημιουργοῦσε τούς οἰκονομικούς ὅρους πού 
ἀποκλείουν τήν παλινόρθωση, τότε πρέπει νά ποῦμε: ἡ µονα- 
δική ἐγγύηση ἑνάντια στήν παλινόρθωση εἶναι ἡ σοσιαλιστι- 
κή ἀνατροπῇή στη Δύση δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει καµιά ἄλλη 
ἐγγύηση μέ τήν πραγματική καί πλήρη ἔννοια αὐτῆς τῆς λέ- 
ξης. Χωρίς αὐτό τόν ὅρο, ὁποιαδήποτε ἄλλη λύση καί ἄν δό- 
σουµε στὀ ζήτημα (δηµοτικοποίηση, μοίρασμα κτλ.), ἡ πα- 
λινόρθωση εἶναι ὄχι µόνο δυνατή ἀλλά ὁλότελα ἀναπόφευκτη. 
Εγὀ θά διατύπωνα τή θέση αὐτή μέ τοῦτα τά λόγια: ἡ ρωσική 
ἑπανάσταση μπορεῖ νά νικήσει μέ τίς δικές της δυνάµεις, ἀλλά 
δέν μπορεῖ σέ καμιά περίπτωση µέ τά δικά της χέρια νά κρα- 
τήσει καί νά στεριώσει τίς κατακτήσεις της. Δέν μπορεῖ νά τό 
πετύχει αὐτό ἐφόσον στή Δύση δέ γίνει σοσιαλιστική ἀάνατρο- 
πή΄ χωρίς αὐτόν τόν ὅρο ἡ παλινόρθωση εἶναι ἀναπόφευκτη 
καί σέ συνθῆκες δηµοτικοποίησης, καί σέ συνθῆκες ἐθνικο- 
ποίησης, καί σέ συνθῆκες µοιράσµατος, γιατί ὁ μικρονοικοκύ- 
ρης σ᾿ ὄλες τίς μορφές κατοχῆς καί ἰδιοκτησίας θά εἶναι στήρι- 
γµα τῆς παλινόρθωσης. Ὕστερα ἀπό τήν πλήρη νίκη τῆς δη- 
μοκρατικῆς ἑπανάστασης ὁ μικρονοικοκύρης θά στραφεῖ ἆνα- 
πόφευκτα ἑνάντια στὀ προλεταριάτο, καί θά στραφεῖ ἐνάντιά 
του τόσο πιό γρήγορα ὅσο πιό γρήγορα θά ἀνατραποῦν ὅλοι 
οἱ κοινοί ἐχθροί τοῦ προλεταριάτου καί τοῦ μικρονοικοκύρη, 
δηλ. οἱ κεφαλαιοκράτες, οἱ τσιφλικάδες, οἵ μπουρζουάδες χρη- 
µαίιστές κλπ. Ἡ λαοκρατική µας δημοκρατία δέν ἔχει καμιά 
ἄλλη ἐφεδρεία ἑκτός ἀπό τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο τῆς 
Δύσης, καί ἀπό τήν ἄποψη αὐτήῆ δέν πρέπει νά μᾶς διαφεύγει 
πώς ἡ κλασική ἀστική ἐπανάσταση στήν Εὐρώπη, καί συγκε- 
κριµένα ἡ µεγάλη Γαλλική ἐπανάσταση τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα ἔγινε 
µέσα σέ ὁλότελα διαφορετική διεθνῆ κατάσταση ἀπό ἑκείνη μέ- 
σα στήν ὁποία γίνεται ἡ ρωσική ἑπανάσταση. Ἡ Γαλλία τοῦ 
τέλους τοῦ ΧΝΥΠΙ αἰώνα ἦταν περικυκλωµένη ἀπό φεουδαρχικά 
καί µισοφεουδαρχικά κράτη. Ἡ Ρωσία τοῦ ΧΧ αἰώνα, πού κά- 
νει ἀστική ἑπανάσταση, εἶναι περικυκλωµένη ἀπό χῶρες ὅπου 
τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο βρίσκεται πάνοπλο στίς παρα- 
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μονές τῆς τελευταίας σύγκρουσης µέ τήν ἀστική τάξη. Ὅταν 
τέτοια σχετικῶς ἀσήμαντα γεγονότα, ὅπως ἡ ὑπόσχεση τοῦ τσά- 
ρου στίς 17 τοῦ ᾿Οχιώβρη γιά ἐλευθερίες στή Ρωσία, ἔδοσαν 
κιόλας µεγάλη ὤθηση στὀ προλεταριακό κίνηµα τῆς Δυτικῆς 
Εὐρώπης, ὅταν τό τηλεγράφημα πού πῆραν οἱ ἐργάτες τῆς Αὐ- 
στρίας ἀπό τήν Πετρούπολη γιά τό περιβόητο διάγγελµα σχε- 
τικά µέ τό σύνταγμα ἧταν ἀρκετό γιά νά τούς Κάνει νά κατέ- 
βουν ἀμέσως στούς δρόμους, νά ὁδηγήσει σέ µιά σειρά διαδη- 
λώσεις καί ἔνοπλες συγκρούσεις στίς μεγαλύτερες βιομηχανικές 
πόλεις τῆς Αὐστρίας, τότε μποροῦμε νά φανταστοῦμε πῶς θά 
φερθεῖ τό διεθνές σοσιαλιστικό προλεταριάτο ὅταν οἱ εἰδήσεις 
ἀπό τή Ῥωσία θά τοῦ μιλᾶνε ὄχι γιά ὑπόσχεση ἑλευθερίας µά 
γιά ἔμπρακτη πῥαγματοποίησή της καί γιά πλήρη νίκη τῆς 
ἑπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς. "Αν ὅμως τοποθετήσουµε σέ ἄλλη βά- 
ση τό ζήτημα τῆς ἐγγύησης ἑνάντια στήν παλινόρθωση, δηλ. 
ἄν μιλήσουμε γιά µιά σχετική καί µέ ὅρους ἐγγύηση ἑνάντια 
στήν παλινόρθωση, τότε πρέπει νά ποῦμε τά παρακάτω: ἡ µόνη 
σχετική καί µέ ὅρους ἐγγύηση ἐνάντια στήν παλινόρθωση εἷ- 
ναι νά πραγματοποιηθεῖ ἡ ἐπανάσταση ὅσο τό δυνατόν πιό 
ἀποφασιστικά, νά διεξαχθεῖ ἄμεσα ἀπό τήν ἑπαναστατική τά- 
ἔη. µέ ὅσο τό δυνατόν μικρότερη συμμετοχή τῶν µεσαζόντων, 
τῶν συμβιβαστῶν καί τῶν κάθε λογῆς συμφιλιωτῶν, ἡ ἐπανά- 
σταση αὐτή νά ὁλοκληρωθεῖ πραγματικά, καί τό σχέδιό µου δί- 
νει τό ἀνώτατο ὅριο τῶν ἐγγυήσεων ἐνάντια στήν παλινόρθωση. 

Σάν ἅμεσος μοχλός τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀγροτικοῦ κινήµα- 
τος, σάν ἡ πιὀ ἐπιθυμητή µορφή του, προβάλλονται στό σχέ- 
διό µου οἱ ἐπιτροπές ἀγροτῶν. ᾿Επιτροπές ἀγροτῶν σηµαίνει, 
στήν ἁπληή γλώσσα, ἔκκληση πρός τούς ἀγρότες νά κανονίσουν 
µόνοι τους, ἀμέσως καί ἀπευθείας, μέ τόν πιό ἀποφασιστικό τρό- 
πο, τούς λογαριασμούς τους µέ τούς κρατικούς λειτουργούς καί 
τούς τσιφλικάδες. ᾿Επιτροπές ἀγροτῶν σηµαίνει ἔκκληση πρὀς 
τό λαό πού καταπιέζεται ἀπό τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροι- 
κίας καί΄ ἀπό τό ἀστυνομικό καθεστώς νά ξεκαθαρίσει «μέ πλη- 
βειακό τρόπο» 155, ὅπως ἔλεγε ὁ Μάρξ, τούς λογαριασμούς του 
μέ τά ὑπολείμματα αὐτά. Ἡ προὐπόθεση αὐτή τῆς ὁλοκληρο- 
µένης ἑπανάστασης, πού πραγματοποιεῖ τὴν ἐκλογή τῶν κρα- 
τικῶν λειτουργῶν ἀπό τό λαό, θύμισε στὀν σ. Πλεχάνοφ τόν 
τόσο δυσάρεστο Ύγι’ αὐτόν, ὅπως φυσικά καί γιά ὅλους µας, 
ἀναρχισμό, εἶναι ὅμως πάρα πολύ παράξενο ὅτι ἡ ἐκλογή τῶν 
κρατικῶν λειτουργῶν ἀπό τό λαό μπορεῖ νά θυμίζει ἀναρχισμό' 
εἶναι πάρα πολύ παράξενο πού σὲ τέτοια στιγµή, σάν τή σηµε- 
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ρινή, τό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τῶν κρατικῶν λειτουργῶν ἀπό τό 
λαό μπορεῖ ἤ μποροῦσε νά προκαλέσει τό χαμόγελο ὁποιουδή- 
ποτε σοσιαλδηµοκράτη, ἐκτός ἴσως τοῦ Μπέρνσταϊν. Τώρα ἆ- 
κριβῶς περνᾶμε ἴσα ἴσα µιά τέτοια ἐποχή πού τό σύνθημα αὐτό 
----ἐκλογηή τῶν κρατικῶν λειτουργῶν ἀπό τό λαό -- ἀποκτᾶ τήν 
πιό ἄμεση, τῃν πιό τεράστια πρακτική σηµασία. Ὅλη µας ἡ 
δράση, ἡ προπαγάνδα καί ἡ ζύμωση µέσα στίς ἀγροτικές µά- 
ζες πρέπει νά συνίσταται σέ σηµαντικό βαθµό στήν προπαγάν- 
διση, στή διάδοση καί στή διασάφηση αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ συν- 
θήµατος. Νά προπαγανδίζουµε τήν ἀγροτική ἐπανάσταση, νά 
μιλᾶμε γιά ἀγροτική ἑπανάσταση µέ τήν κάπως σοβαρή ἔννοια 
τῆς λέξης καί ταυτόχρονα νά µή μιλᾶμε γιά τὴν ἀνάγκη ἑνός 
πραγματικοῦ δημοκρατισμοῦ, δηλ., ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, γιά τό ὅτι 
οἱ κρατικοί λειτουργοί πρέπει νά ἐκλέγονται ἀπό τό λαό --- 
αὐτό ἀποτελεῖ κατάφωρη ἀντίφαση. 'Η ἐπίκριση γιά ἀναρχισμό 
ἀπ᾿ ἀφορμή αὐτό τό ζήτημα μοῦ θυμίζει ἁπλῶς τούς γερμανούς 
μπερνσταϊνιστές, πού πρίν ἀπό λίγο καιρό, κάνοντας πολεμικῆ 
ἐνάντια στόν Κάουτσκι, τὸν κατηγόρησαν γιά ἀναρχισμό. 
Πρέπει νά ποῦμε στόν ἀγρότη ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα: ἄν 
θέλεις νά ὁλοκληρώσεις τήν ἀγροτική ἑπανάσταση, πρέπει νά 
ὁλοκληρώσεις ἐπίσης καί τήν πολιτική ἑπανάσταση ἄν δέν 
ὁλοκληρωθεῖ ἡ πολιτική ἑπανάσταση, δέ θά ἔχουμε καθόλου 
ἤ δέ θά ἔχουμε κάπως σταθερή ἀγροτική ἑπανάσταση. Χωρίς 
πλήρη δημοκρατική ἀνατροπή, χωρίς ἐκλογή τῶν κρατικῶν 
λειτουργῶν ἀπ᾿ τὸ λαό, θά ἔχουμε εἴτε ἀγροτικά ξεσηκώµατα, 
εἴτε καντέτικες ἀγροτικές μεταρρυθμίσεις. Δέ θά ἔχουμε κάτι 
πού θάξιζε νά τό ἐκφράσουμε µέ τή βαριά ἔκφραση: ἀγροτική 
ἑπανάσταση, πού χρησιμοποίησε ὁ Πλεχάνοφ. Πᾶμε παρακά- 
τω. Ἡ ὁδημοτικοποίηση προσφέρει πλατύ πεδίο δράσης στὀν 
ταξικὀ ἀγώνα, εἶπε ὁ Πλεχάνοφ. Προσπάθησα νά ἑπαναλάβω 
ὅσο τό δυνατόν κατά λέξη αὐτό τὀν ἰσχυρισμό του, καί πρέπει 
νά δηλώσω κατηγορηματικά πώς ὁ ἰσχυρισμός αὐτός εἶναι αὖὐ- 
τόχρηµα ἀνακριβής. Εἶναι ἀνακριβής καί ἀπό πολιτική καί ἀπό 
οἰκονομική ἄποψη. Μέ ἀμετάβλητους ὅλους τούς ἄλλους ὅ- 
ρους οἱ δῆμοι καί ἡ δημοτική γαιοκτησία εἶναι ἀναμφισβήτη- 
τα πιό στενό πεδίο δράσης γιά τόν ταξικό ἀγώνα ἀπ᾿ ὅ,τι ὅλο 
τό ἔθνος, ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Ἡ ἐθνικοποίηση 
τῆς γῆς στίς συνθῆκες μιᾶς λαοκρατικῆς δημοκρατίας δηµιουρ- 
γεῖ ἀναμφισβήτητα τό πιό πλατύ πεδίο δράσης γιά τόν ταξι- 
κό ἀγώνα, τό πιό πλατύ πού εἶναι γενικά δυνατό καί νοητό στίς 
συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ. ᾿Εθνικοποίηση σηµαίνει ἐξάλει- 
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ψη τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου, ἐλάττωση τῶν τιμῶν τῶν σι- 
τηρῶν, ἐξασφάλιση τῆς πιό μεγάλης ἐλευθερίας στὀ συναγωνι- 
σµό καί τῆς ἐλευθερίας διείσδυσης τοῦ κεφαλαίου στή γεωρ- 
γία. Ἡ δηµοτικοποίηση, ἀντίθετα, στενεύει τόν πανεθνικό τα- 
ἔικό ἀγώνα καί ἐνῶ δέν ἀπαλλάσσει τίς σχέσεις παραγωγῆς στή 
γεωργία στό σύνολό τους ἀπό τήν ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο ἀν- 
ταλλάσσει τή γενική µας διεκδίκηση μέ µερικότερες' ἡ δηµο- 
τικοποίηση, ἐν πάση περιπτώσει, συγκαλύπτει τόν ταξικό ἀγό- 
να. ᾿Από τήν ἄποψη αὐτή τό ζήτημα πού ἔθεσε ὁ Πλεχάνοφ 
μπορεῖ νά λυθεῖ µονάχα μέ µιά ἔννοια. ᾽Απ΄ αὐτή τήν ἄποψη ἡ 
δημµοτικοποίηση ὁπωσδήποτε δέν ἀντέχει στήν κριτική. Ἡ δη- 
µοτικοποίηση εἶναι στένεµα καί θόλωμα τοῦ ταξικοῦ ἀγώνα. 
Ἡ παρακάτω ἀντίρρηση τοῦ Πλεχάνοφ ἀφορᾶ τό ζήτημα τῆς 
κατάληψης τῆς ἐξουσίας. Ὁ Πλεχάνοφ εἶδε στὀ σχέδιό µου 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος κατάληψη τῆς ἐξουσίας, καί πρέ- 
πει νά πῶ πώς ἡ ἰδέα τῆς κατάληψης τῆς ἐξουσίας ἀπό τήν ἐπα- 
ναστατική ἀγροτιά ὑπάρχει πράγµατι στό σχέδιό µου τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ προγράµµατος”, εἶναι ὅμως τό μεγαλύτερο λάθος νά ἀνά- 
γει κανείς αὐτή τήν ἰδέα στήν ἰδέα τῶν ναροντοβόλτσι γιά τήν 
κατάληψη τῆς ἐξουσίας. Ὅταν οἱ ναροντοβόλτσι 15: καλλιερ- 
γοῦσαν τήν ἰδέα τῆς κατάληψης τῆς ἐξουσίας στά 1870-1890 
ἀποτελοῦσαν µιά ὁμάδα διανοουμένων, ἐνῶ στήν πραγµατικό- 
τητα δέν ὑπῆρχε ἕνα κάπως πλατύ, πραγματικά µαζικὀ ἔπανα- 
στατικό κίνημα. Ἡ κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἦταν µιά ἐπιθυμία 
ἤ φράση μιᾶς µικρῆς χούφτας διανοθυµένων καί ὄχι ἕνα άνα: 
πόφευκτο παραπέρα βῆμα τοῦ ἀναπτυσσόμενου πιά μαζικοῦ κι- 
νήματος. Τώρα, ὕστερα ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη, τό Νοέμβρη καί 
τὸ Δεκέμβρη τοῦ 1905, ὕστερα ἀπό τὀ γεγονός ὅτι οἱ πλατιές 
μάζες τῆς ἑργατικῆς τάξης, τῶν μισοπρολεταριακῶν στοιχείων 
καί τῆς ἀγροτιᾶς παρουσίασαν στὀν κόσµο τέτοιες μορφές ὅἕπα- 
ναστατικοῦ κινήµατος, πού ἀπό πολῦν καιρό εἶχαν νά ἐμφανι- 
σθοῦν, --- τώρα, ὕστερα ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ ἀγώνας τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ λαοῦ γιά τήν ἐξουσία ἄναψε καί στἠ Μόσχα, καί στό 
νότο, καί στήν περιοχή τῆς Βαλτικῆς, -- τώρα τό νά ἀνάγεις 
τήν ἰδέα τῆς κατάκτησης τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τόν ἕπα- 
ναστατηµένο λαό στό ναροντοβολτσισμό σηµαίνει πὠς καθυ- 
στερεῖς ὁλόκληρα 25 χρόνια, σηµαίνει πὠς σβήνεις ἀπό τήν 
ἱστορία τῆς Ρωσίας ὁλόκληρη µιά τεράστια περίοδο. Ὅ Πλεχά- 
νοφ ἔλεγε πὠς δέν πρέπει νά φοβούμαστε τήν ἀγροτική ἐπανά- 
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σταση. Μά ὅταν φοβᾶσαι τήν κατάκτηση τῆς ἐξουσίας ἀπό τήν 
ἑπαναστατική ἀγροτιά σηµαίνει ἀκριβῶς πὠς φοβᾶσαι τὴν ἆᾱ- 
γροτική ἑπανάσταση. Ἡ ἀγροτική ἐπανάσταση εἶναι κούφια 
φράση ἄν ἡ νίκη της δέν προὐποθέτει τήν κατάκτηση τῆς ἐξου- 
σίας ἀπό τόν ἑπαναστατημένο λαό. Χωρίς αὐτό τὀν τελευταῖο 
ὄὅρο δέ, θᾶναι ἀγροτική ἑπανάσταση, ἀλλά ἀγροτική ἀνταρ- 
σία ἤ καντέτικες ἀγροτικές μεταρρυθμίσεις. Καί γιά νά τελειώ- 
νουµε μέ τὴν ἐξέταση αὐτοῦ τοῦ σηµείου, θά σᾶς θυμίσω µονά- 
χα πώς ἀκόμα καί ἡ ἀπόφαση τῶν συντρόφων τῆς μειοψηφίας, 
πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο 2 τῆς «Παρτίνιγε Ἰσβέστιγια», 
λέει πώς τώρα µπροστά µας ὀρθώνεται πιά τό καθῆκον ν᾿ ἆπο- 
σπάσουµε τήν ἐξουσία ἀπό τά χέρια τῆς κυβέρνησης. 

Ἡ ἔκφραση: «λαϊκή δημιουργία», πού δέν ὑπάρχει, μοῦ φαί- 
νεται, στίς ἀποφάσεις µας, µά πού, ἄν πιστέψουμε τό µνηµονι- 
κὀ τοῦ σ. Πλεχάνοφ, τή χρησιμοποίησα ἐγώ στό λόγο µου, 
τοῦ φαίνεται πώς θυμίζει κάποιους παλιούς γνωστούς ναροντο- 
βόλτσι καί σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Οἱ ἀναμνήῆσεις αὐτές τοῦ 
σ. Πλεχάνοφ μοῦ φαίνονται καί πάλι σἀν 25χρονη καθυστέρη- 
ση. Θυμηθεῖτε αὐτά πού ἔγιναν στή Ρωσία στὀ τελευταῖο τρί- 
µηνο τοῦ 190»: ἀπεργίες, Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, ἐξε- 
γέρσεις, ἐπιτροπές ἀγροτῶν, ἐπιτροπές τῶν σιδηροδρομικῶν κτλ., 
--- ὅλα αὐτά δείχνουν ἀκριβῶς τὀ πέρασμα τοῦ λαϊκοῦ κινήµατος 
σέ µορφή ἐξέγερσης, ὅλα αὐτά δείχνουν ἀναμφισβήτητα τήν 
ἐμφάνιση ἑμβρυωδῶν ὀργάνων ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας, καί τά 
λόγια µου γιά λαϊκή δηµιουργία εἶχαν ἐντελῶς καθορισμένο καί 
συγκεκριµένο περιεχόµενο ἀναφέρονταν σ’᾿ αὐτές ἀκριβῶς τίς 
ἱστορικές µέρες τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης, χαρακτήριζαν αὖ- 
τήν ἀκριβῶς τή μέθοδο πάλης ὄχι µόνο ἑνάντια στήν παλιά 
ἐξουσία, µά καί τῆς πάλης μέ τὴ βοήθεια τῆς ἐπαναστατικῆς 
ἐξουσίας, μέθοδο πού γιά πρώτη φορά τή χρησιμοποίησαν οἱ 
πλατιές µάζες τῶν ρώσων ἐργατῶν καί ἀγροτῶν στίς ἔνδοξες 
ἐκεῖνες µέρες τοῦ ᾿Οχτώβρη καί τοῦ Δεκέμβρη. ἼΑν ἡ ἑπανά- 
στασή µας θάφτηκε, τὀτε θάφτηκαν κι αὐτές οἱ ἐμβρυώδεις 
μορφές τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας τῶν ἀγροτῶν καί τῶν ἑρ- 
γατῶν' ἄν ὅμως τά λόγια σας γιά ἀγροτική ἑπανάσταση δέν εἷ- 
ναι ἁπλή φλυαρία, ἄν θάχουµμε πραγματικά ἀγροτική ἑπανά- 
σταση µέ τήν ἀληθινή σηµασία αὐτῆς τῆς λέξης, θά δοῦμε χω- 
ρίς ἅλλο νά ἑπαναλαμβάνονται τά γεγονότα τοῦ ᾿Ὀχτώβρη καί 
τοῦ Δεκέμβρη σὲ ἀφάνταστα πιό µεγάλες διαστάσεις. Ἔπανα- 
στατική ἐξουσία ὄχι τῶν διανοουμένων, ὄχι μιᾶς ὁμάδας συνώ- 
μοτῶν, ἀλλά τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν ὑπῆρχε κιόλας στή 
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Ρωσία, εἶχε κιόλας πραγματοποιηθεῖ στήν πράξη µέσα στήν 
πορεία τῆς ἑπανάστασής µας. Συντρίφτηκε γιατί νίκησε ἡ ἀν- 
τίδραση, ἀλλ᾽ ἄν ἔχουμε πραγματικούς λόγους νά πιστεύουμε 
ἀκράδαντα σέ µιά ἄνοδο τῆς ἑπανάστασης, τότε ἐξίσου ἀναπό- 
φευκτα πρέπει νά περιμένουμε καί τήν ἄνοδο, τήν ἀνάπτυξη καί 
τήν ἐπιτυχία καινούργιων, ἀκόμα πιό ἀποφασιστικῶν, ἀκόμα 
πιό πολύ συνδεµένων µέ τήν ἀγροτιά καί τό προλεταριάτο ὁρ- 
γάνων ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας. 'Επομένως ὁ Πλεχάνοφ, χρη- 
σιμοποιώντας τό ξεφτισμµένο καί γελοῖο σκιάχτρο τοῦ «ναροντο- 
βολτσισμοῦ», ἀπέφυγε ἁπλῶς νά ἀναλύσει τίς μορφές τοῦ κι- 
νήματος στὀ διάστηµα τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη. 

Τέλος, ἄς ἐξετάσουμε ἀκόμα τό ζήτημα ἄν τό πρὀγραμµά 
µου εἶναι εὐλύγιστο καί ἄν πατάει μέ τά τέσσερα. Νομίζω πὠς 
καί ἀπό τήν ἄποψη αὐτή τὀ ἀγροτικό μου πρόγραµµα εἶναι πιό 
ἱκανοποιητικό σέ σύγκριση μέ ὅλα τά ἄλλα. Τί πρέπει νά γί- 
νει ἄν ἡ ὑπόθεση τῆς ἑπανάστασης πάει ἄσχημα; Τί πρέπει νά 
γίνει σέ περίπτωση πού δέ θά πραγματοποιηθοῦν ὅλα τά «ξάν» 
πού περιέχει τό σχέδιό µου καί δέ θά μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά 
ὁλοκλήρωση τῆς δημοκρατικῆς µας ἑπανάστασης; Τότε θά βρε- 
θοῦμε ἀναμφισβήτητα στήν ἀνάγκη νά πάρουµε ὑπόψη τίς ὃ- 
πάρχουσες κιόλας σήµερα συνθῆκες τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ καί τῆς γαιοχρησίας ἀπό τούς ἀγρότες. Σχετικά μ' αὐτό 
θ) ἀναφερθῶ σ’᾿ ἕνα τόσο τεράστιας σπουδαιότητας φαινόμενο, 
ὅπως εἶναι τό νοίκιασµα τῆς γῆς. Γιατί ἄν ὑποθέσουμε πώς τό 
ζήτημα τῆς ἑπανάστασης μπορεῖ νά πάει ἄσχημα, πώς ἡ ἑπανά- 
στασή µας μπορεῖ καί νά µήν ὁλοκληρωθεῖ, τότε στήν περίπτο- 
ση αὐτή πρέπει χωρίς ἄλλο νά πάρουµε ὑπόψη αὐτό τὀ φαινό- 
µενο, πού ὑπάρχει καί πού δέν μπορεῖ νά παραμεριστεῖ, µά καί 
γιά τή χειρότερη αὐτή περίπτωση, τήν περίπτώση δηλ. πού θά 
λείπουν ὅλα τά δῆθεν οὐτοπικά «ἑἄάν», στό πρόγραμμά µου 
προβλέπονται τά καθήκοντα τοῦ κόµµατος πιό ὁλοκληρωμένα, 
πιό ἀκριβολογημένα καί πιό νηφάλια ἀπ᾿ ὅ,τι στὀ πρόγραµµα 
τοῦ σ. Μάσλοφ. Ἔτσι, τό πρόγραμμά µου δίνει πρακτικά συν- 
θήµατα καί γιά τίς τωρινές συνθῆκες τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρό- 
τη καί τῆς γαιοχρησίας ἀπό τούς ἀγρότες καί γιά τίς καλύτε- 
ρες προοπτικές τῆς παραπέρα ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ. Ὅ 
σ. Τζόν θέλησε νά κάνει πνεῦμα, λέγοντας πώς στό πρὀγραµµµά 
µου ὑπάρχουν πάρα πολλά προγράµµατα, πὠς ὑπάρχει καί ἡ 
δήµευση καί τό νοίκιασµα τῆς γῆς, πού ἀλληλοαποκλείονται 
δέν τά κατάφερε ὅμως, γιατί ἡ δήµευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς 
δέν ἀποκλείει τό νοίκιασµα, ἀφοῦ νοικιάζεται καί ἡ γῇῆ τῶν 
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ἀγροτῶν. Συνεπῶς ὁ σ. Πλεχάνοφ δέν εἶχε καθόλου δίκιο ὅταν 
πρόβαλλε τὀ ἐξαιρετικά ἐντυπωσιακό ἐπιχείρημά του ἐναντίον 
µου. Δέν εἶναι, λέει, δύσκολο νά καταρτίσει κανείς πρόγραµµα γιά 
τήν περίπτωση πού ὅλα θά βολευτοῦν κατά τόν καλύτερο τρόπο. 
Τέτοιο πρόγραµµα μπορεῖ νά καταρτίσει ὁ καθένας, τό ζήτημα εἷ- 
ναι νά καταρτίσει πρόγραμμα γιά τήν περίπτωση ἀκριβῶς πού δέ 
θά ὑπάρχουν οἱ καλύτερες συνθῆκες. Καΐ βεβαιώνω, ἀπαντών- 
τας σ᾿ αὐτό τό ἐπιχείρημα, πώς στήν περίπτωση ἀκριβῶς τῆς 
χειρότερης δυνατῆς πορείας ἢ ἔκβασης τῆς ἑπανάστασής µας 
τό δικὀ µου πρόγραµµα, πού μιλάει γιά δήµευση τῆς τσιφλι- 
κάδικης γῆς καί προβλέπει τέτοια ζητήµατα ὅπως τό ζήτημα 
τοῦ νοικιάσµατος, εἶναι ἐξαιρετικά νηφάλιο καί ἐξαιρετικά κα- 
λοθεμελιωμένο, ἑνῶ ὅσον ἀφορᾶ τό σ. Τζόν, τὀ δικό του σχέ- 
διο, ἐπειδή δέ λέει τίποτα γι αὐτές τίς χειρότερες συνθῆκες, 
δηλ. γιά τήν περίπτωση πού δέ θάχει ἐφαρμοστεῖ πραγματικά 
ἕνας πολιτικός δηµοκρατισµός, μᾶς δίνει µονάχα τή δηµοτικο- 
ποίηση’ ἡ δηµοτικοποίηση ὅμως χωρίς τὴν αἱρετότητα τῶν 
κρατικῶν λειτουργῶν ἀπό τὀ λαό, χωρίς τῆν κατάργηση τοῦ 
τακτικοῦ στρατοῦ κτλ. περικλείει τόν ἴδιο κίνδυνο, καί µάλιστα 
ἀκόμα μεγαλύτερο κίνδυνο ἀπ ὅ,τι ἡ ἐθνικοποίηση. Καίΐ νά 
γιατί ἐπιμένω νά μποῦν ἐκεῖνα τά «ἑάν» πού τόσο ἄδικα κατέ- 
κρινε ὁ Πλεχάνοφ. 

Οἱ ἀγρότες λοιπὀν δέ θά δεχτοῦν τή δηµοτικοποίηση. Ὁ 
σ. Καρτβέλοφ εἶπε πώς στόν Καύκασο οἱ ἀγρότες συμφωνοῦν 
πέρα γιά πέρα μέ τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, συνάµα ὅμως 
ρωτοῦν: θά ἔχουν τό δικαίωμα νά πουλᾶνε τή γῆ πού θά πάρουν 
μέ τό μοίρασμα ἢἤ τή σοσιαλιστικοποίηση; Σωστά, σ. Καρτβέ- 
λοφ! Ἡ παρατἠρησή σας ἀνταποκρίνεται ἀπόλυτα στά συμφέ- 
ροντα τῶν ἀγροτῶν γενικά καί στήν ἀντίληψη τῶν ἀγροτῶν γιά 
τά συμφέροντά τους, ὅμως ἀκριβῶς ἐπειδή οἱ ἀγρότες ἑξετά- 
ζουν τούς Κάθε λογῆς ἀγροτικούς μετασχηματισμούς ἀπό τήν 
ἄποψη ἄν θάχουν τό δικαίωµα νά πουλᾶνε τή συμπληρωματική 
γῆ πού θά πάρουν, ἀκριβῶς γι’ αὐτό οἱ ἀγρότες θᾶναι ὁπωσδή- 
ποτε ἐνάντια στή δηµοτικοποίηση, ἑνάντια στή ζεμστβικοποίη- 
ση. Οἱ ἀγρότες καί ὥς σήµερα ἀκόμα συγχέουν τό ζέμστβο µέ 
τόν ζέμσκι νατσάλνικ Ἀ καί ἔχουν πολύ βαθύτερους λόγους νά 
τό κάνουν αὐτό ἀπ᾿ ὅ,τι νομίζουν οἱ µεγαλόσχημοι καντέτοι κα- 
θηγητές τοῦ δικαίου, πού γελᾶνε µέ τήν ἀμάθεια τῶν ἀγροτῶν. 


Ἡ--- εὐγενεῖς πούὐ ἀσκοῦσαν ἀστυνομικά καθήκοντα στἠν ὕπαιθρο, ἔχον- 
τας µαζί δικαστική καί διοικητική ἐξουσία πάνω στούς ἀγρότες. Σημ. μετ. 
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Γι’ αὐτό, πρίν νά μιλήσουμε γιά δηµοτικοποίηση, εἶναι ἀπαραίτη- 
το, εἶναι ἀπόλυτα ἀπαραίτητο νά μιλήσουμε γιά τήν αἱρετότητα 
τῶν κρατικῶν λειτουργῶν ἀπό τό λαό. Τώρα ὅμως, ἐφόσον δέν 
πραγματοποιήθηκε ἡ δημοκρατική αὐτή διεκδίκηση, σωστό εἷ- 
ναι νά μιλᾶμε μονάχα γιά δήµευση γενικά ἢ γιά μοίρασμα. Νά 
γιατί, γιά νά ἁπλουστευθεῖ τό βασικό ζήτημα γιά τό συνέδριο, 
ἐνεργῶ ἔτσι: µιά καἱ τό πρὀγραμµα τοῦ σ. Μπορίσοφ ἔχει µιά 
σειρά κοινά χαρακτηριστικά µέ τό δικό µου πρόγραµµα καί εἷ- 
ναι συνταγµένο ἴσα ἴσα µέ βάση τό μοίρασμα καί ὄχι τήν ἔθνι- 
κοποίηση, ἀποσύρω τό πρόγραµµά µου καί ἀφήνω τὀ συνέδριο 
νά ἐκφράσει τή γνώμη του πάνω στὀ ζήτημα: μοίρασμα ἤἢ δη- 
µοτικοποίηση. Αν ἀπορρίψετε τό μοίρασμα -- ἤ καλύτερα ἵ- 
σως θᾶναι νά πῶ, «ὅταν» ἀπορρίψετε τόὀ μοίρασμα ---, τότε 
θ᾽ ἀναγκασθῶ, φυσικά, ν᾿ ἀποσύρω τό σχέδιό µου, σά σχέδιο 
καταδικασµένο σέ ἀποτυχία, ἄν ὅμως δεχθεῖτε τό μοίρασμα, τό- 
τε θά προτείνω τὀ πρόγραμμά μου ὁλόκληρο σάν τροπολογία 
στό σχέδιο προγράµµατος τοῦ σ. Μπορίσοφ. Σάν ἀπάντηση στίς 
ἐπικρίσεις ὅτι ἐπιβάλλω δῆθεν στούς ἀγρότες τήν ἐθνικοποίτη- 
ση, θυµίζῷ ἀκόμα πώς στό πρόγραμμά µου ὑπάρχει ἡ «παραλ- 
λαγή 4», στήν ὁποία γίνεται λόγος εἰδικά γιά ἀποκλεισμό κάθε 
σκέψης νά ἐπιβάλουμε ὁτιδήποτε στούς ἀγρότες ἐἑνάντια στἠ 
θἐλησή τους. Επομένως µιά ἀντικατάσταση, στήν πρώτη ψη- 
φοφορία. τοῦ δικοῦ µου σχεδίου προγράµµατος μέ τό σχέδιο 
τοῦ Μπορίσοφ δέν πρόκειται ν᾿ ἀλλάξει σέ τίποτα τήν οὐσία 
τοῦ ζητήματος, ἀλλ᾽ ἁπλῶς θά δίευκολύνει καί θ᾽ ἁπλουστέψει 
τό ζήτημα πού ἀφορᾶ τήν ἐξακρίβωση τῆς πραγματικῆς θέλη- 
σης τοῦ συνεδρίου. Κατά τή γνώµη µου ἡ δηµοτικοποίηση εἶναι 
λαθεµένη καί ἐπιζήμια, ἑνῶ τό μοίρασμα εἶναι λαθεµένο µά 
ὄχι ἐπιζήμιο. 

Θά σταθῶ σύντομα σ᾿ αὐτήν τή διάκριση: οἱ «ὁπαδοί τοῦ 
µοιράσμµατος» ἑρμηνεύουν σωστά τά γεγονότα, ἀλλά δέ θυμοῦν- 
ται τό ἀπόφθεγμα τοῦ Μάρξ γιά τὀν παλιό ὑλισμό: «Οἱ ὕλι- 
στές ἐξηγοῦσαν τόν κόσµο, τό ζήτημα ὅμως δέν εἶναι µόνο νά 
ἐξηγεῖς τόν κόσµο, µά καί νά τόν ἀλλάζεις» 165. Ὁ ἀγρότης λέει; 
«ἡ γῆ εἶναι τοῦ θεοῦ, ἡ γῆ εἶναι τοῦ λαοῦ, ἡ γῆ δέν εἶναι κανε- 
νός». Οἱ «ὁπαδοί τοῦ µοιράσµατος» μᾶς ἐξηγοῦν πώς ὁ ἀγρό- 
της δέν τό λέει αὐτό συνειδητά, πώς ἄλλο λέει καί ἄλλο σκέ- 
πτεται. Οἱ πραγματικοί πόθοι τῶν ἀγροτῶν, μᾶς λένε, εἶναι 
ἐξολοκλήρου καί ἀποκλειστικά νά πάρουν πρόσθετη γῆ, νά µε- 
γαλώσουν τό μικρό νοικοκυριό καί τίποτε παραπάνω. Ὅλα αὖ- 
τά εἶναι πολύ σωστά. Ἡ διαφωνία µας ὅμως μέ τούς «ὁπαδούς 
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τοῦ µοιράσµατος» δέν τελειώνει οὔτε ἐδῶ, µά μονάχα ἀρχίζει. 
᾿Ακριβῶς αὐτά τά λόγια τῶν ἀγροτῶν, παρ ὅλο πού ἀπό οἶκο- 
νοµική ἄποψη εἶναι ἐντελῶς ἁἀβάσιμα ἤ χωρίς περιεχόµενο, 
πρέπει νά τά χρησιμοποιοῦμε σάν κρίκους καί νά πιανόµαστε 
ἀπ᾿ αὐτούς γιά τήν προπαγάνδα µας. Λές πὠς τή γῆ πρέπει νά 
τή χρησιμοποιοῦν ὅλοι; Θέλεις νά δόσεις τή γἢ στὀ λαό; Θαυ- 
µάσια, τί θά πεῖ ὅμως νά δοθεῖ ἡ γῇ στό λαό; Ποιός διαχειρίζε- 
ται τό λαϊκό βιός καί τή λαϊκή περιουσία; Οἱ κρατικοί λειτουρ- 
γοί, οἵ Τρέποφ. Θέλεις νά δόσεις τή γή στόν Τρέποφ καί στούς 
κρατικούς λειτουργούς; Όχι. Ὁ κάθε ἀγρότης θά πεῖ πώς δέ 
θέλει νά δόσει τή γῆ σ᾿ αὐτούς. Θέλεις νἁ δόσεις τή γῆ στούς 
Πετρουνκέβιτς καί στούς Ροντίτσεφ, πού θά συνεδριάζουν ἴσως 
στά γραφεῖα τῆς δημοτικῆς αὐτοδιοίκησης; "Οχι. Ὁ ἀγρότης 
ἀσφαλῶς δέ θά θελήσει νά δοθεῖ ἡ γἢ σ’ αὐτούς τούς κυρίους. 
"Ἑπομένως --- θά ἐξηγήσουμε στούς ἀγρότες --- γιά νά μπορεῖ νά 
δοθεῖ ἡ γῆ σ’᾿ ὅλο τό λαό, πρὀς ὄφελος τῶν ἀγροτῶν, εἶναι ἆπα- 
ραίτητο νά ἐξασφαλιστεῖ τό σύστημα τῆς ἐκλογῆς ἀπό τό λαό 
ὅλων, χωρίς ἐξαίρεση, τῶν κρατικῶν λειτουργῶν. Ἑπομένως τό 
σχέδιο ἐθνικοποίησης πού προτείνω, ἐθνικοποίησης πού πρού- 
ποθέτει τήν πλήρη ἐξασφάλιση τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας, 
δίνει ἀκριβῶς σωστή γραμμή ὁράσης στούς προπαγανδιστές καί 
διαφωτιστές µας, δείχνοντάς τοὺς καθαρά καὶ παραστατικά πώς 
ἡ ἀνάλυση τῶν διεκδικήσεων γῆς τῶν ἀγροτῶν πρέπει νά ἀπο- 
τελεῖ τό ἔδαφος γιά τήν πολιτική προπαγάνδα καί εἰδικά γιά 
τή δημοκρατική κυρίως προπαγάνδα. Ὁ ἀγρότης Μίσιν, λχ., 
πού ἐκλέχτηκε ἀπό τούς ἀγρότες τῆς Σταυρόπολης βουλευτής 
στή Δούμα, ἔφερε ἐντολή τῶν ἐκλεκτόρων, πού δημοσιεύτηκε 
ὁλόκληρη στήν ἐφημερίδα «Ῥούσκογε Γκοσουντάρστβο» 156, Ἡ 
ἐντολή αὐτή ζητάει καἱ τήν κατάργηση τῶν ὑπαλλήλων τῶν 
ζέμστβο, καί τήν κατασκευή σιλὀ, καί τή μεταβίβαση ὅλης τῆς 
γῆς στὀ δηµόσιο. Τό αἴτημα γιά µιά τέτοια μεταβίβαση εἶναι 
ἀναμφισβήτητα µιά ἀντιδραστική πρόληψη, γιατί τό δηµόσιο 
στή σηµερινή καί στἠν αὐριανή συνταγματική Ρωσία εἶναι δη- 
µόσιο ἁἀστυνομικοῦ, στρατιωτικοῦ δεσποτισμοῦ, ὅμως τό αἴτη- 
μα αὐτό δέν πρέπει ἁπλῶς νά τό ἀπορρίψουμε σάν ἐπιζήμια πρό- 
ληψη, µά πρέπει «νά γαντζωθοῦμε» ἀπ᾿ αὐτό, γιά νά ἐξηγήσου- 
µε στόν Μίσιν καί στούς ὁμοίους του τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης. 
Πρέπει νά ποῦμε στὀν Μίσιν καί στούς ὁμοίους του πώς τό αἴ- 
τηµα νά μεταβιβαστεῖ ἡ γῆ στό δημόσιο ἐκφράζει, ἄν καί πολύ 
ἄσχημα, µιά ἐξαιρετικά σπουδαία καί ὠφέλιμη γιά τούς ἀγρό- 
τες ἰδέα. Ἡ μεταβίβαση τῆς γῆς στό δημόσιο μπορεῖ νά γίνει 
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καί θά γίνει πολύ ὠφέλιμη γιά τούς ἀγρότες ἀποκλειστικά καί 
µόνον ὅταν τό κράτος γίνει ὁλότελα λαοκρατική δημοκρατία, 
ὅταν ἐφαρμοστεῖ πέρα γιά πέρα ἡ αἱρετότητα τῶν κρατικῶν 
λειτουργῶν, ὅταν καταργηθεῖ ὁ τακτικός στρατός κτλ. Καίΐ νά, 
γιά ὅλους αὐτούς τούς λόγους νομίζῶ πώς ἄν ἀπορρίψετε τήν 
ἐθνικοποίηση θά Ἠίνετε αἰτία νά πέσουν ἀναπόφευκτα σέ λά- 
θη τά πρακτικά στελέχη µας, οἱ προπαγανδιστές καί διαφωτι- 
στές µας, σέ λάθη παρόμοια μ᾿ ἐκεῖνα πού εἴχαμε προκαλέσει 
μέ τή διατύπωση τοῦ σημείου σχετικά µέ τά ὀτρέζκι στό πρό- 
γραμµα τοῦ 1903. Ὅπως τὀτε, πού τά ὀτρέζκι µας τά ἑρμήνευαν 
πιό στενά ἀπ᾿ ὅ,τι τά καταλάβαιναν οἱ συντάκτες τοῦ σηµείου 
αὐτοῦ, ἔτσι καί τώρα ἡ ἁπόρριψη τῆς ἐθνικοποίησης καί ἡ 
ἀντικατάσταση τῆς διεκδίκησης αὐτῆς µέ τό μοίρασμα --- ἀφή- 
νω πιά τήν ἐντελῶς μπερδεμένη δηµοτικοποίηση ---θά ὁδηγή- 
σει ἀναπόφευκτα τά πρακτικά στελέχη, τούς προπαγανδιστές 
καί τούς διαφωτιστές µας σὲ τόσα πολλά λάθη, πού πολύ γρή- 
γορα θά λυπηθοῦμε πού ψηφίσαµε τό πρόγραµµα γιά τό «μοίρα- 
σµα» ἢ τή δηµοτικοποίηση. 

Θά τελειώσω ἐπαναλαμβάνοντας ἁκόμα µιά φορά τίς δυό βα- 
σικές μου θέσεις: πρῶτο, οἱ ἀγρότες δέ θά θελήσουν ποτέ τή 
δημοτικοποίηση’ δεύτερο, ἡ: δηµοτικοποίηση χωρίς τή λαο- 
κρατική δημοκρατία, χωρίς τό σύστημα τῆς ἐκλογῆς τῶν ὃδημο- 
σίων ὑπαλλήλων ἀπό τό λαό εἶναι ἐπιζήμια. 


ἀ 
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ΔΗΛΩΣΗ ΠΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΓΚΗ ΕΠΙΚΥΡΩΣΗΣ 
ΤΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Εἶναι ἀνάγκη τό συνέδριο νά ἐπικυρώσει ὅλα τά πρακτικά. 
Γι’ αὐτό ἐπίσημα πρακτικά θά εἶναι τά πρακτικά πού συντάσ- 
σονται ἀπό τούς γραμματεῖς. Οἱ στενογράφοι καταγράφουν µόνο 
ὁρισμένους λόγους. 
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ΓΡΑΠΤΗ ΔΗΛΩΣΗ 
ΣΤΗ Ίδη ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


Στην πρώτη κιόλας σελίδα τῶν ἀποφάσεών µας λέγεται: «τά 
ταξικά συμφέροντα στήν ἀστική ἐπανάσταση» 151, σειρά 27 ἀπό 
τά πάνω. 


972 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΤΕΛΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 
ΠΑΝΩ ΣΙΟ ΖΗΤΗΜΑ: Η ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΣΤ ΜΗ 
ΚΑΙ ΤΑ ΤΑΞΙΚΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 


Θά προσπαθήσω νά σημειώσω τό πιό οὐσιαστικό. ὍὉ σ. Πτί- 
τσιν μοῦ θύμισε τήν παροιμία: στόν Ψαρά τρέχει τό ψάρι. Ἔβαλε 
τό ἐρώτημα: ποῦ βλέπουν οἱ µπολσεβίκοι ὅτι σήµερα ἡ κύρια 
µορφή πάλης εἶναι ἡ συντριβή τῶν νόμων κτλ.; Σύντροφε Πτί- 
τσιν, βγάλτε τά καντέτικα γυαλιά σας. Σεῖς νομίζετε πώς ἡ κύ- 
ρια µορφή πάλης εἶναι ὁ κοινοβουλευτισμός. Κοιτάξτε: κίνη- 
μα ἀνέργων, κίνηµα στὀ στρατό, ἀγροτικό κίνηµα. Ἡ κύρια 
µορφή τοῦ κινήματος δέ βρίσκεται στή Δούμα” αὐτή μπορεῖ νά 
παίζει µόνο ἔμμεσο ρόλο. ὍὉ σ. Πλεχάνοφ εἶπε πὠς θάτριζαν 
τά κόκκαλα τοῦ Χέγκελ, ἄν ἄκουε ὅτι ἀναφέρομαι στό ἔργο του. 
Ὅ σ. Πλεχάνοφ ὅμως µίλησε πρίν ἀπό τό σ. Πτίτσιν καί τά 
λόγια τοὺ στρέφονται ἐνάντια στόν τελευταῖο. Ὁ σ. Πτίτσιν 
ὑποτάσσεται στήν κατάσταση τῆς στιγμῆς, παρατηρεῖ µόνο τά 
φαινόμενα πού βρίσκονται στήν ἐπιφάνεια καί δέν παρατηρεῖ 
ἐκεῖνα πού διαδραματίζονται στό βάθος. Δέ μελετάει τά φαι- 
νόµενα στήν ἐξέλιξή τους. Κατά τὴ γνώµη τοῦ σ. Πτίτσιν ἡ 
συζήτηση γιά τό κεφάλι καί τήν οὐρά, γιά τό ρόλο τοῦ προλε- 
ταριάτου σάν πρωτοπόρου ἢ σάν οὐραγοῦ εἶναι µόνο λόγια. Τό 
βασικό λάθος τῶν µενσεβίκων ἐκφράστηκε ἑδῶ ἑξαιρετικά χτυ- 
πητάἀ. Δέ βλέπουν ὅτι ἡ ἁστική τάξη εἶναι ἀντεπαναστατική, 
ὅτι συνειδητά τείνει πρὀς τή συναλλαγή. ᾿Επικαλοῦνται τούς 
γιακώὠβίνους, τονίζοντας πώς ἐκεῖνοι ἦταν ἀφελεῖς µοναρχικοί 
καί ἔγιναν δηµοκράτες. Οἱ καντέτοι ὅμως δέν εἶναι ἀφελεῖς ἆλ- 
λά συνειδητοί µοναρχικοί. ᾽᾿Ακριβῶς αὐτό λησμονοῦν οἱ µεν- 
σεβίκοι. 
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ὍὉ τρομερός σ. Λεόνοφ εἶπε: Κοιτάξτε: οἱ «μπολσεβίκου µι- 
λοῦν γιά ἑπαναστατικό λαό. Τό ἴδιο ὅμως λένε καί οἱ «μενσεβί- 
κοι) στήν ἀπόφασή τους. Ὅ σ. Λεόνοφ ἐπικαλέστηκε τὀν Μάρξ, 
πού στό ἔργο του «Οἱ ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία) λέει πώς ἡ 
δημοκρατία εἶναι ἡ ἀνώτερη πολιτική µορφή κυριαρχίας τῆς 
ἀστικῆς τάξης. Ὁ σ. Λεόνοφ θά ἔπρεπε νά συνεχίσει τήν περι- 
κοπή. Τότε θά ἔβλεπε πὠς ἡ δημοκρατία ἐπιβλήθηκε στήν ἁστι- 
κή τάξη ἀπό µιά προσΏρινή κατάσταση καί πώς ἡ ἁστική τά- 
ἔη, πούὐ ἧταν χωρισμένη σέ δυό ὁμάδες --- νοµμιµόφρονες καί 
ὀρλεανικούς 155 --, µόνο παρά τὴ θέλησή της ἀνεχόταν τή δη- 
µοκρατία 199, 

ὍὉ Ντάν εἶπε: οἱ «μπολσεβίκοι) ἀγνοοῦν τή σηµασία τῆς πο- 
λιτικῆς ὀργάνωσης. Αὐτό δέν εἶναι σωστό. Θά ἦταν ὅμως κοι- 
νοτοπία νά μιλᾶμε γενικά γιά τή σηµασία τῆς ὀργάνωσης. Πρό- 
κειται γιά τό ποιές ἀκριβῶς μορφές πολιτικῆς ὀργάνωσης εἶναι 
τώοα ἁπαραίτητες. Πρέπει νά ὑποδείξουμε πάνω σέ ποιά βάση 
συγκροτοῦμε ἐμεῖς τήν πολιτική ὀργάνωση. Οἱ «μενσεβίκου) ξε- 
κινοῦν ἀπό τήν προὐπόθεση τῆς ἀνόδου τῆς ἑπανάστασης καί 
ταυτόχρονα συστήνουν τρόπους δράσης «τέτοιους πού ἀἄνταπο- 
κρίνονται στἠν πτώση καί ὄχι στήν ἄνοδο τῆς ἐἑπανάστασης. 
Ἔτσι βοηθοῦν τούς καντέτους, πού δυσφηµίζουν µέ κάθε τρόπο 
την περίοδο ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη. Οἱ «μενσεβίκου) μιλοῦν γιά 
ἔκρηξη. Βάλτε αὐτή τή λέξη στήν ἀπόφαση. Τότε ἡ σηµερι- 
νη µορφή τοῦ κινήματος -- ἐκλογές κρατικῆς Δούμας κτλ. -- 
θά εἶναι ἁπλῶς καί µόνο µιά μεταβατική µορφή τοῦ κινηµατος. 

ὍὉ σ. Ντάν εἶπε: Τά συνθήματα τῆς «μειοψηφίας» ἔχουν ἔπι- 
βεβαιωθεῖ καί ἐπικαλέστηκε τίς ἐπαναστατικές αὐτοδιοικήσεις, 
τά Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν βουλευτῶν. Πάρτε ὅμως τό τεῦχος ὁ 
τοῦ πλεχανοφικοῦ «Ντνεβνίκ». ᾿Εκεῖ λέει πώς ἡ ἐπαναστατι- 
κη αὐτοδιοίκηση «φέρνει σύγχυση». Πότε ὅμως καί σέ ποιόν 
ἔφερε σύγχυση αὐτό τό σύνθημα; ᾿Εμεῖς ποτέ δέν ἀρνηθήκαμε 
αὐτό τό σύνθημα. Τό θεωρούσαμε ὅμως λειψό. Τό σύνθημα αὖ- 
τό εἶναι µεσοβέζικο, δέν εἶναι σύνθημα νικηφόρας ἐπανάστα- 
σης. Ἡ παραπομπή στά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν δέν εἴ- 
ναι σωστή. Γι’ αὐτά ἐμεῖς δέ µιλήσαμε ἀκόμα. 

Τό λάθος τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι ὅτι δέν ἀναλύει καθόλου τίς 
μορφές τοῦ κινήματος πού εἴχαμε τόν ᾿Ὀχτώβρη. Εἶπε πώς τά 
Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν εἶναι ἐπιθυμητά καί ἀπαραίτη- 
τα. Δέν ἔκανε ὅμως τόν κόπο νά ἀναλύσει τί εἶναι τά Σοβιέτ 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Περί τίνος πρόκειται; Πρόκειται γιά 
ὄργανα ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης ἢ γιά ἑἐμβρυώδη ὄργα- 
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να ἐξουσίας; Ὑποστηρίζῳω, καί ἡ θέση αὐτή δέν μπορεῖ νά 
ἀντικρουσθεῖ, πώς πρόκειται γιά µορφή πάλης μέ τή βοήθεια 
τῆς ἐπαναστατικῆς ἑξουσίας. Αὐτή καί µόνο αὐτή εἶναι ἡ χα- 
ρακτηριστική διαφορά τῆς πάλης τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη ἀπό 
την τωρινή’ κι ἑἐμεῖς δέν μποροῦμε νά ἐπιβάλουμε τή µιά ἢ 
τήν ἄλλη µορφή πάλης. 

ὍὉ Πλεχάνοφ εἶπε: Τόν Μπέρνσταϊν τόν ἐπαινοῦσαν γιά τή 
θεωρία, γιά τό γεγονός ὅτι ἀρνήθηκε τό θεωρητικό μαρξισμό, 
ἐνῶ ἐμένα γιά τήν τακτική. Ἡ κατάσταση δέν εἶναι ἡ ἴδια, 
εἶπε ὁ σ. Πλεχάνοφ. Πάνω σ᾿ αὐτό πολύ σωστά τοῦ ἀπάντησε 
ὁ σ. Βαρσάβσκι πώς τόν Μπέρνσταϊν τόν ἐπαινοῦσαν γιά τήν 
τακτική. Γιά τήν προσπάθειά του νά ἀμβλύνει τίς ἀντιθέσεις, 
ὅπως κάνουν καί οἱ καντέτοι. Ὁ Μπέρνσταϊν ἄμβλυνε τίς κοι- 
νωνικές ἀντιθέσεις στίς παραμονές τῆς σοσιαλιστικῆς ἔπανά- 
στασης. Ὁ Πλεχάνοφ ἀμβλύνει τίς πολιτικές ἀντιθέσεις στό 
φούντωμα τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης. Γι’ αὐτό οἱ 
καντέτοι ἐπαινοῦν τόν Πλεχάνοφ καί τούς µενσεβίκους. 

ὍὉ σ. Πλεχάνοφ εἶπε: δὲν ἀρνιόμαστε τήν κατάληψη τῆς 
ἐξουσίας, ὑποστηρίζουμε ὅμως µιά κατάληψη σάν κι ἐκείνη 
τῆς ἐποχῆς τῆς Συμβατικῆς 169. καί ὄχι µιά συνωµοτική κατά- 
ληψη τῆς ἐξουσίας. Γράφτε το λοιπόν αὐτό, σύντροφοι «μεν- 
σεβίκου, στήν ἀπόφασή σας. ᾽Απορρίψτε τό λενινισµό, στι- 
γµατίστε τούς συνωμότες ἑσέρους κλπ. κλπ., αὐτό δέ µέ φοβίζει 
καθόλου, συμπεριλάβετε ὅμως τήν παράγραφο γιά κατάληψη 
τῆς ἐξουσίας. κατά τό πρότυπο τῆς Συμβατικῆς, κι ἐμεῖς θά 
ὑπογράψουμε αὐτή τήν ἀπόφαση καί μέ τά δυό χέρια. Μόνο νά 
θυμᾶστε, σ. Πλεχάνοφ, πώς δέ θά προλάβετε νά γράψετε αὖὐ- 
τή τήν παράγραφο, αὐτό σᾶς τό βεβαιώνω, καί οἱ καντέτοι θά 
πάψουν νά σᾶς ἐπαινοῦν. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ, 
ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΕ ΣΤΟ ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 14 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) ὅτι ὁ ἐκλογικός νόμος τῆς 11 τοῦ Δεκέμβρη καί οἱ πρα- 
γµατικές ἐκλογικές συνθῆκες στέρησαν ἀπό τό προλεταριάτο 
καί τή σοσιαλδημοκρατία τή δυνατότητα νά συμμετάσχουν 
στίς ἐκλογές κατά τρόπο πού νά ἐξασφαλίζει τήν αὑὐτοδύναμη 
πρόταση καί ἀνάδειξη πραγματικά κομματικῶν ὑποψηφίων' 

2) ὅτι γι αὐτόν τό λόγο τό πραγµατικό ἀποτέλεσμα τῆς συµ- 
μετοχῆς τῶν ἐργατῶν στίς ἐκλογές θά ἦταν ἀναπόφευκτα νά 
καταλήξει --- καί οὐσίαστικά ἑκεῖ κατέληξε, ὅπως τό ἔδειξε ἡ 
πείρα --- στὸ θόλωμα τῆς αὐότηρά ταξικῆς θέσης τοῦ προλε- 
ταριάτου, λόγω τῶν συμφωνιῶν μέ τούς καντέτους ἤ μέ ἄλλες 
ἀστικές ὁμάδες' 

3) ὅτι µόνο ἡ ὁλοκληρωτική καί συνεπής ἀποχή ἔδοσε στή 
σοσιαλδημοκρατία τή δυνατότητα νά ὑποστηρίξει τό σύνθημα 
γιά τή σύγκληση, μέ ἐπαναστατικό τρόπο, τῆς συντακτικῆς 
συνέλευσης, νά καταστήσει ἐξολοκλήρου ὑπεύθυνο τό κόμμα 
τῶν καντέτων γιά τήν Κρατική δούµα καί νά προφυλάξει τό 
προλεταριάτο καί τήν ἀγροτική ἤ τὴν ἐπαναστατική δημοκρατία 
ἀπό τἰς συνταγματικές αὐταπάτες' 

4) ὅτι ἡ Κρατική δούµα, µέ τήν καντέτικη (κυρίως) σύνθεσή 
της ὅπως ἔχει κιόλας διαγραφεῖ ἀπό τώρα, -σέ καμιά περίπτώ- 
ση δέν μπορεῖ νά ἐκπληρώσει τό ρόλο πραγματικῆς λαϊκῆς ἀν- 
τιπροσωπείας καί µόνο ἐξυπηρετεῖ ἔμμεσα τήν ἀνάπτυξη και- 
νούργιας, ἀκόμα πιό πλατιᾶς καί πιό βαθιᾶς ἐπαναστατικῆς 
κρίσης, --- 

δεχόμαστε καί προτείνουμε στό συνέδριο νά ψηφίσει; 
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1) ὅτι οἱ κομματικές ὀργανώσεις, μποὐκοτάροντας τήν Κρα- 
τική δούμα καί τίς ἐκλογές γι’ αὐτήν, ἐνέργησαν σωστά’ 

2) ὅτι ἡ ἀπόπειρα νά δημιουργηθεῖ σοσιαλδηµοκρατική κοι- 
νοβουλευτική ὁμάδα, στίς σημερινές πολιτικἐς συνθῆκες καί 
σέ συνθῆκες πού δἐν ὑπάρχουν στή Δούμα σοσιαλδηµοκράτες 
πραγματικά κομµατικοί καί ἱκανοί νά ἀντιπροσωπεύσουν τό κὀμ- 
μα, δἐν ὑπόσχεται σοβαρή ἐπιτυχία καί ἀποτελεῖ μάλλον κίν- 
δυνο νά ἐκθέσει τὸ ΣΔΕΚΡ καί νά τό καταστήσει ὑπεύθυνο 
γιά ἕνα ἰδιαίτερα βλαβερό τύπο κοινοβουλευτικῶν ἀντιπροσό- 
πων, ἕνα τύπο ἑνδιάμεσο ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς 
σοσιαλδηµοκράτες' 

3) ὅτι σύµφωνα μέ ὅλα ὅσα ἐκτέθηκαν παραπάνω δέν ὑπάρ- 
χουν ἀκόμα οἱ συνθῆκες γιά νά μπεῖ τὸ κόµµα µας στὀν κοινο- 
βουλευτικό δρόµο' 

4) ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά χρησιμοποιήσει τήν 
Κρατική δούµα καί τίς συγκρούσεις της µέ τήν κυβέρνηση ἢ 
τίς συγκρούσεις µέσα στούς κόλπους τῆς Δούμας, παλαίβοντας 
ἐνάντια στά ἀντιδραστικά της στοιχεῖα, ξεσκεπάζοντας ἀμείλι- 
κτα τήν ἀσυνέπεια καί τήν ἀστάθεια τῶν καντέτὠν, παρακολου- 
θώντας μέ ἰδιαίτερη προσοχή τά στοιχεῖα πού εἶναι ὑπέρ τῆς 
ἀγροτικῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας, ἑνώνοντάς τα, ἀντι- 
παραθέτοντάς τα στούς καντέτους, ὑποστηρίζοντας ἐκεῖνες τίς 
ἐκδηλώσεις τους πού ἀνταποκρίνονται στά συμφέροντα τοῦ 
προλεταριάτου, προετοιμαζόµενη νά καλέσει τό προλεταριάτο 
σέ ἀποφασιστική ἐπίθεση ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία σέ µιά τέ- 
τοια στιγµή πού ἐξ αἰτίας ἴσως τῆς κρίσης τῆς Δούμας θά ὄξυν- 
θεῖ πάρα πολύ ἡ γενική ἑπαναστατική κρίση! 

5) ἔχοντας ὑπόψη ὅτι ὑπάρχει ἡ πιθανότητα νά διαλυθεῖ ἡ 
Κρατική δούµα ἀπό τήν κυβέρνηση καί νά συγκληθεῖ μέ και- 
νούργια σύνθεση, τό συνέδριο ἀποφασίζει νά µήν ἐπιτρέψει, 
στή διάρκεια τῆς καινούργιας ἐκλογικῆς καμπάνιας, κανενός 
εἴδους συνασπισμούς καί συμφωνίες μέ τό κόµµα τῶν καντέ- 
των καί τά ὅμοια μ’ αὐτούς µή ἑπαναστατικά στοιχεῖα ὅσο γιά 
τό καθαυτό ζήτημα: ἄν ὑπάρχει ἡ δυνατότητα τῆς συμμετοχῆς 
τοῦ κόμματός µας σέ καινούργια ἐκλογική καμπάνια, αὐτό θά 
τό ἀποφασίσει ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία, ἀνάλογα μέ τὴ 
συγκεκριμένη κατάσταση τῆς στιγμῆς. 


«ΒΕολνά» ἀρ. φύλλου 12, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
9 τοῦ Μάη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» 
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ΣΥΝΕΙΣΗΙΗΠΣΗ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΣΤΑΣΗΣ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


Σύντροφοι! Δέ θά σᾶς διαβάσω τήν ἀπόφαση τῶν µπολσεβί- 
κὠων γιατί πιθανῶς ἡ ἀπόφαση αὐτή εἶναι γνωστή σέ ὅλους σας. 
(Ὡστόσο, ὕστερα ἀπό τήν ἀπαΐτηση τῶν µε- 
λῶν τοῦ συνεδρίου, ὁ ὁμιλητής διαβάζει 
ἀκόμα µιά φορά τό κείµενο τῆς ἀπόφασης 
τῶν μπολσεβίκων.) Ἡ σύγκριση αὐτῆς τῆς ἀπόφασης 
μέ τὴν ἀπόφαση τῶν µενσεβίκων μᾶς δείχνει τά παρακάτω τέσ- 
σερα βασικά σημεῖα τῆς διαφορᾶς ἤ τίς τέσσερις βασικές ἑλ- 
λείψεις τῆς ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων. 

1) Στὴν ἀπόφαση τῶν µενσεβίκων δέ γίνεται ἐκτίμηση τῶν 
ἐκλογῶν, δέν παίρνονται ὑπόψη τά ἀντικειμεικά συµπερά- 
σµατα τῆς πολιτικῆς µας πείρας στό σημεῖο αὐτό. 

2) Στήν ἀπόφαση αὐτή διαφαίνεται παντοῦ ἡ ἁβασάνιστη, 
ἄν ἐκφραστοῦμε πια, ἤ αἰσιόδοξη στάση ἀπέναντι στήν Κρα- 
τική δούμα. . 

3) Στήν ἀπόφαση δέ γίνεται καθαρός διαχωρισμός τῶν δια- 
φόρων ρευμάτων ἤ κομμάτων µέσα στήν ἁἀστική δημοκρατία 
ἀπό τὴν ἄποψη τῆς τακτικῆς µας ἀπέναντί τους. 

4) Ἡ ἀπόφασή σας καθορίζει νά σχηματιστεῖ κοινοβουλευ- 
τικἠ ὁμάδα σέ στιγµή καί σέ συνθῆκες πού µέ κανένα τρόπο 
δέν μπορεῖ ν᾿ ἀποδειχθεῖ ὅτι τό μέτρο αὐτό θά εἶναι ὠφέλιμο 
γιά τό προλεταριακό κόμμα. 

Αὐτές εἶναι οἱ πραγματικές διαφωνίες μεταξύ µας, ἄν ἐξετά- 
σουµε τίς διαφῶνίες στά σοβαρά, χωρίς νά πιανόµαστε ἀπό τίς 
λέξεις ἤ τά µικροπράγµατα. 

"Ας ἐξετάσουμε λοιπόν αὐτά τά τέσσερα σημεῖα. 


26 “Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 
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ὍὉ ὑπολογισμός τῆς πείρας ἀπό τίς ἐκλογές ἔχει τεράστια ση- 
µασία. ἄν θέλουμε νά βασίσουµε τά συμπεράσματά µας ὄχι σέ 
γενικές φράσεις γιά τόν κοινοβουλευτισµό γενικά κτλ., ἀλλά 
στόν πραγµατικό συσχετισμό τῶν πολιτικῶν δυνάµεων. Πρά- 
γµατι, ἐμεῖς προβάλλαμε καί προβάλλουμµε τήν ὁλότελα συγκε- 
κριµένη θέση πώς ἡ συμμετοχή στίς ἐκλογές σηµαίνει στήν 
πραγματικότητα ὑποστήριξη τῶν καντέτων, πὠς ἡ συμμετοχή 
εἶναι ἀδύνατη χωρίς συνασπισμούς µέ τούς καντέτους. Μήπως 
καταλαβαίνετε τήν οὐσία αὐτοῦ τοῦ συλλογισμοῦ; Μήπως ἕἑξε- 
τάζετε τήν πραγματικότητα ἀπό τήν ἄποψη τῶν πραγματικῶν 
δεδοµένων πάνω σ᾿᾽ αὐτό τό ζήτημα; Τίποτε ἀπ᾿ αὐτά. Ὁ ᾽Αξελρόντ 
παρέκαµψε ὁλότελα τό πρῶτο µέρος τῶν ζητημάτων καί, σχε- 
τικά µέ τό δεύτερο, πρόβαλε δυό ἀντιφατικούς ἰσχυρισμούς. 
Στην ἀρχή ἐκφράστηκε μέ τίς πιό περιφρονητικές ἐκφράσεις 
γιά τούς συνασπισμούς μέ τούς καντέτους γενικά. Ὕστερα εἶπε 
πώς δέ θά ἦταν καθόλου ἐνάντια καἰ σέ τέτοιου εἴδους συνα- 
σπισμούς, πού νά µήν ἔχουν ὅμως, φυσικά, τή µορφή τῶν παλιῶν, 
ἀσήμαντων «κρυφομιλημάτων» καί συμφωνιῶν στά σκοτεινά, 
ἀλλά τή µορφή ἀνοιχτῶν καί ἄμεσων ἐνεργειῶν µπροστά στά 
µάτια ὅλου τοῦ προλεταριάτου. Ἡ τελευταία αὐτή «θέση» τοῦ 
᾿Αξελρόντ ἀποτελεῖ ἕνα ὑπέροχο δεῖγμα τῶν «καντέτικων» ὀνεί- 
ρων, πραγματικῶν «εὐσεβῶν πόθων» πού γεννιοῦνται ἀπό τίς 
συνταγματικές αὐταπάτες. Στήν πραγματικότητα ἐμεῖς δέν ἔχου- 
µε σύνταγμα, δέν ὑπάρχει ἔδαφος γιά δικές µας ἀνοιχτές ἑἐκδη- 
λώσεις, ἀλλά ὑπάρχει ὁ ντουµπασοφικός «συνταγματισμµός». Τά 
ὄνειρα τοῦ ᾿Αξελρόντ θά μείνουν κούφια ὄνειρα, ἐἑνῶ οἱ καντέ- 
τοι θ᾽ ἀποκομίσουν πραγµατικό ὄφελος ἀπό τίς σιωπηρές ἤ 
γραπτές, ἐπίσημες ἤ ἀνεπίσημες συμφωνίες. 

Καί ὅταν μιλοῦν γιά «αὐτοαποκλεισμό» µας ἀπό τίς ἐκλογές 
λησμονοῦν πάντα πώς οἱ πολιτικές ἀκριβῶς συνθῆκες, καί ὄχι 
ἡ δική µας θέληση, ἀπέκλεισαν στήν πράξη τό κόµµα µας, τό 
ἀπέκλεισαν ἀπό τίς ἐφημερίδες, ἀπό τίς συνελεύσεις, ἀπό τήν 
ἀνάδειξη ὑποψηφίων τῶν ἐπιφανῶν μελῶν τοῦ κόμματος. Καί 
χωρίς αὐτές τίς προὐποθέσεις ὁ κοινοβουλευτισµός εἶναι πο- 
λύ περισσότερο ἕνα κούφιο καί θλιβερό παιχνίδι παρά µέσο 
διαπαιδαγώγησης τοῦ προλεταριάτου: εἶναι ἀφέλεια νά παίρ- 
νεις τόν κοινοβουλευτισµμό «στήν καθαρή µορφή», σάν «ἰδέα», 
καί ὄχι στήν πραγματική του κατάσταση. 

Ὅταν μιλοῦν γιά τίς ἐκλογές, λησμονοῦν συνήθως πώς στην 
πραγματικότητα δυό ἰσχυρά «κόμματα» -- οἵ καντέτοι καί οἱ 
μαυροεκατονταρχίτες --- πάλαιβαν πάνω στό ἔδαφος τοῦ ντου- 
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μπασοφικοῦ συνταγματισμοῦ. Οἱ καντέτοι εἶχαν δίκιο ὅταν ἔλε- 
γαν στούς ἐκλογεῖς πώς κάθε κοµµάτιασµα τῶν ψήφων, κάθε 
ἀνάδειξη «τρίτων» σάν ὑποψηφίων μπορεῖ νά ὁδηγήσει µόνο 
στή νίκη τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Πάρτε γιά παράδειγµα τή 
Μόσχα: ὁ Γκουτσκόφ παίρνει, ἄς ποῦμε, 900 ψήφους, ὁ καντέ- 
τος 1300. Θά ἧταν ἀρκετό νά πάρουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες 401 
ψηφους καί ὁ μαυροεκατονταρχίτης θά νικοῦσε. Επομένως ἡ 
καντέτικη ἀντίληψη γιά τή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στίς ἐκλογές ἀνταποκρινόταν στήν πραγματικότητα (οἱ καντέ- 
τοι ἔδοσαν στούς ἐργάτες τῆς Μόσχας µιά θέση στήν Κρατική 
δούµα γιά τή συμμετοχή τῶν ἐργατῶν στίς ἐκλογές), ἑνῶ ἡ δι- 
κή σας, ἡ µενσεβίκικη ἀντίληψη δέν ἀνταποκρίνεται στἠν πρα- 
γµατικότητα, εἶναι ἕνα κούφιο καί ἄχρηστο ὀνειροπόλημα. Εἴτε 
νά µήν καταπιάνεται κανείς μέ τόν κοινοβουλευτισµό καί νά 
μή λέει γι αὐτόν κοινοτοπίες, εἴτε νά καταπιάνεται στά σοβα- 
ρά. Διαφορετικά προκύπτει µιά θέση πού δέν κάνει γιά τίποτα. 

Τό δεύτερο σημεῖο. Ὁ ᾿Αξελρόντ στό λόγο του πρόβαλε ἀκό- 
μα περισσότερο τίς ἐλλείψεις τῆς ἀπόφασης πού τονίστηκαν 
ἀπό µένα. Ἡ ἀπόφαση μιλάει γιά μετατροπή τῆς Δούμας σέ 
ὅπλο τῆς ἐπανάστασης. Ἐσεῖς βλέπετε τή Δούμα ἀποκλειστικά 
ἀπό τἠὴν ἄποψη τῆς κυβερνητικῆς πίεσης πάνω µας, τῆς κατα- 
πίεσης πού ἁἀσκεῖ ἡ κυβέρνηση πάνω στἠν ἐπανάσταση. ᾿Εμεῖς 
βλέπουμε τήν Κρατική δούµα σάν ἀντιπροσώπευση ὁρισμένης 
τάξης,.σά θεσµό μέ καθορισμένη κομματική σύνθεση. Ὁ συλ- 
λογισμός σας εἶναι ὁλότελα λαθεµένος, λειψός, δέν εἶναι µαρξι- 
στικά συγκροτηµένος. Δέν παίρνετε ὑπόψη τήν ἐσωτερική συγ- 
κρότηση τῆς Δόύμας, σύμφωνα μέ τήν ταξική σύνθεση τοῦ 
κόμματος τῶν καντέτων. Δέτε πώς ἡ κυβέρνηση πνίγει τήν 
ἐπανάσταση, καί ξεχνᾶτε νά προσθέσετε πὠς καί οἱ καντέτοι 
ἐκδήλωσαν κιόλας πλέρια καί ὁλοκληρωτικά τήν τάση νά σβή- 
σοὺυν τήν ἑπανάσταση. Ἡ καντέτικη Δούμα δέν μπορεῖ νά µήν 
παρουσιάζει τίς ἰδιότητες τοῦ καντέτικου κόμματος. Ίό παρά- 
δειγµα τῆς Βουλῆς τῆς Φραγκφούρτης, τό παράδειγµα τοῦ ἀντι- 
προσωπευτικοῦ αὐτοῦ σώματος, πού σέ ἐπαναστατική περίοδο 
ἐκδήλωσε καθαρά τήν τάση νά σβήσει τήν ἐπανάσταση (ἐξαι- 
τίας τῆς μικροαστικῆς στενότητας καί τῆς δειλίας τῶν φαφλα- 
τάδων τῆς Φραγκφούρτης), τό παράδειγµα αὐτό 'σᾶς διαφεύ- 
γει ὁλότελα. 

Εἶναι πιά τελείως ἀποτυχημένο νά ἐπικαλεῖστε σέ σοσιαλ- 
δημοκρατική ἀπόφαση «τήν ἐξουσία πού εἶναι ἀναγνωρισμένη 
ἀπό τόν τσάρο καί κατοχυρωμένη ἀπό τό νόµο». Ἡ Δούμα δέν 
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εἶναι πραγματική ἐξουσία. Ἡ ἐπίκληση τοῦ νόµου δέν ἑδραιώ- 
νει ἀλλά ἀδυνατίζει ὅλη τήν ἐπιχειρηματολογία σας καί ὅλα 
τά συνθήἠµατά σας ζύμωσης πού ἀπορρέουν ἀπό τήν ἀπόφαση 
αὐτή. Τό «νόμο» καί τή «θέληση τοῦ τσάρου» θά τά ἐπικαλεῖ- 
ται προθυµότατα ὁ Βίττε, ἐμποδίζοντας καί τήν παραμικρότερη 
ἀπόπειρα τῆς Δούμας νά βγεῖ ἀπό τά ὅρια τῆς περιορισμένης 
µέχρι γελοίου ἁρμοδιότητάς της. Τό «Ρούσκογε Γκοσουντάρ- 
στβο», καί ὄχι οἱ σοσιαλδηµοκράτες, ἀποκομίζει ὄφελος ἀπό τέὲ- 
τοια ἐπιχειρήματα, ὅπως εἶναι ἡ ἐπίκληση τοῦ τσάρου καί τοῦ 
νόµου. 

Περνῶ στό τρίτο σημεῖο. Ἡ ἔλλειψη ξεκάθαρου χαρακτηρι- 
σμοῦ τῶν καντέτων, ἡ ἀποφυγηή τοῦ ξεσκεπάσµατος τῆς τακτι- 
κῆς τους σ᾽ ὅλη τήν ἕκταση, ὁ µή διαχωρισμός τῶν καντέτων 
ἀπό τἠν ἀγροτική καί τήν ἐπαναστατική δημοκρατία ἀποτελεῖ 
βασικό λάθος τῆς ἀπόφασης, λάθος πού συνδέεται στενά μέ ὅλα 
τά προηγούμενα. Στό μεταξύ ὅμως οἱ καντέτοι ἀκριβῶς εἶναι 
οἱ κύριοι τῆς κατάστασης στἠ σηµερινή Δούμα. Καΐ οἱ καντέ- 
τοι αὐτοί φανέρωσαν πολλές φορές κιόλας ὥς τώρα τίς προ- 
δοσίες τους ἀπέναντι στη «λαϊκή ἐλευθερία). Ὅταν ὁ ἀγαθός 
φαφλατάς Βοντοβόζοφ, θέλοντας νά σταθεῖ ἀριστερότερα ἀπό 
τούς καντέτους, τούς θύμισε ὕστερα ἀπό τίς ἐκλογές τίς ὑπο- 
σχέσεις πού εἶχαν δόσει σχετικά μέ τή συντακτική συνέλευ- 
ση κτλ., τότε ἡ «Ρέτς», παίρνοντας ὕφος πού θυμίζει ἀπάντη- 
ση «μεγάλης δύναμης», ἀπάντησε βάναυσα, πρόστυχα στόν 
Βοντοβόζοφ πώς δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό συμβουλές πού δέ ζη- 
τησε. 

Καί ἐξίσου λαθεµένη εἶναι ἡὴ ἀπόφασή σας στό ζήτημα τῆς 
προσπάθειας ν΄ ἀδυνατίσουν τήν ἑπανάσταση. Ὅπως εἶπα κιό- 
λας τέτοια προσπάθεια κάνουν ὄχι µόνο ἡ κυβέρνηση, ἀλλά 
καί οἱ µικροαστοί συµβιβαστές, πού τώρα θορυβοῦν περισσό- 
τερο ἀπ᾿ ὅλους στήν ἐπιφάνεια τῆς πολιτικῆς µας ζωῆς. 

Ἡ ἁἀπόφασηή σας λέει πώς ἡ Δούμα προσπαθεῖ νά στηριχθεῖ 
στό λαό. Αὐτό εἶναι μονάχα κατά τό μισυ σωστό, ἑπομένως 
δέν εἶναι σωστό. Τί εἶναι ἡ Κρατική δούµα; ᾿Επιτρέπεται σέ 
μᾶς νά περιοριστοῦμε στό νά μιλᾶμε γενικά γι αὐτό τὀ θεσμό 
ἀντί νά κάνουμε ἀνάλυση τῶν τάξεων καί τῶν κομμάτων πού κα- 
θορίζουν τό πραγµατικό περιεχόµενο καί τή σηµασία του; Ποιά 
Δούμα κάνει προσπάθεια νά στηριχτεῖ στό λαό; Ὄχι τῶν ὀχτω- 
βριστῶν, γιατί στούς ὀχτωβριστές µιά τέτοια προσπάθεια εἶναι 
τελείως ξένη. Οὔτε καί ἡ Δούμα τῶν ἀγροτῶν, γιατί οἱ ἀγρότες 
βουλευτές ἀποτελοῦν κιόλας ἀναπόσπαστο τμῆμα τοῦ λαοῦ καί 
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δέν ἔχουν κανένα λόγο «νά κάνουν προσπάθεια νά στηριχτοῦν 
στό λαό». Ἡ προσπάθεια νά στηριχτεῖ στό λαό εἶναι χαρακτη- 
ριστικό τῆς καντέτικης ἀκριβῶς Δούμας. Τούς καντέτους ὅμως 
τούς χαρακτηρίζει ἐξίσου καί ἡ προσπάθεια νά στηριχτοῦν στό 
λαό καί ὃ φόβος τῆς ἑπαναστατικῆς πρωτοβουλίας τοῦ λαοῦ. 
Ἡ ἀπόφασή σας, παρουσιάζοντας τή µιά πλευρά τοῦ ζητήµα- 
τος καί ἀποσιωπώντας ὁλότελα τήν ἄλλη, καλλιεργεῖ ὄχι µό- 
νο λαθεµένες ἀλλά καί κατάφωρα βλαβερές ἀντιλήψεις. Ἡ 
ἀποσιώπηση αὐτῆς τῆς δεύτερης πλευρᾶς --- πού ὑπογραμμί- 
στηκε στήν ἀπόφασή µας γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἄλλα 
κόμματα --- ἀποτελεῖ Ψέμα, ἄν πάρουμε ὑπόψη τήν ἀντικειμε- 
νική σημασία αὐτῆς τῆς ἀποσιώπησης. 


Ὄχι, σέ καμιά περίπτωση δέν ἐπιτρέπεται νά καθορίζουµε τήν 
τακτική µας ἀπέναντι στήν ἀστική δημοκρατία ἀποσιωπώντας 
τό ζήτημα τῶν καντέτων, ἀρνούμενοι νά τούς κριτικάρουµε αὖ- 
στηρά. Μποροῦμε καί πρέπει νά ἐπιζητοῦμε τήν ὑποστήριξη 
µόνο τῆς ἀγροτικῆς καί τῆς ἑπαναστατικῆς δημοκρατίας καί σέ 
καμιά περίπτωση ἐκείνων πού ἀμβλύνουν τίς πολιτικές ἄντι- 
θέσεις στἠ σηµερινή στιγµή. | 


Τέλος, ἄς ρίξουμε µιά µατιά στήν πρόταση νά δημιουργηθεῖ 
κοινοβουλευτική ὁμάδα. Ὅτι ἡ χρησιμοποίηση ἀπό τή σοσιαλ- 
δημοκρατία τοῦ νέου ὅπλου, δηλ. τοῦ «κοινοβουλευτισμοῦ», 
πρέπει νά ὀργανωθεῖ μέ ἐξαιρετική προσοχή, αὐτό δέν τολ- 
μοῦν νά τό ἀρνηθοῦν οὔτε καί οἱ µενσεβίκοι. Εἶναι ἀπόλυτα 
πρόθυµοι νά τό ἀναγνωρίσουν «καταρχήν». Τώρα ὅμως ἡ οὔ- 
σία τοῦ ζητήματος δέν εἶναι καθόλου ἡ καταρχήν ἀναγνώρι- 
ση, ἡ οὐσία βρίσκεται στό σωστό ὑπολογισμό τῶν συγκεκρι- 
µένων συνθηκῶν. Ἡ «καταρχήν» ἀναγνώριση τῆς προσοχῆς 
δέν ἔχει καµιά ἀξία ὅταν οἱ πραγματικές συνθῆκες μετατρέπουν 
τήν ἀναγνώριση αὐτή σέ ἀφελῆ καί ἄχρηστη ὀνειροπόληση. 
Ὡραῖα μιλᾶνε, λχ., οἱ καυκάσιοι γιά ἀνεξάρτητες ἐκλογές, γιά 
καθαρά κομματικούς ὑποψηφίους, γιά ἀπόρριψη ἀπομέρους 
τους τῶν συνασπισμῶν μέ τούς καντέτους. Μά τί ἀξία ἔχουν 
αὐτά τά ὡραῖα λόγια ὅταν ταυτόχρονα ἕνας ἀπό τούς καυκά- 
σιους συντρόφους, συζητώντας µαζί µου, μέ πληροφόρησε πώς 
στήν Τιφλίδα, στό κέντρο αὐτό τοῦ μενσεβίκικου Καυκάσου, 
θά βγεῖ πιθανόν ὁ ἁριστερός καντέτος ᾿Αργκουτίνσκι καί, 
ἴσως, ὄχι χωρίς τή βοήθεια τῶν σοσιαλδημοκρατῶν; Τί ἀξί- 
ζουν οἱ εὐχές µας γιά πλατιές καί ἀνοιχτές δηλώσεις μπροστά 
στίς µάζες, σέ περίπτωση πού θά ἔχουμε, ὅπως τώρα, µόνο τήν 
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«Παρτίινιγε Ἰσβέστιγιω τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, ἀπέναντι 
στήν ἀφθονία τῶν καντέτικων ἐφημερίδων; 

Σημειῶστε ἀκόμα πώς καί οἱ πιό αἰσιόδοξοι σοσιαλδηµοκρά- 
τες ἐλπίζουν νά βγάλουν τούς ὑποψηφίους τους µόνο χάρη στίς 
ἀγροτικές κουρίες. Θέλουν δηλαδή στήν πρακτική δράση τοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος «ν᾿ ἀρχίσουν τόν κοινοβουλευτισμό) ἴσα 
ἴσα ὄχι ἀπό τίς ἐργατικές ἀλλά ἀπό τίς µικροαστικές, τίς µι- 
σοεσέρικες κουρίες. Σκεφθεῖτε: τί λογῆς ἐργατική πολιτική ἔχει 
περισσότερες πιθανότητες νά προκύψει ἀπ᾿ ὅλη αὐτή τήν κα- 
τάσταση, σοσιαλδηµοκρατική ἤ µή σοσιαλδηµοκρατική; 
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ΓΡΑΠΤΗ ΔΗΛΩΣΗ 
ΣΤΗΝ ΊΤη ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 192 


᾿Εγώ δέν εἶπα πὠς οἱ σύντροφοι τῆς Τιφλίδας ἀποφάσισαν νά 
βγάλουν τόν ᾽᾿Αργκουτίνσκι. Εἶπα ὅτι θεωροῦν πιθανή τή νίκη 
τοῦ ᾽Αργκουτίνσκι, καί μάλιστα πιθανή µέ τή βοήθεια τῶν σο- 
σιαλδημµοκρατῶν. 

Μιά διόρθωση οὐσίας στό λόγο τοῦ Ρουντένκο. Δέν εἶπα πὠς 
ἡ Δούμα τῶν καντέτων θά πνίξει τήν ἑπανάσταση. Εἶπα ὅτι οἱ 
καντέτοι, ἀπό τήν ἴδια τήν ταξική τους φύση, θά ἐπιδιώξουν νά 
πνίξουν την ἑπανάσταση. 


384 Β.Ιἱ. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΛΙΑ 
ΓΑ ΤΗΝ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ΤΗΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗΣ 
ΤΟΥ ΜΟΥΡΑΤΟΦ (ΜΟΡΟΖΟΦ) ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ 
ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΠΙΚΗ ΟΜΑΔΑ 18 


ὍὉ σ. Μουράτοφ μοῦ παραχώρησε τὀν τελικὀ λόγο. Δέν εἶναι 
καθόλου σωστό πώς ὁ σ. Μουράτοφ προσπαθεῖ νά παραβιάσει 
ἀνοιχτές πόρτες. ᾽Απεναντίας, αὐτός προσωπικά τίς ἀνοίγει. 
Ἡ τροποποίηση τοῦ σ. Μουράτοφ βάζει τό ζήτημα ἀνοιχτά. 
Τό συνέδριο παραδέχτηκε διαφορετική τακτική ἀπό κείνη πού 
ἐφάρμοζαν οἵ ἑργάτες σέ πολλά μέρη δημιουργώντας κομµατι- 
κή ὁμάδα στή Δούμα εἶναι ἀπαραίτητο, γιά νά µήν προκληθοῦν 
ἔντονες προστριβές, νά ρωτήσουμε τούς ἐργάτες ἄν θέλουν νά 
ἔχουν στή Δούμα ἀντιπρόσωπο κάποιον, στήν ἐκλογή τοῦ ὁ- 
ποίου δέν πῆραν µέρος. 


ΤΟ ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 365 
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ΙΔΙΑΙΤΕΡΗ ΓΝΩΜΗ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΝΘΕΣΗΣ 
ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


1 


Επειδή στἠν ἀπόρριψη τῆς τροποποίησης τοῦ Στοντόλιν 
βλέπω ἀπομάκρυνση ἁκόμα καί ἀπό τίς ἀρχές τοῦ κοινοβου- 
λευτισμοῦ, δηλώνω ὅτι ὑποβάλλω ἰδιαίτερη γνώµη πάνω σ᾿ αὐ- 
τό τό ζήτημα. 


2 


Μέ βάση τή δήλωση πού ἔχει κιόλας ὑποβληθεῖ ἐπισυνά- 
πτω τήν ἰδιαίτερη γνώµη µου πάνω στό ζήτημα τῆς τροποποίη- 
σης τοῦ Στοντόλιν. 

ὍὉ σ. Στοντόλιν στήν τροποποίησή του πρότεινε νά ἔπιτρα- 
πεῖ νά πάρουν µέρος στήν ἐπίσημη κοινοβουλευτική ὁμάδα τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀποκλειστικά τά μέλη ἐκεῖνα τοῦ κόμματος, πού ὄχι 
µόνο δουλεύουν γενικά σέ μιά ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις, 
ὄχι µόνο ὑποτάσσονται γενικά στό κόμμα σά σύνολο καί στίς 
κομματικές τους ὀργανώσεις εἰδικά, ἀλλά καί πού ἑκτός ἀπ᾿ 
αὐτό ὑποδείχθηκαν ἀπό τίς τελευταῖες (δηλ. ἀπό τίς ἀντίστοι- 
χες κομματικές ὀργανώσεις) σάν ὑποψήφιοι. 

Συνεπῶς ὁ σ. Στοντόλιν ἤθελε τά πρῶτα µας σοσιαλδηµο- 
κρατικά βήματα στό δρόµο τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ νά γίνουν 
ἀποκλειστικά µέ τὴν ἄμεση ἐντολή τῶν ἀντίστοιχων κοµµατι- 
κῶν ὀργανώσεων καί ἐξονόματός τους. Δέν ἀρκεῖ τά µέλη τῆς 
κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας νά εἶναι µέλη μιᾶς ἀπό τίς κοµµατι- 
κές ὀργανώσεις. Στίς ρωσικές συνθῆκες αὐτό δέν ἀποκλείει τή 
δυνατότητα καί τῶν πιό ἀνεπιθύμητων περιπετειῶν, γιατί οἱ κοµ- 
µατικές µας ὀργανώσεις δέν μποροῦν νά ἐφαρμόσουν στά μέ- 


386 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


λη τους ἕναν ἀνοιχτό καί φανερό σἑ ὅλους ἔλεγχο. Γι’ αὐτό 
εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαῖο κατά τά πρῶτα βήματά µας στὀ δρό- 
μο τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ νά παρθοῦν ὅλα τά προφυλακτικά 
µέτρα πού δημιούργησε ἡ πείρα τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων 
τῆς Εὐρώπης. Τά δυτικοευρωπαϊκά κόμματα, καί ἰδιαίτερα οἱ 
ἀριστερές ὁμάδες τους, ἐπιμένουν µάλιστα νά προτείνονται οἱ 
ὑποψήφιοι γιά τό κοινοβούλιο ἀπό τίς τοπικές ὀργανώσεις τοῦ 
κόμματος σὲ συνεννόηση µέ τήν ΚΕ τοῦ κόµµατος. Ἡ ἔπανα- 
στατική σοσιαλδημοκρατία τῆς Εὐρώπης ἔχει σοβαρότατους λό- 
γους νά ἀπαιτεῖ αὐτό τόν τριπλό ἔλεγχο πάνω στούς βούλευ- 
τές: πρῶτο, τό γενικό κομματικό ἔλεγχο πάνω σ᾿ ὅλα τά µέλη 
τοῦ κόμματος) δεύτερο, τόν εἰδικό ἔλεγχο ἀπομέρους τῶν το- 
πικῶν ὀργανώσεων, πού πρέπει ν᾿ ἀναδείχνουν ἑξονόματός τους 
τούς ὑποψηφίους γιά τὀ κοινοβούλιο’ τρίτο, τόν εἰδικό ἔλεγχο 
τῆς ΚΕ ὅλου τοῦ κόμματος, ἡ ὁποία, µιά καί στέκει πάνω ἀπό 
τίς τοπικές ἐπιδράσεις καί τίς τοπικές ἰδιομορφίες, πρέπει νά 
φροντίζει γιά τὴν ἀνάδειξη τέτοιων µόνο ὑποψηφίων γιά τό 
κοινοβούλιο πού ν᾿ ἀνταποκρίνονται στίς γενικές κομματικές 
καί γενικές πολιτικές ἀπαιτήσεις. 

Τό συνέδριο, ἀπορρίπτοντας τὴν τροποποίηση τοῦ σ. Στοντό- 
λιν, ἀπορρίπτοντας τήν ἀπαίτηση νά μποροῦν νά μπαίνουν στήν 
κοινοβουλευτική ὁμάδα ἀποκλειστικά ἐκεῖνοι πού ἀναδείχτη- 
καν ἄμεσα ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις σάν ὑποψήφιοι γιά 
τό κοινοβούλιο, ἀπορρίπτοντας αὐτή τήν ἀπαίτηση, ἔδειξε πο- 
λύ λιγότερη σύνεση στήν κοινοβουλευτική τακτική ἀπό τούς 
ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες τῆς Δυτικής Εὐρώπης. Κι 
ὠὡστόσο ζήτημα εἶναι ἄν μποροῦμε ν᾿ ἀμφιβάλλουμε πὠς, ἑξαι- 
τίας τῶν ἐξαιρετικά δύσκολων συνθηκῶν γιά ἀνοιχτή ἐκδήλω- 
ση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Ρωσία, μᾶς χρειάζεται σήµερα 
ὁπωσδήποτε πολύ μεγαλύτερη σύνεση ἀπό κείνη πού ἔχει δη- 
µιουργήσει ἡ πείρα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης. 


ΤΟ ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 967 
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ΓΡΑΠΤΗ ΔΗΛΩΣΗ ΣΤΗΝ 21η ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ 
ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


Δηλώνουμε πώς τό νά ἀποκαλεῖ κανείς «ὑλικό ζύμωσης ἑνάν- 
τια στό κύρος τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου» τίς ὀνομαστικές 
ψηφοφορίες πάνω σέ σπουδαῖα ζητήματα σηµαίνει πὠς δέν κα- 
ταλαβαίνει τό ρόλο τοῦ συνεδρίου ἢἤ ὅτι ἐκδηλώνει στενό φρα- 
ξιονισμµό. 


388 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΛΟΓΟΣ ΠΑΝΩΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΝΟΠΛΗΣ ΕΞΕΓΕΡΣΗΣ 


Ἕνας σύντροφος παρατήρησε τελευταῖα πώς συγκεντρώνου- 
µε ὑλικό ζύμωσης ἑνάντια στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου. Σ αὖ- 
τό ἀπάντησα ἀμέσως τότε πὠς τό νά χαρακτηρίζεις ἔτσι τίς 
ὀνομαστικές ψηφοφορίες εἶναι περισσότερο ἀπό παράξενο. Κά- 
θε δυσαρεστημένος ἀπό τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου θά προ- 
παγανδίζει πάντα ἑνάντιά τους 163, Ὅ σ. Βορομπιόφ εἶπε πώς οἱ 
«μενσεβίκοιυ) δέν μποροῦν νά δουλέψουν σ᾿ ἕνα κόμμα μέ μᾶς 
τούς «μπολσεβίκους». Χαίρουμαι πού πάνω σ᾿ αὐτὸ τό θέµα 
πρῶτος µίλησε ἀκριβῶς ὁ σ. Βορομπιόφ. Δέ ϐ) ἀμφέβαλλα πὠς 
τά λόγια του θά χρηῆησιμεύσουν γιά «προπαγανδιστικό ὑλικό». 
Μά πιὀ σπουδαῖο φυσικά εἶναι τό προπαγανδιστικὀ ὑλικό 
πάνω σέ ζητήµατα ἀρχῶν. Καΐ δέ θά μπορούσαμε κάν νά φαν- 
ταστοῦμε καλύτερο προπαγανδιστικό ὑλικό ἑνάντια στὀ τῶρι- 
νό συνέδριο ἀπό τὴν ἀπόφασή σας κατά τῆς ἔνοπλης ἐξέγερ- 
σης 165, 

Ὅ Πλεχάνοφ εἶπε πώς ἕνα τόσο σπουδαῖο ζήτημα πρέπει νά 
τό συζητήσουµε ψύχραιμα. Αὐτό εἶναι χίλιες φορές σωστό. Ἡ 
ψύχραιμη ὅμως συζήτηση ἐκδηλώνεται ὄχι βέβαια µέ τήν ἔλ- 
λειψη συζητήσεων πρίν ἀπό τό συνέδριο καί στό συνέδριο, ἀλ- 
λά μέ τό πραγματικά ψύχραιμο, πρακτικό περιεχόµενο τῶν ἀπο- 
φάσεων πού πρόκειται νά συζητηθοῦν. Καΐ ἀκριβῶς ἀπό τήν 
πλευρά αὐτή εἶναι ἰδιαίτερα διδακτική ἡ σύγκριση τῶν δυό 
ἀποφάσεων. Στήν ἀπόφαση τῶν «μενσεβίκων» δέν εἶναι ἡ πολε- 
µική πού δέ μᾶς ἀρέσει -- ὁ Πλεχάνοφ κατάλαβε ὁλότελα λα- 
θεµένα τά λόγια τοῦ σ. Βίντερ σχετικά μ᾿ αὐτό ---, δέν εἶναι ἡ 
πολεμική πού δέ μᾶς ἀρέσει, ἀλλά ἡ ρηχή, ἡ µικρόλογη πολε- 
µική πού διαποτίζει τήν ἀπόφαση τῶν «μενσεβίκων». Πάρτε τό 
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ζήτημα πού ἀφορᾶ τήν ἐκτίμηση τῆς πείρας τοῦ παρελθόντος, 
την κριτική τοῦ κινηµατος τοῦ προλεταριάτου ἀπό τόν συνει- 
δητόὀ ἐκφραστή τοῦ κινήµατος τοῦ προλεταριάτου, ἀπό τῇ σο- 
σιαλδηµοκρατία. Ἡ κριτική καί ἡ «πολεμική» στό σημεῖο αὖ- 
τό εἶναι ὑποχρεωτικές, ἀλλά µόνο ἡ ἀνοιχτή, ἡ ἄμεση, ἡ φανε- 
ρή καί σαφής κριτική, καί ὄχι οἱ στρεψοδικίες, ὄχι οἱ μπηχτές, 
ὄχι οἱ διανοουµενίστικες εἰρωνεῖες. Καΐ νά, ἡ ἀπόφαση µας, 
συνοψίζοντας µέ ἐπιστημονικό τρόπο τά συμπεράσματα τοῦ τε- 
λευταίοὺ χρόνου, κριτικάρει ἀνοιχτά: ἀποδείχτηκε ὅτι ἡ εἰρη- 
νική ἀπεργία «σπαταλᾶ δυνάμεις», πέρασαν οἱ καιροί γιά εἰρη- 
νικές ἀπεργίες. Ἡ ἐξέγερση γίνεται ἡ κύρια, ἡ ἀπεργία ἡ βοη- 
θητική µορφή πάλης. Πάρτε τήν ἀπόφαση τῶν «μενσεβίκων». 
Αντί γιά ψύχραιμη συζήτηση, ἀντί γιά ὑπολογισμό τῆς πεί- 
ρας, ἀντί γιά µελέτη τῆς σχέσης ἀνάμεσα στήν ἀπεργία καί στήν 
ἐξέγερση, βλέπετε τή συγκαλυµµένη, τή µικρόπρεπα συγκαλυµ- 
µένη ἀπάρνηση τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη. Ἡ ἄποψη τοῦ 
Πλεχάνοφ ὅτι «δέν ἔπρεπε νά πάρουμε τά ὅπλα») διαποτίζει πέὲ- 
ρα γιά πέρα ὁλόκληρη τήν ἀπόφασήη σας (ἄν καί ἡ πλειοψηφία 
τῶν ρώσων «μενσεβίκων» διακήρυσσε πώς δέ συμφωνάει µέ τὀν 
Πλεχάνοφ). Ὁ σα. Τσερεβάνιν µέ τό λόγο του ἔδειξε µέ ἆπα- 
ράµιλλο τρόπο τό πρὀσωπό του ὅταν, γιά νά ὑποστηρίξει τήν 
ἀπόφαση τῶν «μενσεβίκων», ἀναγκάστηκε νά παρουσιάσει τήν 
ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη σάν καταδικασμένη ἐκδήλωση «ἀπό- 
γνωσης», σάν ἐξέγεῤση πού δέν ἀπέδειξε καμιά δυνατότητα 
ἔνοπλης πάλης. . 

Ὁ Κάουτσκι, ὅπως ξέρετε, ἐκφράστηκε διαφορετικά. Διαπί- 
στωσε πώς ἡ ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη στή Ρωσία μᾶς ὑποχρεάό- 
νει «νά ἀναθεωρήσουμε) τήν ἄποψη τοῦ Ἔνγκελς ὅτι ὁ ἀγώνας 
ὁδοφραγμάτων εἶναι ἀδύνατος, διαπίστωσε πὠς ἡ ἐξέγερση τοῦ 
Δεκέμβρη εἶναι ἡ ἀπαρχή νέας τακτικῆς. Εἶναι αὐτονόητο πώς 
ἡ ἄποψη τοῦ Κ. Κάουτσκι μπορεῖ νά εἶναι λαθεµένη, πώς οἱ 
«μενσεβίκου μπορεῖ νά ἔχουν περισσότερο δίκιο. ᾿Αν ὅμως 
ἐκτιμοῦμε τήν «ψύχραιμη» συζήτηση καί τή σοβαρή καί ὄχι 
µικρόλογη΄ κριτική, ἔχουμε τήν ὑποχρέωση στήν ἀπόφαση νά 
διατυπώσουµε τή γνώμη µας ἀνοιχτά καί καθαρά: «δέν ἔπρεπε 
νά πάρουµε τά ὅπλα», εἶναι ὅμως ἀπαράδεχτο νά ἐκφράζουμε 
αὐτή τὴν ἄποψη στἠν ἀπόφαση συγκαλυµµένα, χωρίς νά τήν 
διατυπώνουµε ἀνοιχτά. Καΐ ἀκριβῶς αὐτή ἡ ρηχή, ἡ συγκαλυµ- 
µένη ἀποκήρυξη τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη, ἀποκήρυξη πού 
δέ στηρίζεται στήν παραμικρότερη κριτική τῆς πείρας τοῦ πα- 
ρελθόντος, εἶναι ἡ βασική καί τεράστια ἔλλειψη τῆς ἀπόφασής 


390 Β.Ι. Λένιν 


σας. Ἡ ἕἔλλειψή της αὐτή ἀκριβῶς δίνει τεράστιο ὑλικό ζύμω- 
σης ἑνάντια στἠν ἀπόφαση αὐτή πού οὐσιαστικά κλίνει πρός 
την ἄποψη τοῦ σ. ᾽Ακίμοφ, µόνο πού κρύβει τίς αἰχμές της 199, 

Τό πρῶτο σημεῖο τῆς ἀπόφασής σας πάσχει ἀπό τήν ἴδια 
ἔλλειψη. Τό σημεῖο αὐτό ἀρχίζει ἀπό µιά κούφια φράση, γιατί 
τό «βλακῶδες πεῖσμα) εἶναι ἰδιότητα ὅλων τῶν ἀντιδραστικῶν 
κυβερνήσεων, µά ἀπ᾿ αὐτό καί µόνο δέν προκύπτει καθόλου ἡ 
ἀναγκαιότητα καί τό ἀναπόφευκτο τῆς ἐξέγερσης. «Ν’ ἀποσπά- 
σεις τήν ἐξουσία) εἶναι τό ἴδιο µέ τό «νά καταλάρεις τήν ἑξου- 
σία», καί τό διασκεδαστικό εἶναι πὠς αὐτοί πού ἀντιτάσσονται 
στό δεύτερο ὄὅρο δέχτηκαν τόν πρῶτο. Ἔτσι ἀποκάλυψαν τήν 
ἔλλειψη περιεχοµένου τῆς διακἠρυξής τους ἑνάντια στούς να- 
ροντοβόλτσι κλπ. Ἡ πρόταση τοῦ Πλεχάνοφ: ἀντί νά λέμε 
«ν᾿ ἁποσπάσουμε τήν ἐξουσία» νά ποῦμε «ν΄ ἀποσπάσουμε τά 
δικαιώματά µας) εἶναι ἐξαιρετικά ἀποτυχημένη, γιατί δίνει µιά 
ξεκάθαρη πιά καντέτικη διατύπωση. Καί τό κυριότερο, ἔπανα- 
λαμβάνω, εἶναι πὠς τό ζήτημα τῆς «ἀπόσπασης τῆς ἐξουσίας» 
καί τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης ἡ ἀπόφασή σας δέν τό ἐξετάζει μέ 
βάση τή µελέτη καί τόν ὑπολογισμό τῆς πείρας τοῦ παρελθόν- 
τος καί τά πραγματικά δεδοµένα τῆς ἀνάπτυξης τοῦ κινήµατος, 
ἀλλά μέ βάση τίς γενικολογίες 17 πού μέ τίποτα δέν ἀποδεί- 
χτηκαν οὔτε ἀποδείχνονται. 


ΤΟ ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 3901 
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ΟΜΙΛΙΑ ΣΤΗΝ 24η ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ 
ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 168 


Νομίζω ὅτι θά ἐκφράσω τή θέληση τοῦ συνεδρίου ἄν άπευ- 
θύνω ἐξονόματος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ῥωσίας χαιρετι- 
σµό πρός τά νέα µέλη της καί τήν εὐχή ν᾿ ἀποτελέσει ἡ συνέ- 
νωση αὐτή τήν καλύτερη ἐγγύηση γιά τὀν παραπέρα ἐπιτυχῆ 
ἀγώνα. 
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ΓΡΑΙΠΤΕΣ ΔΗΛΩΣΕΙΣ ΣΤΗΝ 26η ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ 
ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


4 


Δέν εἶναι σωστό ὅτι «ὑποστήριξα) τό σ. Βορομπιόφ, πού εἷ- 
πε πώς οἱ µπολσεβίκοι καί οἱ µενσεβίκοι δὲν μποροῦν νά δου- 
λέψουν µαζί σ᾿ ἕνα κόμμα. Δέν «ὑποστήριξα) καθόλου µιά τέ- 
τοια γνώµη καί δέ συμμερίζοµαι καθόλου µιά τέτοια ἄποψη. 
Τό νόηµα τῶν λόγων µου: «Χαίρομαι πού ὁ σ. Βορομπιόφ τό 
εἶπε αὐτό πρῶτος» ἦταν ἀποκλειστικά εἱρωνικό, γιατί οἱ νι- 
κητές πού ἔχουν τὴν πλειοψηφία στό συνέδριο ἀποκάλυψαν 
ἁπλῶς τήν ἀδυναμία τους, μιλώντας πρῶτοι γιά διάσπαση”. 


2 


Προτείνω τήν παρακάτω προσθήκη στό καταστατικό γιά 
τὴν ἕνωση µέ τήν Μπούντ: 

Τό συνέδριο ἀναθέτει στήν ΚΕ νά ἐφαρμόσει τό καταστατι- 
κὀ αὐτό ἀἁμέσως µετά τήν ἐπικύρωσή του ἀπό τήν Μπούντ. 


» Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 388. “Η Σύντ. 


ΕΚΚΛΗΣΗ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ 
ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΟΥ ΕΝΩΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
ΠΟΥ ΑΝΗΚΑΝ ΣΤΗΝ ΠΡΩΗΝ ΟΜΑΔΑ 
ΤΩΝ «ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ) 168 


Σύντροφοι|! 

Τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔγινε. Διάσπαση δέν ὑπάρ- 
χει πιά. ὌὌχι µόνο συγχωνεύτηκαν πέρα γιά πέρα ὀργανωτικά 
οἵ προηγούμενες ὁμάδες τῶν «μπολσεβίκων» καί τῶν «μενσεβί- 
κων», ἀλλά καί ἐπιτεύχθηκε ἡ ἕνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τήν πολο- 
νική σοσιαλδημοκρατία, ὑπογράφηκε ἡ ἕνωση μέ τή λεττονική 
καί προαποφασίστηκε ἡ ἕνωση µέ τήν ἑβραϊκή σοσιαλδηµο- 
κρατία, δηλ. μέ τήν «Μπούντ). Ἡ πολιτική σηµασία τῶν γεγο- 
νότων αὐτῶν θά ἧταν πολύ µεγάλη σ᾿ ὁποιεσδήποτε συνθῆκες, 
καί γίνεται πραγματικά τεράστια ἐξαιτίας τῆς ἱστορικῆς στι- 
γμῆς πού περνᾶμε 

Ολόκληρη ἡ τύχη τῆς μεγάλης ἐπανάστασης τῆς Ρωσίας θά 
κριθεῖ, ὅπως φαίνεται, στὀ ἄμεσο μέλλον. Τό προλεταριάτο, 
πού τραβάει πίσω του τίς πλατιές µάζες τῆς φτωχολογιᾶς τῆς 
πόλης καί τοῦ χωριοῦ, βαδίζει ἐπικεφαλῆς τῆς ἐπανάστασης 
ἀπό τήν πρώτη της στιγµή ὥς σήµερα. ᾿Επειδή πλησιάζουν 
τροµερά καί ἀποφασιστικά γεγονότα λαϊκῆς πάλης, γι αὐτό τό 
σπουδαιότερο ἀπό καθετί ἄλλο εἶναι νά πετύχουμε τήν πρα- 
κτική ἑνότητα τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου ὅλης τῆς Ροῶ- 
σίας, ὅλων τῶν ἐθνοτήτων της. Σέ µιάν ἐπαναστατική ἐποχή, 
σάν κι αὐτή πού περνᾶμε τώρα, ὅλα τά θεωρητικά λάθη καί οἱ 
παρεκκλίσεις τακτικῆς τοῦ κόµµατος κριτικάρονται μέ τόν πιό 
ἀμείλικτο τρόπο ἀπό τήν ἴδια τή ζωή, πού διαφωτίζει καί δια- 
παιδαγωγεῖ τήν ἐργατική τάξη μέ πρωτοφανῆ ταχύτητα. Σέ 
µιά τέτοια ἐποχή τό καθῆκον τοῦ κάθε σοσιαλδηµοκράτη εἶναι 
νά καταβάλλει προσπάθειες ὥστε ἡ πάλη τῶν ἰδεῶν µέσα στό 


27 "Άπαντα Λένιν. Τόμος |2. 
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κόµµα πάνω σέ ζητήματα θεωρίας καί τακτικῆς νά γίνεται ὅσο 
μπορεῖ πιό ἀνοιχτά, πλατιά καί ἐλεύθερα, σέ καμιά περίπτωση 
ὅμως δέν πρέπει ἡ πάλη αὐτή νά παραβιάζει καί νά δυσκολεύει 
την ἑνότητα τῶν ἐπαναστατικῶν ἐκδηλώσεων τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ προλεταριάτου. 

Ἡ µεγάλη ἐπανάσταση τῆς Ῥωσίας βρίσκεται στίς παραμονές 
μιᾶς κρίσιµης καμπῆς. Ἡ πάλη ὅλων τῶν τάξεων τῆς ἀστικῆς 
Ρωσίας ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία ὁδήγησε σ’ ἕνα χάρτινο σύντα- 
γµμα. Μιά μερίδα τῆς ἁἀστικῆς τάξης ἱκανοποιήθηκε πέρα γιά 
πέρα μ’ αὑτό καί γύρισε τὴν πλάτη στήν ἐπανάσταση. Μιά ἅλ- 
λη µερίδα, ἐπιθυμώντας νά προχωρήσει πιό πέρα, ξεγελάει τόν 
ἑαυτό της μέ ἐλπίδες γιά «συνταγματικό» δρόµο πάλης καί εἷ- 
ναι ἕτοιμη στήν ἐκλογική νίκη τοῦ ἁσταθοῦς καί ὑποκριτι- 
κοῦ ἀστικοῦ κόμματος τῶν καντέτων νά δεῖ µιά σοβαρή νίκη 
τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. 

Ἡ πλατιά µάζα τῆς ἀγροτιᾶς, πού παλαίβει µε αὐταπάρνηση 
ἑνάντια στήν παλιά, δουλοπαροικιακή Ῥωσία, ἐνάντια στήν 
παντοδυναµία τῶν κρατικῶν λειτουργῶν καί στήν τσιφλικάδι- 
κη ὑποδούλωση, παραμένει µέ τό µέρος τῆς ἑπανάστασης, ἀπέ- 
χει ὅμως πολύ ἀπό τὀ νά εἶναι πέρα γιά πέρα συνειδητή. Λίγο 
συνειδητή εἶναι καί ἡ ἐπαναστατική δημοκρατική μερίδα τῶν 
μικροαστῶν τῆς πόλης. Μόνο τό προλεταριάτο, πού πάλαιψε 
ἡρωικά τόν ᾿Οχτώβρη γιά τή λευτεριά, πούὐ ἅρπαξε τό ὅπλο 
τό Δεκέμβρη γιά νά τὴν ὑπερασπίσει, µόνο τό προλεταριάτο 
ἐξακολουθεῖ νά εἶναι µιά πέρα γιά πέρα ἑπαναστατική τάξη πού, 
συγκεντρώνοντας νέες δυνάµεις, ἑτοιμάζεται τώρα συνειδητά 
γιά καινούργια ἀκόμα πιό µεγάλη µάχη. 

Ἡ τσαρική κυβέρνηση µέ ἀνυπόκριτο κυνισµό παίζει τό παι- 
χνίδι της τοῦ συντάγματος. Διατηρεῖ γιά τόν ἑαυτό της τήν πα- 
λιά ἐξουσία της, συνεχίζει καί ἐντείνει τούς διωγμούς τῶν ἀγω- 
νιστῶν τῆς λευτεριᾶς, θέλει ὁλοφάνερα νά μετατρέψει τή Δού- 
μα σέ λέσχη ἀκάρπων συζητῄσεων, σέ παραβάν γιά τήν ἆπο- 
λυταρχία, σέ ὄργανο ἐξαπάτησης τοῦ λαοῦ. ᾿Αν ἡ τακτική αὖ- 
τή θά στεφθεῖ ἢ ὄχι ἀπό ἐπιτυχία, αὐτό θά κριθεῖ στό πιό κοντι- 
νό μέλλον, θά κριθεῖ ἀπό τήν ἔκβαση τῆς καινούργιας ἑπαναστα- 
τικῆς ἔκρηξης πού τώρα ὡριμάζει. 

”Αν τὀ προλεταριάτο ὁλόκληρης τῆς Ρωσίας συσπειρωθεῖ γε- 
ρά, ἄν καταφέρει νά ξεσηκώσει πίσω του ὅλα τά πραγματικῶς 
ἑπαναστατικά, τά ἵκανά γιά πάλη καί ὄχι γιά συμβιβασμό στράό- 
µατα τοῦ λαοῦ, ἄν προετοιμαστεῖ καλά γιά τή µάχη καί διαλέ- 
ξει σωστά τή στιγµή γιά τήν τελική µάχη τῆς λευτεριᾶς, τότε ἡ 


ΕΚΚΛΗΣΗ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΟΥ ΕΝΩΤ, ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 395 


νίκη θά εἶναι δική του. Τότε δέ θά πετύχει τό χλευαστικό παι- 
χνίδι τοῦ τσάρου μέ τὀ σύνταγμα, τότε δέ θά πετύχει ἡ συν- 
αλλαγή τῆς ἀστικῆς τάξης µέ τήν ἀπολυταρχία, τότε ἡ ἐἑπανά- 
σταση τῆς Ρωσίας δέ θά εἶναι τόσο ἡμιτελής καί µεσοβέζικη, 
δέ θά εἶναι κατά τά τρία τέταρτα ἄκαρπη γιά τά συμφέροντα 
τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς, ὅπως οἱ ἑπαναστάσεις 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα στή Δυτική Εὐρώπη. Τότε θά πρόκειται γιά µιά 
πραγματικά µεγάλη ἐἑπανάσταση, τότε ἡ ὁλοκληρωτική νἰ- 
κη τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης θά λυτρώσει τήν ἁστική Ρωσία ἀπ᾿ 
ὅλα τά παλιά δεσµά καί θά ἐγκαινιάσει ἴσως τήν ἐποχή τῶν 
σοσιαλιστικῶν ἐπαναστάσεων στή Δύση. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία, ἐπιδιώκοντας τήν πλήρη δηµοκρατι- 
κή ἐπανάσταση, πρέπει σ’ ὅλη τή δουλειά της νά ἔχει ὑπόψη 
πώς εἶναι ἀναπόφευκτη µιά καινούργια ἐἑπαναστατική ἔκρηξη. 
Πρέπει νά ξεσκεπάζουµε ἀμείλικτα τίς συνταγματικές αὐταπά- 
τες πού τροφοδοτοῦνται καί ἀπό τήν κυβέρνηση, καί ἀπό τήν 
ἁστική τάξη στό πρόσωπο τοῦ φιλελεύθερου κόμματός της, τῶν 
καντέτων΄ πρέπει νά καλέσουμε τὴν ἑπαναστατική ἀγροτιά νά 
συσπειρωθεῖ στό ὄνομα τῆς ὁλοκληρωτικῆς νίκης τῆς ἀγροτι- 
κῆς ἐξέγερσης' πρέπει νά ἐξηγοῦμε στίς πλατιές µάζες τή µε- 
γάλη σηµασία τῆς πρώτης ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη καί τό 
ἀναπόφευκτο μιᾶς καινούργιας ἐξέγερσης, πού µόνο αὐτή θά 
εἶναι σἐ θέση ν᾿ ἀφαιρέσει πραγματικά τήν ἐξουσία ἀπό τήν 
τσαρική ἀπολυταρχία, νά τή µεταβιβάσει πραγματικά στό λαό. 
Αὐτά πρέπει νά εἶναι τά βασικά καθήκοντα τῆς τακτικῆς µας 
τούτη τήν ἱστορική στιγµή. 

Δέν μποροῦμε καί δέν πρέπει ν᾿ ἀποσιωποῦμε τό γεγονός ὅτι 
ἔχουμε τήν ἀκράδαντη πεποίθηση πὠς τό “Ενωτικό συνέδριο 
τοῦ κόµµατος δέν κατάλαβε ὁλότελα σωστά τά καθήκοντα αὖ- 
τά. Στίς τρεῖς σπουδαιότερες ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου ἐκδηλά- 
νονται συγκεκριµένα οἱ λαθεµένες ἀπόψεις τῆς πρώην ὁμάδας 
τῶν «μενσεβίκων», πού ὑπερτεροῦσε ἀριθμητικά στό συνέδριο. 

Στό ἀγροτικό πρόγραµµα τό συνέδριο ψήφισε καταρχήν τή 
. «δημοτικοποίηση». Δημοτικοποίηση θά πεῖ ἰδιοκτησία τῶν ἆ- 
γροτῶν πάνω στή γῆ τῶν κλήρων τους καί ἐκμίσθωση στούς ἆ- 
γρότες τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων πού µεταβιβάστηκαν στά ζέμ- 
στβο. Στήν οὐσία αὐτό εἶναι κάτι τό ἑνδιάμεσο ἀνάμεσα στήν 
πραγματική ἀγροτική ἐπανάσταση καί στήν καντέτικη ἀγροτι- 
κή μεταρρύθμιση. Οἱ ἀγρότες δέ θά δεχτοῦν ἕνα τέτοιο σχέδιο. 
Θ) ἀπαιτήσουν εἴτε τό ἅμεσο μοίρασμα τῆς γῆς, εἴτε τό πέρα- 
σµα ὅλης τῆς γῆς στήν ἰδιοκτησία τοῦ λαοῦ. “Ἡ δηµοτικοποίη- 
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ση θά μποροῦσε νά εἶναι σοβαρή δημοκρατική μεταρρύθμιση 
µόνο στήν περίπτωση ὁλοκληρωτικῆς δημοκρατικῆς ἆνατρο- 
πῆς, στήν περίπτωση δημοκρατικοῦ καθεστῶτος µέ ἑκλογή τῶν 
κρατικῶν λειτουργῶν ἀπό τό λαό. Γι’ αὐτό καί προτείναµε στό 
συνέδριο νά συνδέσει τουλάχιστο τή δηµοτικοποίηση μ’ αὖὐ- 
τούς τούς ὅρους, τό συνέδριο ὅμως ἀπέρριψε τήν πρότασή µας. 
Καί χωρίς τούς ὅρους αὐτούς ἡ δηµοτικοποίηση, σά φιλελεύ- 
θερη-ὑπαλληλοκρατική μεταρρύθμιση, δέ θά δόσει καθόλου 
στούς ἁγρότες ἐκεῖνο πού τοὺς χρειάζεται καί ταυτόχρονα θά 
δόσει καινούργια δύναμη, καινούργια ἐπιρροή στά ἁστικά ἀν- 
τιπρολεταριακά στοιχεῖα πού κυριαρχοῦν στά ζέμστβο, παραδί- 
νοντας οὐσιαστικά στά χέρια τους τή διανοµή τῆς διαθέσιµης 
γῆς. Πρέπει νά ἐξηγήσουμε αὐτό τό ζήτημα στίς πλατιές µάζες 
τῶν ἐργατῶν καί ἁγροτῶν. 

Τό συνέδριο στήν ἀπόφασή του γιά τήν Κρατική δούμµα ἕ- 
κρινε ἐπιθυμητή τή δηµιουργία σ᾿ αὐτή τή Δούμα κοινοβουλευ- 
τικῆς ὁμάδας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τό συνέδριο δέ θέλησε 
νά πάρει ὑπόψη του τό γεγονός ὅτι τά [ιο τῶν συνειδητῶν ἑρ- 
γατῶν τῆς Ῥωσίας, µαζί καί ὅλοι οἱ πολωνοί, οἱ λεττονοί καί οἱ 
ἑβραῖοι σοσιαλδηµοκράτες προλετάριοι ἀπεῖχαν ἀπ᾿ αὐὑτή τή 
Δούμα. Τό συνέδριο ἀπέρριψε τήν πρόταση νά ἐξαρτήσουμε τή 
συµµετοχή στίς ἐκλογές ἀπό τή δυνατότητα νά κάνουµε πραγµα- 
τικά πλατιά ζύμωση ἀνάμεσα στίς µάζες. ᾽Απέρριψε τήν πρό- 
ταση νά μποροῦν νά εἶναι µέλη τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µόνο ἐκεῖνοι πού ἁἀναδείχθηκαν ὑπο- 
ψήφιοι γιά τὴν Κρατική δούµα ἀπό τίς ἐργατικές ὀργανώσεις 
Ἔτσι τό συνέδριο μπῆκε στό δρόµο τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ, 
χωρίς νά προφυλάξει τό κόµµα ἔστω καί μ’ ἐκεῖνες τίς ἑγγυή- 
σεις πού ἔδοσε ἀπό τήν ἄποψη αὐτή ἡ πείρα τῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στἠν Εὐρώπη. 

Φυσικά ἐμεῖς, σά σοσιαλδηµοκράτες, ἀναγνωρίσαμε πώς κα- 
ταρχήν Έχουμε την ὑποχρέωση νά χρησιμοποιοῦμε τόν κοινο- 
βουλευτισμό σἀν ὅπλο τῆς προλεταριακῆς πάλης' µά ὅλο τό 
ζήτημα συνίσταται στό ἄν στίς δοσµένες συνθῆκες καί σ᾿ ἕνα 
τέτοιο «κοινοβούλιο» ὅπως εἶναι ἡ Δούμα µας ἐπιτρέπεται στή 
σοσιαλδημοκρατία νά πάρει µέρος σ᾿ αὐτήν. ἼΑν ἐπιτρέπεται 
συγκρότηση κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας χωρίς σοσιαλδηµοκράτες 
βουλευτές ἐκλεγμένους ἀπό τίς ἐργατικές ὀργανώσεις. ᾿Εμεῖς 
νοµίζουµε ὅτι δέν ἐπιτρέπεται. 

Τό συνέδριο ἀπέρριψε τήν πρόταση να μπεῖ σάν ἕνα ἀπό τά 
καθήκοντα τοῦ κόµµατος ἡ πάλη ἑνάντια στὀ παιχνίδι µέ τό 
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σύνταγμα, ἡ πάλη ἑνάντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες. Τό 
συνέδριο δέ διατύπῶσε γνώµη σχετικά µέ τή διπλή φύση τοῦ 
«καντέτικου» κόμματος, πού κυριαρχεῖ στή Δούμα, στό ὁποῖο 
εἶναι τόσο ἰσχυρές οἱ τάσεις γιά συναλλαγή μέ τήν ἆπολυ- 
ταρχία, γιά ἄμβλυνση καί σταµάτηµα τῆς ἑπανάστασης. Τό 
συνέδριο ἐἑπηρεάστηκε ὑπερβολικά ἀπό τήν ἐντύπῶση τῆς στι- 
γµιαίας καί ἀπατηλῆς ἐπιτυχίας τοῦ κόµµατος τῶν ἁστῶν συµ- 
βιβαστῶν, πού θέλουν νά συµβιβάσουν τήν ἀπολυταρχία µέ τή 
λαϊκή ἐλευθερία. 

Στίς ἀποφάσεις γιά τήν ἕνοπλη ἐξέγερση τό συνέδριο δέν 
ἔδοσε ἐπίσης ἐκεῖνο πού ἦταν ἁπαραίτητο: τὴν ἀνοιχτή κριτι- 
κη τῶν λαθῶν τοῦ’ προλεταριάτου, ξεκάθαρη ἐκτίμηση τῆς πεί- 
ρας τοῦ ᾿Ὀχτώβρη- Δεκέμβρη τοῦ 1905, ἔστω καί μιά προσπά- 
θεια νά μελετήσει τό συσχετισμό τῆς ἀπεργίας µέ τήν ἑξέγερ- 
ση΄ ἀντί γιά ὅλ᾽ αὐτά, στίς ἀποφάσεις ὑπερτεροῦν κάποιες δει- 
λές ὑπεκφυγές ἀπό τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. Τό συνέδριο δέν εἶπε 
στήν ἐργατική τάξη ἀνοιχτά καί ξεκάθαρα ὅτι ἡ ἐξέγερση τοῦ 
Δεκέμβρη ἦταν λάθος' ταυτόχρονα ὅμως µέ συγκαλυμµένη µορ- 
φἠ τό συνέδριο καταδίκασε τήν ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη. Νομί- 
ζουμε πώς μ᾿ αὐτό τόν τρόπο μπορεῖ κανείς µάλλον νά θολώ. 
σει παρά νά φωτίσει τὴν ἑπαναστατική. συνείδηση τοῦ προλε- 
ταριάτου. 

Πρέπει νά διεξάγουµε καί θά διεξάγουµε ἰδεολογική πάλη 
ἐνάντια στίς ἀποφάσεις ἐκεῖνες τοῦ συνεδρίου πού τίς θεωροῦ- 
µε λαθεµένες. Ταυτόχρονα ὅμως δηλώνουμε µπροστά σ'᾿ ὁλό- 
κληρο τό κόμμα πὠς εἵμαστε ἑνάντια σέ κάθε διάσπαση. Εἴμα- 
στε ὑπέρ τῆς ὑποταγῆς στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου. Καταδι- 
κάζοντας τήν ἀποχή ἀπό τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή καί ἐκτιμών- 
τας τήν κοινή δουλειά, δεχθήκαµε νά μποῦν ὁμοϊδεάτες µας στήν 
ΚΕ, ἄν καί θά εἶναι ἐκεῖ µιά μηδαμινή μειοψηφία. Ἔχουμε τήν 
ἀκράδαντη πεποίθηση πὠς οἱ ἐργατικές σοσιαλδηµοκρατικές 
ὀργανώσεις πρέπει νά εἶναι ἑνιαῖες, στίς ἑνιαῖες ὅμως αὐτές ὁρ- 
γανώσεις πρέπει νά διεξάγεται πλατιά ἐλεύθερη συζήτηση τῶν 
κομματικῶν ζητημάτων, ἐλεύθερη συντροφική κριτική καί ἐκ- 
τίµηση τῶν γεγονότων τῆς κομματικῆς ζωῆς. 

Στό ὀργανωτικό ζήτημα διαφὠνήσαμε µόνο σχετικά μέ τά 
δικαιώµατα τῆς σύνταξης τοῦ Κεντρικοῦ Ὀρλγάνου. ᾿Εμεῖς ὑπο- 
στηρίξαµε τό δικαίωµα τῆς ΚΕ νά ὁρίζει καί νά ἀντικαθι- 
στᾶ τή σύνταξη τοῦ ΚΟ 179 "Ὅλοι συμφωνήσαμε µέ τήν ἀρχή 
τοῦ δημοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ, µέ τήν ἑξασφάλιση τῶν 
δικαιωμάτων κάθε μειοψηφίας καί κάθε νόμιμης ἀντιπολίτευ- 
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σης, µέ τήν αὐτονομία κάθε κομματικῆς ὀργάνωσης, µέ τήν ἆνα- 
γνώριση τῆς αἱρετότητας καί τῶν ἀρχῶν τῆς λογοδοσίας καί 
τοῦ ἀνακλητοῦ- ὅλων- τῶν. ὑπεύθυύωνς προσώπων τοῦ κόμµα- 
τος. Θεωροῦμε΄ ὅτι ἡ τήρηση στἠν πράξη αὐτῶν τῶν ὀργα- 
νωτικῶν ἀρχῶν, ἡ εἰλικρινής καί συνεπής τἠρησή τους ἁποτε- 
λεῖ ἐγγύηση ἑνάντια στή «διάσπαση, ἐγγθηση ὅτι ἢἰδεολογι- 
κή πάλη στό κάµµα μπορεῖ καί πρέπει νά.συµβιβάζεται ἁπόλυ- 
τα µέό τήν αὐστηρή ὀργανωτική ἑνότητα, µέ τήν ὑποταγή ὅλων 
στίς ἀποφάσεις τοῦ κοινοῦ συνεδρίου. 

Σέ µιά τέτοια ὑποταγή καί σὲ µιά τέτοια ἰδεολογική πάλη 
καλοῦμε ὅλους τούς ὁμοῖδεάτες µας: καλοῦμε ὅλα τά µέλη τοῦ 
κόμματος νά ἐκτιμήσουν προσεκτικά τίς ἀποφάσεις τοῦ συνε- 
ὁρίου. Ἡ ἑπανάσταση διδάσκει κι ἐμεῖς τό πιστεύουμε πὠς ἡ 
πρακτική ἑνότητα πάλης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προλετα- 
ριάτου ὅλης τῆς Ρωσίας θά προφυλάξει τό κόμμα µας ἀπό τά 
μοιραῖα λάθη κατά τό ξέσπασμα τῆς ἐπερχόμενης πολιτικῆς 
κρίσης. Τή στιγµή τῆς µάχης τά ἴδια τά γεγονότα θά δείξουν 
στίς ἐργατικές µάζες τή σωστή τακτική. Ας καταβάλουμε ὅ- 
λες µας τίς προσπάθειες γιά νά συμβάλει ἡ ἀπομέρους µας 
ἐκτίμηση τῆς τακτικῆς αὐτῆς στήν πραγματοποίηση τῶν καθη- 
κόντων τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, γιά νά µήν πα- 
ρεκκλίνει τό ἑργατικό κόμμα, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ κυνη- 
γητοῦ μιᾶς ἁπατηλῆς ἐπιτυχίας, ἀπό τόν προλεταριακά δοκιµα- 
σµένο δρόµο, γιά νά µπορέσει τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο 
νά ὁλοκληρώσει τό µεγάλο ρόλο του, τοῦ πρωτοπόρου μαχητῆ 
τῆς λευτεριᾶς! 


Γράφτηκε στἰς 26--6 τού ᾿ Απρίλη 
(8-9 τοῦ Μάη) 1906 


Δημοσιεύτηκε σέ χωριστή προκήρυξη ἀημοσιεύέται σύμφωνα µέ τὀ 
Κείµενο τῆς προκήρυξης 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 
«Ἡ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΠΟΛΙΠΚΗ ΑΠΕΡΠΑ»)” 


"Η πανρωσική πολιτική ἀπεργία 


«Τό βαρόμετρο δείχνει θύελλα» 

(«Ἐταπκ{υτίετ Ζεἰίυπρ) 171) 
«Ἰουτπαί άε (επὲνο) 112. ἡᾗ ἑπανάσταση επ Ρ]είη"". 
᾽Ανάπτυξη τῆς ἀπεργίας τῶν σιδηροδρομικῶν 


Μόσχα | Ρίγα 
Πετρούπολη Πολωνία 
Χάρκοβο. Σαράτοφ 
Μπριάνσκ 


Α 


«ΑΙἱε Εᾶάοτ ςίεπεη 541], νΨεππ ἀθῖῃ 5ίατκοτ Ατπι 65 ψΠ]». 


«ὍΌλες οἱ ρόδες σταματοῦν ὅταν τό θελήσει τό ἰσχυρό σου χέρι». 


᾿Ανοιχτές ἐπαναστατικές συγκεντρώσεις: 
Ἡόσχα, Χάρκοβο. 


Ὑπουργεῖο τοῦ Βίττε. 

[Συνομιλίες μέ τούς καντέτους] 

Αἴτημα συντακτικῆς συνέλευσης. 

Νά ματαιωθεῖ ἡ σύγκληση τῆς Δούμας; 

Ματαίωσαν τή σύγκληση τῆς Δούμας!! 

᾿Από τήν ἐφ. «Τεπιρο) 26. Χ.: ὁ Βίττε δέχτηκε τήν ἐπιτροπή 
τῶν σιδηροδρομικῶν. 


9 Ἠλ, σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 1-4. Ἡ Σύντ. 
5”... στό φούντωμά της. “Η Σύντ. 
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«οαγπαὶ ἆσο (εοπὲγο) 26. Χ.. Συγκέντρωση 15 000 στό πανε- 
πιστήµιο τῆς Πετρούπολης. Κάλεσμα σέ ἔνοπλη ἐξέγερση. 

Τό αἴτημα τῶν σιδηροδρομικῶν: παλλαϊκή συντακτική συνέ- 
λευση -- καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα. 


᾽Απεργία: Σιµπίρσκ [ Πετρούπολη | Μάζες 

Αἰκατερινοσλάβ Μόσχα ἀνέργων 
Βορόνεζ 

[Σαράτοφ Πολτάβα 
Χάρκοβο 

ΜἩπαλασόφ 

Συμφερόπολη Βαρσοβία 
Γιαροσλάβλ, Λότς 

ἡ Νίζνι Νόβγκοροντ Ρίγα 

Φιλλανδία 


'Οδοφράγµατα στό Αἰκατερινοσλάβ. 


Ῥωσικό τηλεγραφικό αμ ΕΦΕΕ. 


πρακτορεῖο: Ὑπογράφτηκε διάταγμα. 


Πετρούπολη 25. Χ. Ὁ Βίττε διορίστηκε πρωθυπουργός. 
«Φιλελεύθερο ὑπουργεῖο»... 


Οἳἵ μηχανικοί τῆς Μόσχας (τό συνέδριο τῆς ἕνῶσης μµηχανι- 
κῶν) προσχώρησαν στήἠν ἀπεργία (ἄρχισε τήν Τετάρτη) 179 
Πετρούπολη -- Βέρζμπολοβο 
Πετρούπολη -- Βίλνα 
Πετρούπολη -- Ρίγα 
» ---Ρέβελ, 
Μιτάβα --Βιντάβα 


Στη Μόσχα ὑπάρχει πείνα. Δέν ὑπάρχει νερό. Παντοῦ: στά 
σχολεῖα, στά ἐργοστάσια, στούς δρόµους γίνονται ἕπαναστα- 
τικές συγκεντρώσεις. Ἡ ἁἀστυνομία εἶναι παθητική. 
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Πετρούπολη Νότος (Αἰκατερινοσλάβ) Μόσχα 
Περιοχή Βαλτικῆς Κριμαία (Συμφερόπολη) Φιλλανδία 
(Ρίγα, Ρέβελ) Περιοχή Βόλγα (Σαράτοφ, Ἰέντρο τῆς 
Πολωνία Νίζνι Νόβγκοροντ, Σι- Μαυρόχωμης 
µπίρσκ), περιοχῆς 
(Βορόνεζ). 
Βιομηχανικό Κέντρο 
(Γιαροσλάβλ) 


Γράφτηκε στίς 15 (26) 
τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή “ενιιστική συλλογή, τόμ. Ἐ µέ τό χειρόγραφο 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 
«Π ΠΡΩΤΗ ΝΙΚΗ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ)3” 


Καινούργια ἑπανάσταση καί καινούργιος πόλεμος 


Νίκες ὄχι ἀποφασιστικές, ἀγώνας µακρόχρονος, ἐπιμονή τῶν 
μαχομένων. 

Ἡ νίκη τῆς 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη δέν εἶναι πλήρης νίκη, δέν 
πρόκειται γιά Σεντάν ἀλλά γιά Λιαογιάν 14 

Ἡ γενική ἀπεργία νίκησε, αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο, γιατί 
ὁ ἐχθρός ἑἐγκατέλειψε τὀ πεδίο τῆς µάχης. Τηλεγράφημα τῆς 
ἐφημερίδας «Τίπιες»: «ὁ λαός νίκησε. Ὁ τσάρος συνθηκολό- 
γησε. Ἡ ἁἀπολυταρχία δέν ὑπάρχει πιά». Ὅσον ἀφορᾶ τή συν- 
θηκολόγηση εἶναι ἕνα χοντρό ψέμα. 

Καμιά συνθηκολόγηση δέν ὑπάρχει καί δέν ὑπῆρξε. Σέὲ κα- 
μιά περίπτωση δέν πρόκειται γιά συντριβή τοῦ ἐχθροῦ. Δέν 
πρὀκειται γιά Σεντάν ἀλλά γιά Λιαογιάν. Ὁ ἑἐχθρός ἔπαθε µιά 
µερική ἤττα καί ὑποχώρησε. «Ὑποχώρηση μέ µάχες ὀπισθο- 
φυλακῶν». 

Ἡ σύγκληση τῆς Δούμας ματαιώθηκε; Όχι ἀκόμα, ἀλλά 
ὑπονομεύτηκε. 

Ἡ τακτική τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς νίκησε. 


Τό πνεῦμα τῆς ἔκθεσης τοῦ Βίττε 17 εἶναι καθαρό: «ἠθική 
συνένωση μέ τά συνετά στοιχεῖα τῆς κοινωνίας» ἐνάντια στίς 
«ἐνέργειες πού ἀπειλοῦν φανερά τήν κοινωνία καί τόὀ κράτος). 
Διάβαζε: μέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη ἑνάντια στούς ἐπανα- 
στάτες ἐργάτες καί στούς ἑπαναστάτες ἀγρότες, ἑνό' ιια στούς 
ἑπαναστάτες λαούς. 


.Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 27-35. "Η Σύντ. 
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Τί βγαίνει ἀπό τήν ἔκθεση τοῦ Βίττε; 
1) Χαρίστηκαν πολιτικές ἐλευθερίες 
(: µέ περιορισμούς). 
2) Ἡ Δούμα παραμένει (;) 
3) Τό Κρατικὀ συμβούλιο εἶναι αἱρε- 
ό 


τό... 
4) Ἡ Κρατική δούµα ἀποκτᾶ νοµοθε- 
τικά δικαιώµατα; (πε ρᾶς τέαρὶτ οοἩ- 
ἰτ6 565 ἀέοίδίοης”Ἡ). 
5) Εφαρμογή µεταρρυθµίσεων, «ὅπως 
γίνεται στὀν πολιτισµένο κόσμο». 
Μ. ΚΕΚοἰαπά ἆε Ματὲς στήν «1, Ἱπάέρεπάαπος Βεἱρο) 176 30, Χ. 
ἄρθρο «1άα Ἐιςςίε τοἱρο). «Ιε σἐπέτα| Ττέρο[Γ εχρτιπια!ϊέ 
Πἱετ Ιεδροίτ αυε Ιες ςτθνίςίος π᾿αυΓ8]εηί ρᾶς ρ8ίῃ ἆθ 81156, 
Ια 5Ι5ρεηδίοη ἆε ἴουίε νίε ρυῦ]µαιε ἀεναπί ἰουί παίι- 
τοεπιοπί Ίειτ αΠέπετ ες 5υπιραίῃίες ἀες Γουί]ες ρᾶςδίνες. 
Οεία σεταῖί νταί ρατίουί αἰειτς οὗ ἵα ρτὀὲνε ρἀπέτα]α 
ἀέδοτραηίςε ] νε ποτπια]ε ες Ρρειρίες, πιαῖς ορίἶα Π᾽οσί ρᾶς 
νταὶ εΠ Ε,δςσίε, οὗ 4 νίε ἀεριίῖς Ιοπρίεπιρς πα Ρρ]ας ἆε 
οαταοίἑτε ποτπῃα!] οἱ οἳ Ιες {ομ]ες ρᾶ8δδίνες 5υὈϊτοπί ἂνες 
ῥραΏεποε οείίε 5μρτᾶπιο έρτειυνε, ἆθπς Γεδροῖτ αὐςθ ἷ4 τέ- 
νο]μίοη να επ/Ίπ αὈουίίτ εἰ ]είετ Όας Ιε ροἱνοτπεπιεπί αιὶ 
ε5ί τεςροηςαῦ]ε ἀε ἴίους Ιες πιαιχ επἀιτές) 3. 
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Τώρα: 

Ἡ ἐντατική χρησιμοποίηση τῶν νέων σκοπῶν, τῶν µισοε- 
λευθεριῶν... 

Προπαγάνδιση τῶν διδαγµάτων τῆς «πανρωσικῆς πολιτικῆς 
ἀπεργίας». Ἔτσι καί στό μέλλον. 


"δὲν πρέπει νά ἀντιδρᾶ κανείς στίς ἀποφάσεις της. “Η Σύντ. 

..- Ὁ κύριος Ρολάν ντέ Μαρέ στήν «Ι,Ἱπάέρεπάβπος Βε]σου) 30. Χ δη- 
µοσίευσε τό ἄρθρο του «Ἡ Κόκκινη Ρωσία». «Ὁ στρατηγός Τρέποφ ἐἑξέ- 
φρασε χθές τήν ἐλπίδα ὅτι οἱ ἀπεργοί θά χάσουν τήν ὑπόθεσή τους, γιατί 
τό σταµάτηµα ὅλης τῆς κοινωνικῆς ζωῆς εἶναι φυσικὀ νά τούς στερήσει 
τή συμπάθεια τῆς παθητικῆς µάζας. Αὐτό θά ἴσχυε σέ κάθε ἄλλο µέρος, 
ὅπου ἡ γενική ἀπεργία ἀποδιοργανώνει τὴν ὁμαλή ζωή τοῦ λαοῦ, δέν ἰσχύει 
ὅμως γιά τή Ρωσία, ὅπου ἡ ζωή ἀπό καιρό τώρα δέν ἔχει ὁμαλό χαρακτή- 
ρα καί ὅπου ἡ παθητική µάζα ὑπερνικάει ὑπομονητικά τή µεγάλη αὐτή δο- 
κιµασία µέ τήν ἐλπίδα ὅτι ἡ ἑπανάσταση θά ἐπιτύχει τελικά τό σκοπό της 
καί θ᾽ ἀνατρέψει τήν κυβέρνηση πού φέρει τὴν εὐθύνη γιά ὅλα τά βάσα- 
να πού δοκιµάζευ.'Η Σύντ. 
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Εὐρύ πεδίο πάλης: ὣς τώρα ἡ ἀγροτιά πῆρε ἑλάχιστο µέρος 
ἤ μάλλον δέν πῆρε καθόλου µέρος στὴν πολιτική ἐπίθε- 
ση. Κατά τήν ἄνοιξη θά ξεσηκωθεῖ κι αὐτή ἄν ἐμεῖς ἐνεργή- 
σουµε σωστά. 

᾿᾽Αγώνας γιά πραγματικά πλήρη δικαιώµατα τῶν ἐργατῶν: κα- 
θολικό ἐκλογικό δικαίωµα. 

Ἡ σημασία τοῦ συντάγµατος ἀπό τή σκοπιά τοῦ τσαρισμοῦ 
καί τῶν φιλελευθέρων: ν᾿ ἀποφευχθεῖ ἡ συντακτική 
συνέλευση. Ἔβγαλαν διδάγματα ἀπό τό 1789 (οὔτε Ζέμµσκι 
σοµπόρ, οὔτε συνέλευση τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων, συγκα- 
λούμενη µονάχα σέ µιά μοναδική ἡμερομηνία), καί πάλι ἀπό τό 
1789 (ὄχι συντακτική συνέλευση). ᾿Από τό 1847 (3. Π: Κρατική 
δούμα) πήδηξαν κατευθείαν στό 1849-1850 (σύνταγμα µετά τήν 
κατάπνιξη τῆς ἐξέγερσης τοῦ 1849). Ὑλική, ταξική βάση αὖ- 
τοῦ τοῦ ἄλματος: συναλλαγή µέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη. 
Σχεδόν κατέληξαν σέ συμφωνία (ὁ Βίττε µέ τόν Γκέσσεν). 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 17 καί 19 
τοῦ ᾿Οχτώβρη (ὅ0 τοῦ ᾿Οχτώβοη 
καί 1 τοῦ Νοέμβρη) 1906. 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή ενινιστική συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΜΙΚΡΟΑΣΤΙΚΟΣ 
ΚΑΙ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΚΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ») 3 


Μικροαστικός καί προλεταριακός 
σοσιαλισμός 


Στήν Εὐρώπη ἔχουμε πλήρη κυριαρχία τοῦ μαρξισμοῦ στή 
θεωρία, ἐπίσης πλήρη κυριαρχία τοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος στήν πρακτική δράση τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Ἔτσι δέν ἦταν πάντα. Καί τό ἕνα καί τό ἄλλο διαμορφώθηκαν 
στή διάρκεια ἑνός µακρόχρονου προτσές ἀνάπτυξης µέσα 
ἀπό τά «νεφελώματα». 

Ἡ ἐποχή τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης στήν Εὐρώπη εἶχε 
διακριτικό γνώρισμα τήν κυριαρχία τοῦ µικροαστι- 
κο ῦ σοσιαλισμοῦ (προυντονισµός, ἀληθινός σοσιαλι- 
σµός, Μύλμπεργκερ,. Ντύρινγκ εἰς.) µέ διάφορες μορφές. 

ΙάεπιξἩ στή Ρωσία. Ἡ ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κι- 
νήµατος εἶναι ταυτόχρονα ἱστορία πάλης τοῦ παλιοῦ, τοῦ 
«ρωσικοῦ», τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ (τοῦ ναροντνι- 
κισμοῦ) ἑνάντια στό μαρξισμό. 

Κεντρικό σημεῖο τῆς πάλης αὐτῆς-- ἡ ἄγνοια τοῦ πραγµατι- 
κο ὔῦ χαρακτήρα τῆς συντελούμενης ἐπανάστασης, ἡ ἄγνοια 
τοῦ πραγματικοῦ περιεχοµένου τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος. 

Μαργαριτάρια τῆς ἄγνοιας αὐτῆς -- τό φύλλο 15 τῆς «Ἀεβο- 
λιουτσιόνναγια Ροσσίγιω «Γιατί ὄχι εὐθύς ἐξαρχῆς;». 


Γιατί ἡ ὑποστήριξη τοῦ ἀγρότη ἑνάντια στόν τσιφλικά νά 
µή γίνει «εὐθύς ἐξαρχῆς»; 


Ἡ µικρή αὐτή περικοπή Ξ-- ἕνα ἁράδιασμα ἀτέλειωτων ναρο- 
ντνικιστικῶν ἀνοησιῶν. 


.Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 39-4δ.:Η Σύντ. 
.".. Επίσης. 'Η Σύντ. 


ἀ08 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ο --ἛἜθ ααακκακἶὄὝ ο καλως  . ... 


Ἱστορική στιγµή 5 ἀντικατάσταση τῆς δουλοπαροικίας ἀπό 
τόν καπιταλισμό. ᾿Εκτίμηση τοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυ- 
ριοῦ. 


| Τσιφλικάδικο νοικοκυριό «- καπιταλισμός. 


(Οἱ τσιφλικάδικες σοδειές εἶναι μεγαλύτερες.) 
Εκτίμηση τῆς ἑσωτερικῆς διάρθρωσης τοῦ ἀγροτικοῦ νοικο- 
κυριοῦ. 


«Τά ὃ[10 τῆς ἐργαζόμενης ἀγροτιᾶς Ξ- µικροαστικό στοι- 
χεῖο». 


Ὅλα τά τσιφλικάδικα νοικοκυριά εἶναι ἀνώτερα ἀπό τά νοικο- 
κυριά τῶν ἀγροτῶν. 

Ἡ ἱκανοποίηση τῶν αἰτημάτων τῶν ἀγροτῶν θά καθυστεροῦσε 
τήν προλεταριοποίηση τῶν ἀγροτῶν. 

Ἡ δήµευση ἀποτελεῖ κατώφλι τοῦ σοσιαλισμοῦ. 


Ἡ δήµευση εἶναι ἕνας πραγματικός 
ἀγώνας τοῦ δημοκρατικοῦ στρώματος 
τῶν γαιοκτητῶν ἑνάντια στό ἀντιδρα- 
στικο. 

Ἡ σοσιαλιστικοποίηση ἀποτελεῖ µι- 


κροαστική ἀνόητη ἀντιδραστική οὐ- 
| τοπία. | 


Δυό κοινωνικοί πόλεμοι. «Γιατί ὄχι εὐθύς ἐξαρχῆς». 
Ανεξάρτητο σοσιαλιστικό κόµµα τοῦ προλεταριάτου -- ἡ ἡγε- 
σία του στή δημοκρατική ἑπανάσταση. 


Γράφτηκε τόν ᾿Οχτώβρη, 
πρίν ἀπό τίς 96 (7 τοῦ Νοέμβρη), 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19296 4ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στή “{ενινστική συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ 20Η ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


2ὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(᾿Οχτώβρης 1906 --᾽᾿ Απρίλης 1906) 


190 ὅ 


ΔΙΑΛΕΞΗ ΠΙΑ ΤΑ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΠΟΛΙΠΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 


Στήν ἀνακοίνωση τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ὀργάνωσης ἑξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀναφέρεται ὅτι στίς 2 τοῦ Νοέμβρη (20 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1905 σέ συγκέντρωση 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν στή Γενεύη θά γίνει διάλεξη τοῦ Β.]. Λένιν 
γιά τά τελευταῖα πολιτικά γεγονότα τῆς Ρωσίας (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο 
τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΛΟΓΟΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 

ΜΕ ΤΑ ΣΟΒΙΕΤ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ 

ΣΤΗΝ ΠΛΑΤΙΑ ΣΥΣΚΕΝΡΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Γιά τήν ὁμιλία αὐτή τοῦ Β. ]. Λένιν, πού ἔγινε στίς 8 (21) τοῦ Νοέμβρη 
1905, κάνουν λόγο στίς ἀναμνήῆσεις τους ὁ Ν. Ντοροσένκο, ὁ Μπ. Α. Μπρέσ- 
λαφ (βλ. ὁ Λένιν στήν Πετρούπολη. Λένινγκραντ, 1957, σελ. 70, 233, 316) 
καί ἡ Μ.Μ. Ἔσσεν (βλ. ᾽Αναμνῆσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος 
1. Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1956, σελ. 299). 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΘΕΜΑ «ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΩΝ-ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΩΝ» ΣΕ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ 
ΤΩΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Στίς 16 (29) τοῦ Νοέμβρη 1905 καί στήν αἴθουσα τοῦ συλλόγου τῆς Ἐλεύ- 
θερης Οἰκονομικῆς Εταιρίας ἔκανε τήν εἰσήγηση αὐτή ὁ Β. ]. Λένιν, ἀλλά 
δέν κατόρθωσε νά τήν τελειώσει ἐπειδή ἐπενέβη ἡ ἀστυνομία 'Ἡ συνέχεια 
τῆς εἰσήγησης ἔγινε στίς 23 τοῦ Νοέμβρη (6 τοῦ Δεκέμβρη) σέ µιά αἴθουσα 
τοῦ γυμνασίου Βίτµερ. 

Γιά τήν εἰσήγηση αὐτή τοῦ Β. [. Λένιν ὑπάρχουν μαρτυρίες στίς ἀναμνή- 
σεις τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια (βλ. Ν. Κ. Κρούπσκαγια. Αναμνήσεις γιά τόν 
Λένιν. Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1957, σελ.. 111), τοῦ Β. Στεπάνοφ (βλ. «Κράσναγια 
Λέτοπις», 1924, ἀρ. τεύχους 1, σελ. 34-36), καθώς καί στίς ἐφημερίδες «Νό- 
βαγια Ζίζν», ἀρ. φύλλου 15 τῆς 17 τοῦ Νοέμβρη 1905 καί «Ρούς», ἀρ. φύλ- 
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λων 23 καί 30 τῆς 18 τοῦ Νοέμβρη (1 τοῦ Δεκέμβρη) καί 25 τοῦ Νοέμβρη 
(8 τοῦ Δεκέμβρη) 1905. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ 
ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΠΟΥ ΕΓΙΝΕ ΣΤΟ ΤΑΜΜΕΡΦΟΡΣ (ΦΙΛΛΑΝΔΙΑ) 


Στ συνδιάσκεψη πού ἔγινε στίς 12-17 (25-30) τοῦ Δεκέμβρη 1905 ὁ Β. Ι. 
Λένιν ἔκανε εἰσηγήσεις γιά τήν τρέχουσα στιγµή καί τό ἀγροτικό ζήτημα. 
Γιά τή συνδιάσκεψη μιλάει ὁ Λένιν στὀ ἄρθρο του «Ἡ Κρατική δούµα καί ἡ 
σοσιαλδηµοκρατική τακτική» (βλ. οέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 165. Τά πρα- 
κτικά τά κρατοῦσαν οἱ γραμματεῖς, ποὺ ἐκλέγονταν σέ κάθε συνεδρίαση. 
Ὁ ὁμιλητής ἦταν ὑποχρεωμένος νά κάνει καί µιά σύντομη περίληψη τοῦ 
λόγου του. Ἐκτός ἀπό τίς ἀποφάσεις, πού τυπώθηκαν σέ φυλλάδια τό 1905, 
τά ἄλλα ὑλικά τῆς συνδιάσκεψης δέ βρέθηκαν µέχρι σήµερα. Στά ἀρχεῖα 
τῆς ἀστυνομικῆς διεύθυνσης τοῦ 1905 ἀναφέρονται οἱ κομματικές ὀργα- 
νώσεις πού ἀντιπροσωπεύθηκαν στἠ συνῥιάσκεψη καί τά ψευδώνυμα τῶν 
ἀντιπροσώπων (βλ. «Κράσνι ᾽᾿Αρχίβ», 1934, ἀρ. τεύχους Ι, σελ. 185 - 186). 


1906 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΤΗ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΚΩΝ 
ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΤΗΣ ΑΧΤΙΔΑΣ ΜΟΣΚΟΒΣΚΑΓΙΑ-ΖΑΣΤΑΒΑ 
ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΤΗΣ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 


Στήν ἐφημερίδα «Πριζίβ», ἀρ. φύλλου 2 τῆς 4 (17) τοῦ Φλεβάρη 1906, 
δημοσιεύεται τό παρακάτω σύντομο ρεπορτάζ γιά τήν εἰσήγηση αὑὐτή τοῦ 
Β. Ι. Λένιν: «Κάνοντας ἐπισκόπηση καί κριτική τῶν ἐκλογικῶν νόμων γιά 
τήν Κρατική δούµα, πού ἐκδόθηκαν στίς 6 τοῦ Αὐγούστου καί στίς 11 τοῦ 
Δεκέμβρη, ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι ὁ νόμος τῆς 11 τοῦ Δεκέμβρη δέν προσθέτει 
οὐσιαστικά τίποτε τό καινούργιο στὀ νόµο γιά τήν Κρατική δούµα’ ὅτι ὁλό- 
κληρος ὁ νόμος δέν εἶναι παρά µιά ὁλόκληρη σειρά ἀπό ἀστυνομικά τερτί- 
πια’ ὅτι τό ἄρθρο πού δίνει τό δικαίωµα στούς ἑργάτες νά ἐκλέγουν σέ κάθε 
φάμπρικα ἢἤ ἑργοστάσιο ὅπου δουλεύουν πάνω ἀπό 50 ἄτομα µπῆκε µέ τό 
σκοπό: πρῶτο, μέ τίς µικρές φάμπρικες καί ἑργοστάσια νά πνίξει τά µε- 
γάλα, πού προσφέρονται καλά γιά τόν ἀγώνα τῶν προλεταρίων, καί δεύτερο, 
νά στερήσει τή µάζα τῶν ἑβραίων ἐργατῶν ἀπό τά ἐκλογικά τους δικαιώµατα 
κτλ. Ἡ εἰσήγηση τόνιζε ὅτι σύμφωνα μέ τὀ νόµο τῆς 11 τοῦ Δεκέμβρη μέ 
κανένα τρόπο δέν μποροῦν νά φτάσουν στή Δούμα ἀντιπρόσωποι τῶν ἔργα- 
τῶν. Διαβάστηκε ἡ ἀπόφαση τῆς µπολσεβίκικης συνδιάσκεψης. Ὁ Λένιν 
τόνιζε ὅτι δέν εἶναι ἀρκετή ἡ δύναμη τῶν αἱρετῶν ἐργατῶν πού ἐκλέγονται 
σέ κάποιο ἄλλο ἀπό τά ἱδρύματά τους, ὅπως εἶναι τό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βου- 
λευτῶν. Τονίστηκε ὅτι δέν ἔχουμε ἀκόμα σύνταγμα’ ἄν εἴχαμε ἔστω καί ἁἀστι- 
κό σύνταγμα, οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά ἐνεργοῦσαν ὅπως οἱ σύντροφοί τους 
γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες, δηλ. θά περνοῦσαν µέ βάση τόν ἀστικό νόµο 
στό νομοθετικό σῶμα κι ἐκεῖ θά τούς ,,χτυποῦσαν"' µέ τούς ἴδιους τούς νό- 
µους τους κτλ.». 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕ ΒΡΕΘΗΚΑΝ {19 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΕ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ- 
ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΝΕΡΓΟΥ ΑΠΟΧΗΣ 
ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


Γιά τήν εἰσήγηση αὐτή τοῦ Β. Ι. Λένιν, πού ἔγινε τό Φλεβάρη τοῦ 1906 
σέ µιά αἴθουσα τῆς σχολῆς Τενισιέβσκι στήν Πετρούπολη, μιλάει στίς ἀνα- 
µνήσεις του ὁ Β. Σ. Βοΐτίνσκι (βλ. Βοϊτίνσκι. Χρόνια γεμάτα νίκες καί ἦττες. 
1924, σελ. 28). 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΤΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΠΟΛΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΠΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


Στά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης τῆς 11 (24) τοῦ Φλεβάρη 1906, πού φυ- 
λάγονται στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενι- 
νισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ, ἑκτός ἀπό τίς λέξεις: «Ὁ λόγος τοῦ Λένιν», δέν 
ὑπάρχει τό κείµενο τῆς ὁμιλίας. 


ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΑΛΕΞΗ ΜΕ ΘΕΜΑ 
«Π ΕΝΟΠΛΗ ΕΞΕΓΕΡΣΗ ΚΑΙ ΤΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ» 


Γιά τη διάλεξη αὐτή, πού ἔγινε στίς 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ ᾿Απρίλη) 1906, ὁ 
Β. ]. Λένιν στήν μπροσούρα του «Ἡ νίκη τῶν καντέτων καί τά καθήκοντα 
τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος) λέει τά ἑξῆς: «Τελευταῖα μοῦ ἔτυχε νά κάνω πολι- 
τική διάλεξη στό σπίτι ἑνός πολύ μορφωμένου καί ἑξαιρετικά εὐγενικοῦ 
καντέτου» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 305). Γιά τή διάλεξη κάνει λόγο στίς ἀνὰ- 
µνήσεις της ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰν- 
στιτούτου μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). Γιά συνωμοτικούς 
λόγους σιἠ διάλεξη γίνονταν δεκτοί ὅσοι εἶχαν προσκλήσεις πού ἔγρα- 
φαν: «Ἡ ἜὌλγα Ναούμοβνα Ἐντελχάουζ σᾶς προσκαλεῖ στίς 8 1/. τό 
βράδυ τῆς 20 τοῦ Μάρτη 1906 στὀ σπίτι της, διεύθυνση ὁδός 2η Ροζντέστ- 
βενσκαχια, ἀρ. 12, διαμέρισμα 20, γιά νά πάρετε µαζί της ἕνα φλιτζάνι τσάι» 
: ς ον στήν Πετρούπολη. Λένινγκραντ, ρῶσ. ἔκδ. 1957, σελ; 104, 210, 

43, 321). 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΤΗΝ 5η ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΟΥ ΤΙ (ΕΝΩΠΚΟΥ) 
ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ «ΠΑ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ 
ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ» 


Γιά τήν ὁμιλία πού ἔκανε στό συνέδριο σάν εἰσηγητής ὁ Β. ]. Λένιν ἔγρα- 
φε; «... ὑπεράσπισα τὸ σχέδιο τῆς ἀγροτικῆς ἐπιτροπῆς (πού δημοσιεύτηκε 
στήν μπροσούρα: «Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόµµατος)) καί καταπολέµησα τή δηµοτικοποίηση τοῦ Μάσλοφ» 
(Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 10, σελ.. 299). Στά πρακτικά τοῦ συνεδρίου εἶναι 
γραμμένο: «Ὁ Λένιν ὑπερασπίζει τήν ἄποψη πού ἀναπτύσσει στήν μπροσού- 
ρα του: ,, Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόµµα- 
τος τό κείµενο τῆς εἰσήγησης δέν ὑπάρχει (βλ. «Τό τέταρτο [Ἑνωτικό] 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Απρίλης ["Απρίλης-Μάης] τοῦ 1906. Πρακτικά». 
Μόσχα, ρῶσ. ἔκδ. 1959, σελ. 55). 
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ΕΙΣΗΓΗΣΗ «Η ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΣΤΙΓΜΗ ΚΑΙ ΤΑ ΤΑΞΙΚΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ 
ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ) ΣΤΗ 13 ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΟΥ ΤΝ (ΕΝΩΤΙΚΟΥ) 
ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Γιά τήν ὁμιλία του πού ἔκανε στὀ συνέδριο σάν εἰσηγητής ὁ Β. ]. Λένιν 
μιλάει στἠν «Ἔκθεση γιά τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΟΡ) (βλ. “Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 10, σελ. 318). Στᾶ πρακτικά τοῦ συνεδρίου ὑπάρχουν 
µόνο ὁρισμένες παραπομπές στό λόγο τοῦ Β. ]. Λένιν’ τό κείµενο τῆς εἰσή- 
γησης δέν ὑπάρχει (βλ. «Τό τέταρτο (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρα- 
κτικάλ). Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 191). 


ΛΟΓΟΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ 
ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΑΟΥΜΑ ΠΟΥ ΕΚΦΩΝΗΘΗΚΕ ΣΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΤΟΥ ΤΙΝ (ΕΝΩΤΙΚΟΥ) ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΛΕΚΡ 


Γιά τό λόγο αὐτόν τοῦ Β. Ι. Λένιν μιλοῦν στίς ὁμιλίες τους στό συνέδριο 
ὁ Ο. Α. Ἐρμάνσκι (Ρουντένκο), ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ καί ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ 
(βλ. «Τό τέταρτο (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά». Μόσχα, 
ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 286, 293-203, 323). 


ΤΕΛΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ ΠΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ 
ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ, ΠΟΥ ΕΚΦΩΝΗΘΗΚΕ 
ΣΤΗ 19η ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΟΥ 1Ιν (ΕΝΩΤΙΚΟΥ) ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 

ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Στή 17η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Β. Ι. Λένιν ἔκανε συνεισήγηση γιά 
τή στάση ἀπέναντι στἠν Κρατική δούµα. Στά πρακτικά τοῦ συνεδρίου ἆνα- 
φέρεται ὅτι «ἡ πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου ἀποφασίζει µέ 39 ψήφους νά δό- 
σει στούς εἰσηγητές ἀπό 25 λεπτά) γιά τὀν τελικὀ λόγο (βλ. «Τό τέταρτο 
(Ἐνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά»). Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 
320). Ὁ τελικός λόγος τοῦ Λένιν δέ βρίσκεται καταχῶὠρηµένος στά πρακτικά 
τοῦ συνεδρίου. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΩΝ 
ΣΤΗ ΣΥΝΊΑΞΗΤΩΝΟΠΟΙΩΝΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΟ) 


᾽Αρ. φύλλου 23 -- 31 (18) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905 
Αρ. φύλλου 24 -- 7 τοῦ Νοέμβρη (25 τοῦ Ὀχτώβρη) 1905 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΝΟΒΑΓΠΙΑ 2ΖΙΖΝ» 


᾿Αρ. φύλ. 9 --- 10 τοῦ Νοέμβρη 1905 Αρ. φύλ. 19 ---23 τοῦ Νοέμβρη 1905 
᾿Αρ. φύλ.. 10 --- 11 τοῦ Νοέμβρη 1905 Αρ. φύλ. 20 --- 24 τοῦ Νοέμβρη 1905 
᾿Αρ. φύλ. 11 -- 12 τοῦ Νοέμβρη 1905 Αρ. φύλ. 21 --- 25 τοῦ Νοέμβρη 1905 
᾿Αρ. φύλ. 12 --- 13 τοῦ Νοέμβρη 1905 Αρ. φύλ. 22 --- 26 τοῦ Νοέμβρη 1905 
᾿Αρ. φύλ. 13 --- 15 τοῦ Νοέμβρη 1905 Αρ. φύλ. 23 --- 26 τοῦ Νοέμβρη 19055 
Αρ. φύλ. 14 --- 16 τοῦ Νοέμβρη 1905 Αρ. φύλ. 24 --- 20 τοῦ Νοέμβρη 1905 
᾿Αρ. φύλ. 15 -- 17 τοῦ Νοέμβρη 1905 Αρ. φύλ. 25 ---30 τοῦ Νοέμβρη 1905 
Αρ. φύλ. 16 --- 18 τοῦ Νοέμβρη 1905 Αρ. φύλ. 26--- 1 τοῦ Δεκέμβρη 1905 
Αρ. φύλ. 17 --- 19 τοῦ Νοέμβρη 1905 Αρ. φύλ. 27 -ὺ- 2τοῦ Δεκέμβρη 1905 
Αρ. φύλ. 18 --- 20 τοῦ Νοέμβρη 1905. Αρ. φύλ. 28 --- 3 τοῦ Δεκέμβρη 1905 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΠΑΡΤΗΝΙΓΕ ΙΣΒΕΣΠΠΓΙΑ» 


᾿Αρ. φύλλου 1 --Ἰ τοῦ Φλεβάρη 1906 
᾿Αρ. φύλλου 2 --- 20 τοῦ Μάρτη 1906 


ΜΙΑ ΣΕΙΡΑ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΩΝ ΒΙΒΛΙΩΝ 
(«ΦΤΗΝΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ»), ΠΟΥ ΤΥΠΩΘΗΚΑΝ 
ΑΠΟ ΤΟ ΕΚΔΟΤΙΚΟ «ΖΝΑΝΙΓΕ» (ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ) 


Ὁ Π.Π. Ρουμιάντσεφ (Σμίτ) στίς 8 (21) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1905 γράφει ἀπό τὴν 
Πετρούπολη σέ γράµµα του στὀν Β.]. Λένιν ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ὀργανώσουν 
ἀμέσως τήν ἐκτύπωση ἀπό τό ἑκδοτικό «ὤνάνιγε) ἐκλαϊκευτικῶν φυλλαδίων 
(«Φτηνή βιβλιοθήκη») καί τὀν παρακαλεῖ νά ἀνακοινώσει τά ὀνόματα τῶν 
μεταφραστῶν, τῶν συντακτῶν καί τῶν συγγραφέων πού εἶχαν κληθεῖ ἀπό 
τόν Λένιν (βλ. «Τό κόμμα στήν ἑπανάσταση τοῦ 1905. Ντοκουμέντα γιά τήν 
ἱστορία τοῦ κόμματος τῆς περιόδου 1905». Κομμµατικό ἐκδοτικό, ρῶσ. ἔκδ. 


5 Τά φύλλα 22 καί 23 ἔχουν τήν ἴδια ἡμερομηνία. Φαίνεται πώς ἔγινε λά- 
θος στήν ἡμερομηνία τοῦ φύλλου 23. 


4416 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΟΠΟΥ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο 8. Ι. ΛΕΝΙΝ 


1934, σελ.. 180 --ἰ8Ι). Ὅτι ὁ Λένιν ἦταν ἀπό τούς συνεργάτες τοῦ τμήματος 
τοῦ ἑκδοτικοῦ «Ζνάνιγε», πού κυκλοφόρησε µιά σειρά σοσιαλδηµοκρατικά 
βιβλία («Φτηνή βιβλιοθήκη»), ἀναφέρεται στὴν ἑἐφημερίδα «Νόβαγια 
Ζίζν», ἀρ. φύλλου 13 τῆς 15 τοῦ Νοέμβρη 1905 καί στά ἀπομνημονεύματα 
τοῦ Β. Ντ. Μπόνις-Μπρουγέβιτς (βλ. Βλαντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς. Τό 
ἐκδοτικό ἔργο τῶν µπολσεβίκων στά 1905-1907, Λένινγκραντ, ρῶσ. ἔκδ. 
1933, σελ. 15). 


Β. ΚΑΛΙΝΙΝ. «ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ» 


Τό ἄρθρο τοῦ Β. Α. Καρπίνσκι (Καλίνιν) εἶχε δημοσιευθεῖ στήν ἐφημερίδα 
«Προλετάρυ», ἀρ. φύλλου 25 τῆς 16 (3) τοῦ Νοέμβρη 1905, µετά τὴν ἀναχό- 
ρηση τοῦ Β. Ι. Λένιν ἀπό τή Γενεύη γιά τή Ρωσία. Στό Κεντρικό κομματικό 
ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτρυ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγε- 
ται τό χειρόγραφο τοῦ ἄρθρου µέ τίς προσθῆκες τοῦ Β. ]. Λένιν. Δυό ἐνδιά- 
µεσες προσθῆκες πού ἔκανε στό ἄρθρο ὁ Λένιν δημοσιεύονται σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 81 - 82. 


Ἡ ΑΠΟΦΑΣΗ «ΤΑ ΤΑΞΙΚΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 
ΣΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΣΤΙΓΜΗ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ», ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΕ 
ΣΤΟ ΙΥ (ΕΝΩΤΙΚΟ) ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


ΜἩ ἀπόφαση αὐτή µπῆκε στήν «Πλατφόρμα τακτικής τῶν µπολσεβίκων 
πού ὑποβλήθηκε στό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί δημοσιεύτηκε στίς 
20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ) Απρίλη) 1906 στὀ φύλλο 2 τῆς «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια»)' 
δημοσιεύτηκε ἐπίσης καί σέ χωριστά φυλλάδια στίς ἑκδόσεις τῆς Ἑνοποιη- 
µένης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῆς Ἑνοποιημένης ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, Στὀ ἄρθρο «Ἡ ρωσική ἑπανάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ προλετα- 
ριάτου» ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε ὅτι ἡ πλατφόρμα «. . «εἶναι καρπός συλλογικῆς 
δουλειᾶς) (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 220). Ὡς πρὸς τὀ περιεχόμενό της ἡ 
ἀπόφαση «Τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή στιγµή 
τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης) ἀντιστοιχεῖ μέ τήν ἐκτίμηση τῆς κατά- 
στασης στή Ρωσία τὀ 1906 πού ἔκανε ὁ Λένιν σέ ἄλλα σχέδια ἀποφάσεων 
τῆς «Πλατφόρμας τακτικῆς». 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ 
ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΕΙ ΑΠΟ ΤΟΝ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΑΠΟ ΤΑ ΑΓΓΛΙΚΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΗΣ 
ΤΩΝ ΣΟΒΙΕΤ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται ἡ χειρόγραφη μετάφραση ἀπό τὀν Λένιν τῆς 
ἔκκλησης τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν Πετρούπολης, πού δημοσιεύ- 
τηκε στήν ἐφημερίδα «ΤΠοε Τίπιες5» («Καιροῦ), ἀρ. φύλλου 37.853 τῆς Ίης 
τοῦ Νοέμβρη 1005 σάν ἀνταπόκριση ἀπό τήν Πετρούπολη. Ἡ μετάφραση 
τῆς ἔκκλησης δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ, ἀρ. φύλλου 24 
τῆς 7 τοῦ Νοέμβρη (25 τοῦ Ὀχτώβρη) 1905, στή στήλη «Από τήν κοινωνική 
ζωή». 


ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΑΠΟ ΤΑ ΓΕΡΜΑΝΙΚΑ 
ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΤΟ ΝΕΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΔΙΑΓΓΕΛΜΑ 
ΤΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΤΟΥ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΥ» 


Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ινστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται τό χειρόγραφο τοῦ Λένιν (χωρίς τὴν πρώτη 
σελίδα) τῆς περιληπτικῆς μετάφρασης τοῦ ἄρθρου «Τό νέο συνταγματικό 
διάγγελµα τοῦ Νικολάου τοῦ Τελευταίου», πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημε- 
ρίδα «ΝὙογνᾶτίδ» («Ἐμπρός)), ἀρ. φύλλου 256 τῆς Ίης τοῦ Νοέμβρη 1905. 
Ἡ μετάφραση δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρι», ἀρ. φύλλου 24 
τῆς 7 τοῦ Νοέμβρη (25 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη) 1906, στή στήλη «Από τήν κοινωνική 
ζωή». 
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“Η πανρωσική ἕνωση σιδηροδρομικῶν δημιουργήθηκε στό Ι Πανρο- 
σικό συνέδριο τῶν σιδηροδρομικῶν, πού ἔγινε στή Μόσχα στίς 20-21 
τοῦ Απρίλη (3-4 τοῦ Μάη) 1905. Τό συνέδριο διατύπωσε µιά σειρά 
πολιτικά καί οἰκονομικά αἰτήματα: παροχή πολιτικῶν ἑλευθεριῶν, σύγ- 
κληση συντακτικῆς συνέλευσης, βελτίωση τῶν συνθηκῶν δουλειᾶς 
στούς σιδηροδρόμους κτλ. Ὅσο ἀναπτυσσόταν ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1905-- 
1907 τόσο δυνάµωνε καί ἡ ἐπιρροή τῶν µπολσεβίκων µέσα στήν ἕνωση 
τῶν σιδηροδρομικῶν. Τό Π Πανρωσικό συνέδριο τῶν σιδηροδροµι- 
κῶν, πού ἔγινε στίς 22-24 τοῦ Ἰούλη (4-6 τοῦ Αὐγούστου) 1905 στή Μό- 
σχα, πῆρε ἀπόφαση ν᾿ ἀρχίσει ἀμέσως ἡ ζύμωση γιά µιά πανρωσικἡ 
πολιτική ἀπεργία τῶν σιδηροδρομικῶν. Τό Πανρωσικό συνέδριο τῶν 
σιδηροδρομικῶν (τό λεγόμενο ἀντιπροσωπειακό), πού ἔγινε τό Σεπτέµ- 
βρη-- Οχτώβρη τοῦ 1905 στήν Πετρούπολη, κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν 
ἐἑπαναστατικῶν μαζῶν διατύπωσε καί ὑπέβαλε στὴν κυβέρνηση µιά 
σειρά αἰτήματα: δωρο, αἱρετότητα τῆς διοίκησης τῶν σιδηροδρόμων 
ἀπό πάνω ὥς κάτω, ἄμεση ἀπόλυση τῶν συλληφθέντων ἀπεργῶν, κα- 
τάργηση τοῦ στρατιωτικοῦ νόµου καί τῶν ἐνισχυμένων µέτρων ἆσφα- 
λείας, χορήγηση πολιτικῆς ἐλευθερίας, ἀμνηστίας, ἐθνικῆς αὐτοδιά- 
θεσης, ἄμεση σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης ἑἐκλεγμένης µέ βάση 
τή γενική, ἴση, ἄμεση καί μυστική Ψηφοφορία. Ὁ Β. Ι. Λένιν τονίζει 
ὅτι οἱ ἑργάτες σιδηροδροµικοί καί ἡ ἕνωση σιδηροδρομικῶν ἔπαιξαν 
ἡγετικό ρόλο στή γενική πολιτική ἀπεργία τοῦ Ὀχτώβρη. Ἡ ἀπεργία, 
πού ἄρχισε στίς 7 (20) τοῦ ᾿Οχτώβρη στὴ σιδηροδρομική γραμμή Μό- 
σχα-Κκαζάν, ἐπεκτάθηκε γρήγορα καί μετατράπηκε σέ πανρωσική πο- 
λιτική ἀπεργία, πού ἔδοσε ἕνα ἰσχυρό χτύπημα στήν ἀπολυταρχία. Ἡ 
πανρωσική συνδιάσκεψη τῶν ἐκπροσώπων 29 σιδηροδρομικῶν γραμμῶν 
ὑποστήριξε τὴν ἀπόφαση τῆς Συνδιάσκεψης τῶν µπολσεβίκων τῆς πὀό- 
λης Μόσχας γιά τήν κήρυξη γενικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας καί στίς 6 
(19) τοῦ Δεκέμβρη 1905 ἀποφάσισε νά προσχωρήσει στήν ἀπεργία καί 
νά κηρύξει ἀμέσως πανρωσική ἀπεργία τῶν σιδηροδρομικῶν. Μετά 
τήν ἤττα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη 1905 ἡ ἕνωῶση σιδηρο- 
δρομικῶν οὐσιαστικά πέρασε στήν παρανομία. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1906 
ἔγινε συνδιάσκεψη τῶν σιδηροδρομικῶν, πού συνἤλθε γιά τό ζήτημα 
τῆς γενικῆς ἀπεργίας, ἐξαιτίας τῆς διάλυσης τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. 
Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι ἑργατῶν καί ὑπαλλήλων 
ἀπό 23 σιδηροδρομικές γραμμές, ἀντιπρόσωποι τοῦ Κεντρικοῦ γραφείου 
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τῆς ἕνωσης σιδηροδρομικῶν, τῆς ὁμάδας τῶν Τρουντοβίκων, τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς Μπούνι, τῆς ΚΕ τῶν ἑσέρων καί ἄλλοι. Ἡ συνδιά- 
σκεψη τάχθηκε ὑπέρ τῆς ὀργάνωσης γενικῆς ἀπεργίας καί ἕνοπλης 
ἐξέγερσης, πράγµα πού συνιστοῦσε ὁ Β. Ἱ. Λένιν στὀ ἄρθρο του «Ἡ 
πολιτική κρίση καί ἡ χρεοκοπία τῆς ὀπορτουνιστικῆς τακτικῆς» (βλ. 
"Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόµος 11, σελ. 136). Στά τέλη τοῦ 1906 ἡ ἕνωση 
σιδηροδρομικῶν, πού ἐπηρεαζόταν πιά ἀπό τούς ἑσέρους, ἔχασε τήν 
ἐπαναστατική της σηµασία. Τό Φλεβάρη τοῦ 1907 ἡ συνδιάσκεψη τῶν 
κυριότερων σοσιαλδημοκρατικῶν σιδηροδρομικῶν ὀργανώσεων, πού 
συγκλήθηκε ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ζήτησε ἀπ᾿ ὅλους τούς ἑπαναστά- 
τες σοσιαλδηµοκράτες νά βγοῦν ἀπό τὴν ἕνωση σιδηροδρομικῶν, πρά- 
γμα πού ἐγκρίθηκε ἀπό τὴν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, -- ὁ. 


Τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «ὀ/σορροπία δυνάμεων» γράφτηκε ἀπό τὀν Β. ]. 
Λένιν λίγες ὧρες πρίν φτάσει στή Γενεύη ἡ τηλεγραφική εἴδηση γιά 
τό τσαρικό διάγγελμα τῆς 17 (30) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1905. Προοριζόταν 
γιά κύριο ἄρθρο τοῦ φύλλου 24 τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρυ. Μέ τήν 
παρεμβολή ὅμως τῆς εἴδησης γιά τό διάγγελμα ὁ Λένιν ἔγραψε στίς 
19 τοῦ ᾿Οχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη) τό ἄρθρο «Ἡ πρώτη νίκη τῆς ἕπα- 
νάστασης) (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ.2Ί - 35). Τά ζητήματα πού θί- 
Ύονται στὀ ἄρθρο «Ἰσορροπία δυνάµεων»τά ἀναπτύσσει ὁ Λένιν λε- 
πτοµερειακά στὀ ἄρθρο «Πλησιάζει ἡ λύση»(βλ. σὲ τοῦτο τόν τόµο, 
σελ. 73 - 80). --- ὄ. 


«Προλετάρυ) --- παράνομη µπολσεβίκικη ᾖβδοµαδιάτικη ἑφημερίδα. 
Κεντρικό ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἱδρύθηκε µέ ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁδρίου τοῦ κόμματος. Μέ ἀπόφᾶση τῆς ὁλομέλειας τῆς Κεντρικῆς Ἐπι- 
τροπῆς τοῦ κόμματος, στίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1905, διευθυν- 
τῆς τοῦ ΚΟ ὁρίστηκε ὁ Β. ]. Λένιν. Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε στή Γενεύη 
ἀπό τίς 14 (27) τοῦ Μάη ὥς τίς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1905. Βγῆκαν συνο- 
λικά 26 φύλλα. Ἡ ἐφημερίδα «Πρόλετάρυ ἀκολουθοῦσε τὴ γραμμή 
τῆς παλιᾶς, τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα) καί ἀποτελοῦσε πλήρη συνέχεια 
τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Βπεριόντι». 

ὍὉ Λένιν ἔγραψε στἠν ἐφημερίδα 90 περίπου ἄρθρα καί σχόλια. Τά 
ἄρθρα τοῦ Λένιν καθόριζαν τήν πολιτική φυσιογνωμία τῆς ἐφημερίδας, 
τό ἰδεολογικό της περιεχόµενο καί τήν µπολσεβίκικη κατεὐθυνσή της. 
Ὅ Λένιν ἔκανε τεράστια δουλειά σάν καθοδηγητής καί διευθυντής 
τῆς ἑφημερίδας. Τά δημµοσιευόµενα ὑλικά παρουσίαζαν µέ τή θεώρηση 
τοῦ Λένιν αὐστηρή προσήλωση στίς ἀρχές, µεγάλη κομμµατικότητα, 
ἀκρίβεια καί σαφήνεια στήν τοποθέτηση τῶν σπουδαιότερων θεωρη- 
τικῶν προβλημάτων καί στό φώτισµα τῶν ζητημάτων τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ κινήµατος. 

Στή δουλειά τῆς σύνταξης συμμετεῖχαν µόνιµα οἱ Β. Β. Βορόβσκι, 
Α. Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι. Μεγάλη δουλειά ἔκαναν στή 
σύνταξη ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ἡ Β. Μ. Βελίτσκινα, ὁ Β. Α. Καρπίν- 
σκι. Ἡ ἐφημερίδα συνδεόταν στενά µέ τό ρωσικό ἑργατικό κίνηµα’᾽ 
στίς στῆλες της δημοσιεύονταν ἄρθρα καί σχόλια τῶν ἐργατῶν πού 
συμμετεῖχαν ἄμεσα στό ἑπαναστατικό κίνηµα. Ἡ συγκέντρωση ἀντα- 
ποκρίσεων ἀπό τά διάφορα µέρη καί ἡ ἀποστολή τους στή Γενεύη ὁρ- 
γανώνονταν ἀπό τούς Β. Ντ. Μπόντις-Μπρουγέβιτς, Σ. ]. Γκοῦσεφ καί 
τήν Α.Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα. Τήν ἀλληλογραφία τῆς σύνταξης μέ τίς 
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τοπικές κομματικές ὀργανώσεις καί τούς ἀναγνῶστες τήν κρατοῦσαν 
ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια καί ἡ Λ. Α. Φώτιεβα. 

ἩΜἩ ἑἐφημερίδα «Προλετάρυ ἔπαιρνε ἀμέσως θέση σέ ὅλα τά σηµαντι- 
κά γεγονότα τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἕκανε 
ἀμείλικτο ἀγώνα ἐνάντια στούς µενσεβίκους καί στά ἄλλα ὁπορτουνι- 
στικά ἀναθεωρητικά στοιχεῖα. 

ΜἩ ἐφημερίδα ἔκανε πολλή δουλειά γιά τήν προπαγάνδιση τῶν ἀπο- 
φάσεων τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί ἔπαιξε σοβαρό ρόλο στήν 
ὀργανωτική καί ἰδεολογική συσπείρωση τῶν μπολσεβίκων. 'Η «Προ- 
λετάρυ ἦταν τό µοναδικὀ ὄργανο τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
πού ὑπεράσπιζε μέ συνέπεια τόν ἑπαναστατικό μαρξισμό, ἐἔπεξεργα- 
ζόταν ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς ἀναπτυσσόμενης στή Ρωσία ἑπανά- 
στασης. Ἡ «Προλετάρι», φωτίζοντας ὁλόπλευρα τά γεγονότα τοῦ 1905, 
ξεσήκῶνε τίς πλατιές µάζες τῶν ἑργαζομένων στόν ἀγώνα γιά τή νίκη 
τῆς ἑπανάστασης. 

ἩΜἩ «Προλετάρυ ἀσκοῦσε µεγάλη ἑπίδραση στίς τοπικές σοσιαλδη- 
µοκρατικές ὀργανώσεις. Μερικά ἄρθρα τοῦ Λένιν ἀναδημοσιεύονταν 
ἀπό τήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ στίς τοπικές µπολσεβίκικες ἐφημερί- 
δες καί κυκλοφοροῦσαν σέ φυλλάδια. 

Ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας σταµάτησε στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη 1905, 
λίγο ὕστερα ἀπό τήν ἀναχώρηση τοῦ Λένιν γιά τὴ Ρωσία. Τά δυό τε- 
λευταῖα φύλλα(τό 25 καί τό 26) βγῆκαν µέ διευθυντή τόν Β.Β. Βορόβσκι, 
ἀλλά καί γιά τά φύλλα αὐτά ὁ Λένιν εἶχε γράψει µερικά ἄρθρα, πού δη- 
μοσιεύτηκαν ὅταν εἶχε φύγει πιά ἀπό τή Γενεύη. --- ὃ. 


«Τε Τίπε» («Οἱ Καιροῦ)  --- καθημερινή ἐφημερίδα, πούὐ ἱδρύθηκε 
τό 1785 στὀ Λονδίνο µιά ἀπό τίς µεγάλες συντηρητικές ἐφημερίδες 
τῆς ἀγγλικῆς ἁστικῆς τάξης. --- ὃ. 


«Παἰμ) Τεἰεσγταβὴ» («Ἡμερήσιος τηλέγραφος)) --- ἀγγλική καθηµερι- 
νή φιλελεύθερη καί ἀπό τὸ 1880 κι ὕστερα συντηρητική ἑφημερίδα' 
μέ τόν τίτλο αὐτό ἔβγαινε στό Λονδίνο ἀπό τό 1855 ὥς τό 1937: ἀπό τό 
1937 κι ἐδῶ, µετά τή συγχώνευσή της µέ τήν ἐφημερίδα «Μοτπίηπρ Ρος) 
(«Πρωινός ταχυδρόμος»), βγαίνει μέ τόν τίτλο «Ὠαϊί]ν ΤεΙερταρ]ὶ απά 
Μοτπίηρ Ρος». --- 6. 


“Η συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων στή Ρωσία εἷ- 
χε συγκληθεῖ ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στἠ Ρίγα, στίς 7-9 (20-22) τοῦ 
Σεπτέμβρη 1905, γιά νά ἐπεξεργαστεῖ τὴν τακτική ἀπέναντι στην Κρα- 
τική δούμα. Στή συνδιάσκεψη αὐτή πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς τῶν µενσεβίκων, τῆς 
Μπούντ, τῆς Λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας, τοῦ ᾿Ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς Οὐ- 
κρανίας. Ἡ συνδιάσκεψη, παρά τίς διαμαρτυρίες τῶν µενσεβίκων, ἑνέ- 
κρινε τήν µπολσεβίκικη γραμμή τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἀπό τή Δούμα 
τοῦ Μπουλίγκιν καί καταδίκασε τή µενσεβίκικη πολιτική ὑπέρ τῆς 
συμμετοχῆς σ᾿ αὑτήν. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τόνιζαν ὅτι πρέ- 
πει νά χρησιμοποιηθεῖ ἡ ἐκλογική καμπάνια γιά νά γίνει µιά πλατιά 
ζύμωση µέσα στίς λαϊκές µάζες, πρέπει νά ὀργανωθοῦν συλλαλητήρια, 
νά γίνει διείσδυση σέ ὄὅλες τίς ἐκλογικές συγκεντρώσεις καί νά ξεσκε- 
παστεῖ ὁ ἀληθινός χαρακτήρας καί οἱ σκοποί τῆς Δούμας, πού ἆποτε- 
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λεῖ χοντροκομµένη πλαστογραφία τῆς λαϊκῆς ἐκπροσώπησης καί ἀπο- 
σκοπεῖ νά στεριώσει τήν κλονισμένη ἀπό τὸ ἐἑπαναστατικό κίνηµα 
ἐξουσία τῆς ἀπολυταρχίας. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης δημοσιεύτηκαν στό φύλλο 22 τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ», στίς 26 (11) τοῦ ᾿Οχιώβρη 1905 (βλ. «Απο 
φάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ 
ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος |, 1954, σελ. 91-94). Στά 
ἄρθρα «Ὁ πρῶτος ἀπολογισμός τοῦ χωρισμοῦ σέἐ πολιτικές παρατά- 
ξεις» καί «Ὑστερία ἡττημένωῶν» (βλ.. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. Τ--ἶ5 καί 


16 - 18). ἀξιολογώντας τὴ σημασία τῆς συνδιάσκεψης,ό Λένιν ἔδωσε 
ἀποστομωτική ἀπάντηση στούς µενσεβίκους, πούὐ καταφέρθηκαν ἀπό 
τίς στῆλες τῆς «Ἴσκρα ἑνάντια στίς ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν.-- 2. 


“Η Μπούντ («Γένική ἑβραϊκή ἐργατική ἕνώση Λιθουανίας, Πολωνίας 
καί Ρωσίας) ὀργανώθηκε τό 1897 στό ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑβραϊκῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων στή Βίλνα' συνένωνε κυρίως τά µισο- 
προλεταριακά στοιχεῖα τῶν ἑβραίων βιοτεχνῶν τῶν δυτικῶν περιοχῶν 
τῆς Ρωσίας. Στό ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ/(1898) ἡ Μπούντ μπῆκε στὀ 
ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτητη µόνο στά ζητήματα πού 
ἀφοροῦσαν εἰδικά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο) («Αποφάσεις καί ψηφί- 
σµατα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλο- 
μελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 14). 

ΜἩ Μπούντ ἧταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωριστικῆς πολι- 
τικῆς στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 τό Ιν 
συνέδριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε τήν ἀλλαγή τῶν ὀργανωτικῶν σχέ- 
σεων πού εἶχαν καθιερωθεῖ. ἀπό τό-Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό συνέ- 
δριο δήλωσε στἠν ἀπόφασή του ὅτι θεωρεῖ τόὸ ΣΔΕΚΡ ὁμοσπονδιακή 
ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί ὅτι ἡ Μπούντ πρέπει νά μπεῖ σ᾿ αὐτό 
σάν ὁμόσπονδο τμῆμα. 

Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅταν ἀπορρίφθηκε ἡ ἀπαίτηση τῆς 
Μπούντ νά ἀναγνωριστεῖ σάν ὁ μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ 
προλεταριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπό τὀ κόμμα. Τό 1906, µέ βάση 
τήν ἀπόφαση τοῦ ΙΝ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἡ Μπούντ 
ξαναμπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ. 

Στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε 
τήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβί- 
κους, λικβινταριστές), πάλαιβαν ἑνάντια στούς µπολσεβίκους καί στόν 
µπολσεβικισµό. Στήν προγραμματική διεκδίκηση τῶν µπολσεβίκων 
γιά τό δικαίωμα τῆς αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡ Μπούντ ἀντέτασσε τή 
διεκδίκηση τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὑὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς ἀν- 
τίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ Μπούντ πῆρε λικβινταριστική θέση καί συµ- 
μετεῖχε ἑνεργά στή δημιουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ 
Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) 
οἱ µπουντιστές ὑποστήριζαν σοσιαλσῶβινιστικές θέσεις. Τό 1917 ἡ 
Μπούντ ὑποστήριξε τήν ἀντεπαναστατική Προσωρινή κυβέρνηση καί 
ἀγωνίστηκε στό πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς Μεγάλης ᾿ΟὈχτωβριανῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Τόν καιρό τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμ- 
βασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου ἡ ἡγεσία τῆς Μπούντ προσχώρησε 
στίς δυνάµεις τῆς ἀντίδρασης, ἑνῶ ἀνάμεσα στά ἁπλά µέλη τῆς Μπούντ 
παρατηρήθηκε στροφή ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή Σοβιετική ἐξουσία. 


ΥΝΝ. 
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Τό Μάρτη τοῦ 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε καί ἕνα µέρος τῶν µε- 
λῶν της μπῆκε στὀ ΚΚΡ (μπ) µέ βάση τίς γενικές ἀρχές. --- 7. 


Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς «4εττονίας. Ἱδρύθηκε τὀν Ἰού- 
νη τοῦ 1904 στὀ 1 συνέδριο τοῦ κόµµατος. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΛ, 
πού ἔγινε τόν Ἰούνη τοῦ 1905, ψηφίστηκε τό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος 
καί πάρθηκε ἀπόφαση σχετικά µέ τήν ἀνάγκη συνένωσης τοῦ κόμµα- 
τος µέ τὀὸ ΣΔΕΚΡ. Τό 1905 τό ΣΔΕΚΛ καθοδήγησε τίς ἐπαναστατικές 
ἐκδηλώσεις τῶν ἐργατῶν καί προετοίµασε τίς µάζες γιά τὴν ἔνοπλη 
ἐξέγερση. 

Στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο (1906) μπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ σάν τοπική 
ὀργάνωση. Μετά τό συνέδριο ἄρχισε νά λέγεται Σοσιαλδηµοκρατία 
τῆς περιοχῆς Λεττονίας. --- 7. 


Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς “Αιθουανίας 
(ΣΔΒΙΠ καί Λ) --- ἑπαναστατικό κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Πολο- 
νίας' ἐμφανίστηκε τὀ 1803 στὴν ἀρχή σάἁ Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βα- 
σιλείου τῆς Πολωνίας καί ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 1900, µετά τό συνέ- 
δριο τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Βασιλείου τῆς Πολῶ- 
νίας καί τῆς Λιθουανίας, στό ὁποῖο ἔγινε συγχώνευση τῶν πολωνῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν µέ ἕνα τμῆμα τῶν λιθουανῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἄρ- 
χισε νά λέγεται Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί 
τῆς Λιθουανίας (ΣΔΒΠ καί Λ). Ἡ ὑπηρεσία πού πρόσφερε τό κόμμα 
ἦταν ὅτι ἔστρεψε τό πολωνικό ἐργατικό κίνηµα πρὀς την ἕνωση µέ 
τό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα καί πάλαιβε ἐνάντια στὀν ἐθνικισμό. 

Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ ΣΔΒΙΠ καί Λ ἀγω- 
νιζόταν μέ συνθήµατα παραπλήσια µέ τά συνθήµατα τοῦ μπολσεβίκι- 
κου κόμματος, ἔπαιρνε ἀδιάλλακτη θέση ἀπέναντι στή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη. Ταυτόχρονα ἡ ΣΔΒΠ καί Λ ἔκανε µιά σειρά λάθη, δέν 
κατάλαβε τή Λλενινιστική θεωρία τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης, 
δέν καταλάβαινε τὀν καθοδηγητικό ρόλο τοῦ κόμματος στή δηµοκρα- 
τική ἑπανάσταση, ὑποτιμοῦσε τὀ ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς σά συμμάχου 
τῆς ἑργατικῆς τάξης καί τή σηµασία τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κι- 
νήματος. Ὁ 8Β. Ι. Λένιν, ἐπικρίνοντας τίς λαθεµένες ἀντιλήψεις τῆς 
ΣΔΒΙΠ καί Λ, τόνιζε ταυτόχρονα καί τίς ὑπηρεσίες πού πρόσφερνε στό 
ἐἑπαναστατικό κίνηµα τῆς Πολωνίας. Οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, 
σημείῶνε ὁ Λένιν, «δημιούργησαν γιά πρώτη φορά ἕνα καθαρά προλε- 
ταριακό κόµµα στήν Πολωνία καί διακήρυξαν τήν ἑξαιρετικά σπου- 
δαία ἀρχή τῆς πιό στενῆς συμμαχίας τοῦ πολωνοῦ καί τοῦ ρώσου ἐργά- 
τη στήν ταξική τους πάλη» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόµος 20, σελ. 404). 
Στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ ΣΔΒΙ καί Λ ἔγινε δεκτή στό 
ΣΔΕΚΡ σάν τοπική ὀργάνωση. 

ΜἩ ΣΔΒΠ καί ΑΛ χαιρέτησε τή Μεγάλη ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση καί πάλαιψε γιά τή νίκη τῆς προλεταριακῆς ἑπανάστασης 
στήν Πολωνία. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1918 στὀ “Ἑνωτικό συνέδριο τῆς 
ΣΔΒΠ καί Λ καί τοῦ ΠΠΣ-«λεβίτσα» τά δυὀ κόμματα ἑνώθηκαν καί 
σχημάτισαν τό Κομμουνιστικό ἐργατικό κόµµα τῆς Πολωνίας. --- 7. 


᾿Επαναστατικό χὀμµμα τῆς Οὐκρανίας (ΕΚΟ) -- µικροαστική, ἔθνικι- 
στική ὀργάνωση' σχηματίστηκε στίς ἀρχές τοῦ 1900. Ὑποστήριζε τό 
βασικό ᾿σύνθημα τῆς οὐκρανικῆς ἀστικῆς τάξης γιά «αὐτονομία) τῆς 
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Οὐκρανίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 τὸ ΕΚΟ μετονομάστηκε σέ Σοσιαλ- 
δημοκρατικό Ἐργατικό κόµµα τῆς Οὐκρανίας (ΣΔΕΚΟ) καί πῆρε ἀπό- 
φαση νά συνενωθεῖ µέ τὸ ΣΔΕΚΡ πάνω σέ ὁμοσπονδιακή βάση, µέ 
τόν ὅρο νά ἀναγνωριστεῖ τὸ ΣΔΕΚΟ σάν ὁ «μοναδικός ἐκπρόσωπος 
τοῦ οὐκρανικοῦ προλεταριάτου» µέσα στό ΣΔΕΚΡ. Τό ΙΥ (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέρριψε τήν πρόταση τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ 
ΣΔΕΚΟ γιά τὴν ἄμεση συζήτηση τῶν ὅρων τῆς συνένωσης καί ἀνέθε- 
σετή λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος στήν Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Δέν ἐπῆλθε συμφωνία στὀ ζήτημα τῆς συνένωσης ἑξαιτίας τοῦ µικρο- 
αστικοῦ ἐθνικιστικοῦ χαρακτήρα τοῦ ΣΔΕΚΟ. 

Στόὀν τοµέα τοῦ ἐθνικοῦ προγράµµατος βρισκόταν κάτω ἀπό τήν 
ἐπιρροή τῆς Μπούντ καί ἀκολουθώντας τά ἴχνη της πρόβαλλε τό αἵ- 
τηµα τῆς πολιτιστικῆς-ὲθνικῆς αὐτονομίας. 

᾿Αργότερα τό ΣΔΕΚΟ κατέληξε στὀ στρατόπεδο τῆς ἀστικῆς-έθνι- 
κιστικῆς ἀντεπανάστασης. --- 7. 


Πρόκειται γιά τή µενσεβίκικη «Ἴσκρα»). Στό Π συνέδριο τοῦ κόµµα- 
τος εἶχε ὁριστεῖ συντακτική ἐπιτροπή τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ 
κόμματος ἀπό τούς Β. Ι. Λένιν, Γ. Β. Πλεχάνοφ καί Λ. Μάρτοφ. Ὡσ- 
τόσο ὁ µενσεβίκος Μάρτοφ, παρά τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, ἀρνήθη- 
κε νά μπεῖ στή συντακτική ἐπιτροπή χωρίς τούς παλιούς µενσεβίκους 
συντάκτες (1. Μπ. ᾿Αξελρόντ, Α. Ν. Πότρεσοφ καί Β. Ι. Ζασούλιτς), 
πού δέν εἶχαν ἐκλεγεῖ στό Π συνέδριο, καί τά φύλλα 46-51 τῆς «Ἴσκραω 
βγῆκαν µέ τή διεύθυνση τοῦ Λένιν καί τοῦ Πλεχάνοφ. Σέ συνέχεια ὁ 
Πλεχάνοφ πέρασε μέ τό µέρος τῶν µενσεβίκων καί ζήτησε νά μποῦν 
στή σύνταξη οἱ παλιοί µενσεβίκοι συντάκτες πού εἶχαν ἀπορριφθεῖ 
ἀπό τό συνέδριο. Ὁ Λένιν δέν μποροῦσε νά τό δεχτεῖ αὐτό καί στίς 19 
τοῦ Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη) 1903 βγῆκε ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα»' 
προσλήφθηκε στἠν ΚΕ καί ἀπό κεῖ ἄρχισε τόν ἀγώνα κατά τῶν ὁπορ- 
τουνιστῶν µενσεβίκων. Τό φύλλο 52 τῆς «Ἴσκραω) βγῆκε µέ τή διεύθυν- 
ση µόνο τοῦ Πλεχάνοφ καί στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1903 ὁ Πλεχάνοφ, 
παραβιάζοντας τή θέληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ κόμματος, προσέλαβε 
μόνος του στή σύνταξη τῆς «Ἴσκραω τούς πρώην συντάκτες της µενσε- 
βίκους ᾽Αξελρόνι, Πότρεσοφ καί Ζασούλιτς. Ἡ ἐφημερίδα «Ἴσκρα) 
ἁπό τό πεντηκοστό δεύτερο φύλλο της καί πέρα ἔπαψε νά εἶναι τό µα- 
χητικό ὄργανο τοῦ ἑπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Οἱ µενσεβίκοι τή µετέ- 
τρεψαν σέ ὄργανο πάλης ἑνάντια στό μαρξισμό, ἐνάντια στό κόμμα, 
σἐ βῆμα κηρύγματος τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Οἱ ἴδιοι οἱ µενσεβίκοι όὁμολο- 
γοῦσαν ὅτι «ἀνάμεσα στήν παλιά καί στἠ νέα ,,Ίσκρα' ὑπῆρχε ἄβυσ- 
σος». Ἡ νέα, ἡ µενσεβίκικη «Ἴσκρα ὑπέσκαπτε τίς βάσεις τῆς κοµ- 
µατικότητας: τό αἴτημα τῆς ὑποχρεωτικῆς ἐκπλήρῶσης τῶν κοµµατι- 
κῶν ἀποφάσεων χαρακτηριζόταν «γραφειοκρατίω) καί «φορμαλισμός», 
ἡ ὑποταγή τῆς μειοψηφίας στἠν πλειοψηφία θεωροῦνταν «ὠμή µηχα- 
νική» κατάπνιξη τῆς θέλησης καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ µέλους τοῦ κὀμ- 
µατος καί ἡ κομματική πειθαρχία σάν «καθεστώς δουλοπαροικίας». 
Οἱ µενσεβίκοι τραβοῦσαν τό κόμμα πίσω, στήν ὀργανωτική κατάτµη- 
ση καί στήν ἀναρχία, στὀ καθεστώς τῶν στενῶν ὁμίλων καί στούς πρω- 
τόγονους τρόπους δουλειᾶς. --- 7. 


“Η ἱδρυτική συνδιάσκεψη τῶν µενσεβίκων τῆς Νότιας Εωσίας ἔγινε 
στό Κίεβο τόν Αὔγουστο τοῦ Ι905. Σ) αὐτήν παραβρέθηκαν 12 ἀντι- 
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πρόσωποι τῶν µενσεβίκικων ὁμάδων καί ἐπιτροπῶν. Ἡ συνδιάσκεψη 
ψήφισε ἀποφάσεις πάνω στά ἑξῆς θέµατα: συνένωση τῶν δύο τμημάτων 
τοῦ κόμματος Κρατική δούµμα σύνθεση τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα»' 
ἀντιπροσώπευση τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο ὁρ- 
γανωτικό καταστατικὀ καί ἄλλα. 


Στά ἄρθρα «Ἡ καινούργια συνδιάσκεψη τῶν μενσεβίκων» καί «Ἡ 
τελευταία λέξη τῆς ἰσκρικῆς τακτικῆς ἢ οἱ ἐκλογές - κωμωδία, σάν 
καινούργιο κίνητρο γιά τήν ἐξέγερση» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 11ος, 
σελ. 308 - 309, 356 - 373) ὁ Λένιν ἕκανε αὐστηρή κριτική στίς ἀπο- 
φάσεις τῆς συνδιάσκεψης. ᾽᾿Αναφερόμενος στὴν ἀπόφαση τῆς συνδιά- 
σκεψης γιά τὴν Κρατική δούµα, ὁ Λένιν ἔγραψε ὅτι αὐτή «θά μείνει 
γιά πολύν καιρό θλιβερό μνημεῖο ἐκχυδαῖσμοῦ τῶν καθηκόντων τῆς 
σοσιαλδημοκρατία. (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ. 369) 


Σχετικά µέ τήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκέψης γιά τὴν ἀντιπροσώπευση 
τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο ὁ Λένιν ἔγραψε στίς 25 
τοῦ Σεπτέµβρη (8 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1905 στό γράμμα του πρὀς τήν Κεν- 
τρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ: «1) χοντροκομµένη ψευτιά σὲ βάρος µου 
προσωπικά. ᾽Απαντῶ στὀ φύλλο 20 τῆς «Προλετάρυ», πού βγαίνει µε- 
θαύριο. 2) Παρακαλοῦν τόν Πλεχάνοφ νά ἀντιπροσωπεύσει τή δική 
τους µερίδα,πού ὑπάρχειμέσα στό κόμμα» (ἍΆΑπαν- 
τα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 34, σελ. 302). 

Στό ἄρθρο του «Ἡ ἀντιπροσώπευση τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Διεθνές σοσια- 
λιστικό γραφεῖο» (βλ. ΄Απαντα, δη ἔκδ., τὸὀμ. 11ος, σελ. 310 -312) ὁ 
Λένιν ἐκθέτει πῶς ἔχουν ἀντικειμενικά τά πράγµατα µέσα στὀ κόμμα 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα καί ξεσκεπάζει τήν ΝΨψευτιά τῆς µενσεβίκικης 
ἀπόφασης. -- ὅ 


15 Στίς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905 δημοσιεύτηκαν τὀ διάγγελµα τοῦ τσά- 


ρου, ὁ νόμος γιά τήν ἵδρυση τῆς Κρατικῆς δούµας καί ὁ σχετικός ἐκ- 
λογικός νόµος. Ἡ δούμα ὀνομάστηκε δούµα τοῦ Μπουλίγκιν, ἀπό τὀ 
ὄνομα τοῦ ὑπουργοῦ τῶν ἑσωτερικῶν Α. Γ. Μπουλίγκιν, πού εἶχε πάρει 
ἀπό τὀν τσάρο τήν ἐντολή νά συντάξει τὸ νομοσχέδιο γιά τή «Δούμα. 
Ἐκλογικά δικαιώµατα γιά τίς ἐκλογές τῆς Δούμας δόθηκαν µόνο στούς 
τσιφλικάδες, στούς κεφαλαιοκράτες καί σ’᾿ ἕνα µικρό ἀριθμό ἀγροτῶν- 
νοικοκυρέων. ᾽Από τίς 412 βουλευτικές θέσεις πού πρόβλεπε ὁ Νόμος 
στούς ἀγρότες δίνονταν ὅλο ὅλο 51 θέσεις. Ἡ πλειοψηφία τοῦ πληθυ- 
σμοῦ --- οἱ ἐργάτες, οἱ φτωχοί ἀγρότες, οἱ ἑργάτες γῆς, ἡ δημοκρατική 
διανόηση -- ἔμειναν χωρίς ἐκλογικά δικαιώµατα: ἀποκλείονταν ἀπό 
τή συμμετοχή στίς ἐκλογές οἱ γυναῖκες, οἱ ὑπηρετοῦντες στό στρατό, 
οἱ µαθητές, ὅσοι δέν εἶχαν συμπληρωμένα τά εἰκοσιπέντε χρόνια ἡλι- 
κίας καί µιά σειρά καταπιεζόµενες ἐθνότητες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Ἡ 
Κρατική δούµα δέν εἶχε δικαίώµα νά ψηφίζει κανένα νόµο, μποροῦσε 
µόνο νά συζητάει ὁρισμένα ζητήµατα σά συμβουλευτικό ὄργανο τοῦ 
τσάρου. Ὁ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ἔγραφε 
ὅτι ἀποτελεῖ «τόν πιό ξετσίπωτο χλευασμό τῆς ,,λαϊκῆς ἀντιπροσώπευ- 
σης » (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ι]ος, σελ. 183). 

Οἱ µπολσεβίκοι καλοῦσαν τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες στήν ἑνερ- 
Υχό ἀποχή ἀπό τὴ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, συγκεντρώνοντας ὅλη τήν 
καμπάνια ζύμωσης γύρω ἀπό τά συνθήµατα: ἕνοπλη ἐξέγερση, ἔπανα- 
στατικός στρατός, προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. Οἱ µενσεβί- 


14 


15 


16 


29 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 4ο 


κοι εἶχαν τή γνώµη ὅτι μποροῦν νά πάρουν µέρος στίς ἐκλογές τῆς Δού- 
με καί τάσσονταν ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή φιλελεύθερη ἁἀστική 
τάξη. 

Ἡ καμπάνια τῆς ἀποχῆς ἀπό τὴ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν χρησιµοποιή- 
θηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους γιά τήν κινητοποίηση ὅλων τῶν ἔπανα- 
στατικῶν δυνάµεων, γιά τὴν ὀργάνωση μαζικῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν 
καί τήν προετοιμασία τῆς ἕνοπλης ἐξέγερσης. Οἱ ἐκλογές γιά τή Δού- 
μα τοῦ Μπουλάγκιν δέν ἔγιναν καί ἡ κυβέρνηση δέν κατόρθωσε νά τή 
συγκαλέσει. Ἡ ὁλοένα ἐντεινόμενη ἄνοδος τῆς ἐπανάστασης καί ἡ 
πανρωσική πολιτική ἀπεργία τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1905 σάρωσαν τή 
Δούμα. Γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν βλέπε τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Παζαρεύουν τό σύνταγμα», «Ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τὴ Δούμα 
τοῦ Μπουλίγκιν καί ἡ ἐξέγερση», «Ἡ ἑνότητα τοῦ τσάρου µέ τό λαό 
καί τοῦ λαοῦ µέ τόν τσάρο», «Φτήν οὐὖρά τῆς μοναρχικῆς ἀστικῆς τά- 
ξης ἤ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς:» 
καί ἄλλα (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ.. 69 - 73: τόµος Ίος, σελ. Ι167- 
175, 190-189, 197--209). --- 9. 


«οσκόβσκιγε Βἐντομοστω («Χρονικά τῆς Μόσχας)) --- µιά ἀπό τίς 
ἀρχαιότερες ρωσικές ἐφημερίδες' τὴν ἕἔβγαζε τὸ Πανεπιστήµιο τῆς 
Μόσχας ἀπό τὀ 1756 (ἀρχικά μὲ τὴ µορφή μικροῦ φυλλαδίου). Στά 
1863-1887 διευθυντής καί ἐκδότης τῆς «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ ἧταν 
ὁ Μ. Ν. Κατκόφ -- ἀντιδραστικός καί σωβινιστής τῶν ἄκρων. Τά χρόνια 
αὐτά ἡ ἐφημερίδα μετατράπηκε σέ μοναρχικό-ἐθνικιστικό ὄργανο, πού 
ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῶν πιό ἀντιδραστικῶν στρωμάτων τῶν τσιφλι- 
κάδων καί τοῦ κλήρου’ ἀπό τό. 1905 ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ) ἔγι- 
νε ἕνα ἀπό τά κυριότερα ὄργανα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Ἔλβγαινε 
ὥς τή Μεγάλη ᾿Ὀχτώβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. --- 11 


«Λόβογε Βρέμια» («Νέοι Καιρού) -- καθηµερινή ἑἐφημερίδα” ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1868 ὥς τὀὸ 1917. ᾿Ανῆκε σέ διάφορους ἐκδό- 
τες καί ἄλλαζε συνεχῶς τήν πολιτική της κατεύθυνση. Στήν ἀρχή ἦταν 
μετριοπαθής φιλελεύθερῃ, ἀπό τό 1876, ὅταν ἐκδότης τῆς ἐφημερίδας 
ἔγινε ὁ Α. Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σέ ὄργανο ἀντιδραστικῶν ἀριστο- 
κρατικῶν καί ὑπαλληλικογραφειοκρατικῶν κύκλων.᾽ Από τό 1905 ὄργανο 
τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Μετά τὴν ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 ἡ ἑφημερίδα ὑποστήριζε πέρα γιά πέρα τήν ἀντεπα- 
ναστατική πολιτική τῆς Προσωρινῆς ἀστικῆς κυβέρνησης καί καταδίω- 
κε µέ λύσσα τούς µπολσεβίκους. Κλείστηκε ἀπό τή στρατιωτική-ἔπα- 
ναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 26 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 
(8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀποκαλοῦσε τή «Νόβογε Βρέμιω πρότυπο πουληµένης 
ἐφημερίδας. --- 11. 


«᾿Οσβομποξντέντσυ) --- φιλελεύθεροι διανοούμενοι, ζέμτσι καί τσιφλι- 
κάδες, συγκεντρωμένοι γύρω ἀπό τό περιοδικὀ «Ὀσβομποζντένιγε». 
Τό Γενάρη τοῦ 1904 οἱ «ὀσβομποζντέντσυ σχημάτισαν τήν «Ἔνωση 
ἀπελευθέρῶσης», πού διατηρήθηκε ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. Μαζί 
μέ τούς συνταγματικούς-ζέμτσι οἱ «ὀσβομποζντέντσυ ἀποτέλεσαν τόν 
πυρήνα τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος (τῶν καντέτων), 


Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 
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πού σχηματίστηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 καί ἦταν ἡγετικό κόμμα τῆς 
μοναρχικῆς-φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας. 


«Οσβομποξντένιγε) («Απελευθέρωση)) -- δεκαπενθήµερο περιοδικό 
πού ἕβγαινε στό ἐξωτερικό ἀπό τίς 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη) 1902 
ὥς τίς 5 (18) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1905 µέ διευθυντή τόν Π. Μπ. Στροῦβε. Τό 
περιοδικό ἦταν ὄργανο τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης καί 
καλλιεργοῦσε μέ συνέπεια τίς ἰδέες τοῦ μετριοπαθοῦς-μοναρχικοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ. --- 12. 


Συνταγµατικοί δηµοκράτες (Καντέτοι) -- τό κύριο κόμμα τῆς φιλελεύ- 
θερης μοναρχικῆς ἁἀστικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. Τό κόμμα τῶν καντέτων 
δημιουργήθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905’ ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκπροσά- 
πους τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικάδες παράγοντες τῶν ζέμστρο, 
ἀστούς διανοουµένους. ᾿Επιφανεῖς παράγοντες τῶν καντέτων ἧταν: ὁ 
Π. Ν. Μιλιουκόφ, Σ. Α. Μούρομτσεφ, Β. Α. Μακλάκοφ, Α. ]. Σινγκα- 
ριόφ, ΠΠ. Μπ. Στροῦβε, Φὤ. Ι. Ροντίτσεφ καί ἄλλοι. Γιά νά ἑξαπατή- 
σουν τίς ἐργαζόμενες µάζες οἱ καντέτοι οἰκειοποιήθηκαν τόν ἀπατηλό 
τίτλο: «Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας», στἠν πραγματικότητα ὅμως 
δέν προχωροῦσαν πέρα ἀπό τὸ αἴτημα τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας. 
Οἱ καντέτοι θεωροῦσαν σάν κύριο σκοπό τους τήν καταπολέμηση τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήµατος καί ἐπεδίωκαν νά μοιραστοῦν τήν ἐξουσία 
μέ τόν τσάρο καί τούς τσιφλικάδες-ἀφέντες δουλοπαροίκων. Στά χρό- 
για τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου οἱ καντέτοι ὑποστήριξαν ἑνεργά 
τὴν κατακτητική ἐξωτερική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Στήν 
περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη προσπά- 
θησαν νά σώσουν τή μοναρχία. Οἱ καντέτοι, παίζοντας ἡγετικό ρόλο 
στἠν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση, ἐφάρμοζαν ἀντιλαϊκή, ἀντεπανα- 
στατική πολιτική, εὐνοϊκή γιά τούς ἀμερικανούς, ἄγγλους καί γάλλους 
ἱμπεριαλιστές. Μετά τή νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστι- 
κῆς ἑπανάστασης οἱ καντέτοι στάθηκαν ἁδιάλλακτοι ἐχθροί τῆς Σοβιε- 
τικῆς ἑξουσίας, πῆραν µέρος σ᾿ ὅλες τίς ἔνοπλες ἀντεπαναστατικές ἑνέρ- 
γειες καί ἐκστρατεῖες τῶν ἐπεμβασιῶν. Καί µετά τή συντριβή τῶν ἔπεμ- 
βασιῶν καί τῶν λευκοφρουριτῶν ἔφυγαν στό ἑξωτερικό καί ἀπό κεῖ 
συνέχισαν τήν ἀντισοβιετική ἀντεπαναστατική δράση τοὺς. --- 19. 


Σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες (ἑσέροι) -- µικροαστικόὀ κόµµα τῆς Ρωσίας. 
Ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901 μέ ἀρχές τοῦ 1902 ὕστερα ἀπό τή συνέ- 
νωση διαφόρων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων («Ἕνωση σοσια- 
λιστῶν-ἐπαναστατῶν», «Κόμμα σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν) κ. ἄ.). Ἐπί- 
σηµα ὄργανά του ἔγιναν ἡ ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιαω 
(1900-1905) καί τό περιοδικό «Βέσινικ Ρούὐσκοῖ Ρεβολιούτσιυ (1901-- 
1905). Οἱ ἐσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στό προλε- 
ταριάτο καί στὀ μικρό ἰδιοκτήτη, σκέπαζαν τόν ταξικὀ χωρισμό τῆς 
ἀγροτιᾶς σἐ στρώματα καί τίς ἀντιθέσεις στούς κόλπους της, ἀρνοῦν- 
ταν τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση. Οἱ ἀπόψεις 
τῶν ἐσέρων ἦταν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα ἀπό ἰδέες ναροντνικισμοῦ καί 
ἀναθεωρητισμοῦ' οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, σύμφωνα µέ τήν ἔκφραση 
τοῦ Λένιν, νά διορθώσουν «τά κουσούρια τοῦ ναροντνικισμοῦ «μέ τά 
μπαλώματα τῆς ὀπορτουνιστικῆς ,,κριτικῆς' τοῦ μαοξισμοῦ», κριτικῆς 
πού ὄἶναι ωοήμερα τῆς µόδαο (Άπαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. {ἷος, σελ. 26) 
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Ἡ τακτική τῆς ἀτομικῆς τροµοκρατίας, πού τήν προπαγάνδιζαν οἱ 
ἐσέροι σάν τὴ βασική µέθοδο πάλης κατά τῆς ἀπολυταρχίας, προξε- 
νοῦσε µεγάλη ζημιά στὀ ἐπαναστατικό κίνημα, δυσκόλευε τήν ὀργά- 
νωση τῶν μαζῶν γιά τήν ἑπαναστατική πάλη. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων πρόβλεπε τήν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τό πέρασμά της στή διάθεση τῶν κοινο- 
τήτων, τήν καθιέρωση τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆς» καί τῆς «ἐξισωτικῆς» 
γαιοχρησίας, καθώς καί τὴν ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν. Τό πρόγραμ- 
μα αὐτό, πού οἱ ἐσέροι τό ὀνόμαζαν «σοσιαλιστικοποίηση τῆς γῆς», δέν 
εἶχε στήν πραγματικότητα τίποτε τό σοσιαλιστικό. ᾽Αναλύοντας τό 
πρόγραµµα τῶν ἐσέρων, ὁ Β. ]. Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ διατήρηση τῆς ἐμπο- 
ρευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ πάνω στήν κοι- 
νή γῆ δέν ἐξαλείφει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, δἐν ἀπαλλάσσει 
τούς ἐργαζόμενους ἀγρότες ἀπό τήν ἐκμετάλλευση καί τήν οἰκονομική 
καταστροφή᾽ οὔτε ὁ συνεταιρισμός μπορεῖ νά σώσει τούς μικρούς ἀγρό- 
τες στίς συνθήκες τοῦ καπιταλισμοῦ, γιατί ἀποτελεῖ µέσο πλουτισμοῦ 
τῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ. Ταυτόχρονα ὁ Λένιν παρατηροῦσε ὅτι 
τά αἰτήματα τῆς ἐξισωτικῆς γαιοχρησίας, παρ᾽ ὅλο πού δέν ἦταν σο- 
σιαλιστικά, εἶχαν ἱστορικά προοδευτικό ἐπαναστατικό δημοκρατικό 
χαρακτήρα, γιατί στρέφονταν ἐνάντια στήν ἀντιδραστική τσιφλικάδι- 
κη Ὑαιοκτησία. 

Τό κόμμα τῶν µπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἑσέρων 
νά προσποιοῦνται τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη κατά τῶν 
ἐσέρων γιά νά κερδίσει τήν ἐπιρροή πάνω στἠν ἀγροτιά, ἀπόδειχνε 
πώς ἡ τακτική τους τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἦταν ἐπιζήμια γιά τό 
ἑργατικό κίνηµα. Ταυτόχρονα οἱ µπολσεβίκοι, καί κάτω ἀπό ὁρισμένες 
συνθῆκες, ἔκλειναν μέ τούς ἐσέρους προσΏῶρινές συμφωνίες γιά τήν 
πάλη κατά τοῦ τσαρισμοῦ.' 

ΜἩ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε τήν πολιτική καί 
ἰδεολογική ἀστάθεια καί τὴν ὀργανωτική διασπορά τοῦ κόμματος τῶν 
ἑσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη ἁστι- 
κή τάξη καί στὀ προλεταριάτο. ᾽Ακόμα ἀπό τά χρόνια τῆς πρώτης ρω- 
σικῆς ἑπανάστασης ἀποσπάστηκε ἀπό τό κόμμα τῶν ἐσέρων ἡ δεξιά 
πτέρυγα, πού δημιούργησε τὀ νόµιµο «Λαϊκό-σοσιαλιστικό κόμμα ἑρ- 
γασίας» (ἐνέσοι), συγγενικὀ ὣς πρὀς τίς ἀπόψεις του µέ τούς καντέ- 
τους, καί ἡ ἀριστερή πτέρυγα, πού δημιούργησε τή µισοαναρχική ἕνω- 
ση τῶν «μαξιμαλιστῶν». Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν 
τό κόµµα τῶν ἐσέρων βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί ὀργανωτι- 
κή ἀποσύνθεση. Στά χρόνια τοῦ πβώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ πλειο- 
ψηφία τῶν ἐσέρων ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 

Μετά τή νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
τοῦ 19/7 οἱ ἑσέροι µαζί µέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους άποτε- 
λοῦσαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικοτσιφλικάδικης 
Προσωρινῆς κυβέρνησης, ἐνῶ οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, ᾽Αφϕ- 
ξέντιεφ, Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ’᾿ αὐτὴν. Τό κόμμα τῶν ἐσέρων ἀρνή- 
θηκε νά ὑποστηρίξει τό ἀγροτικό αἴτημα γιά τήν κατάργηση τῆς τσι- 
φλικάδικης γαιοκτησίας, τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς τσιφλικά- 
δικης ἰδιοκτησίας πάνω στη γῆ. Οἵ ἐσέροι ὑπουργοί τῆς Προσωρινῆς 
κυβέρνησης ἔστελναν καταδιωκτικά ἀποσπάσματα ἐνάντια στούς ἀγρό- 
τες πού ἅρπαζαν τή γῆ τῶν τσιφλικάδων. 

Στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἐσέρων ἵδρυ- 
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σε τό ἀνεξάρτητο κόμμα τῶν ἀριστερῶν ἐσέρων. Οἱ ἀριστεροί ἐσέροι, 
προσπαθώντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιρροή τους στίς ἀγροτικές µά- 
ζες, ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοβιετική ἐξουσία καί ἧρθαν σε συμφωνία 
μέ τούς µπολσεβίκους, γρήγορα ὅμως πῆραν τό δρόµο τῆς πάλης κατά 
τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου οἱ ἐσέροι ἕκαναν ἀντεπαναστατική ὑπονομευτική δουλειά, 
ὑποστήριζαν δραστήρια τούς ἐπεμβασίες καί τούς λευκοφρουρίτες στρα- 
τηγούς, ἔπαιρναν µέρος σέ ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες, ὀργάνωναν 
τρομοκρατικές πράξεις ἐνάντια σἐ στελέχη τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους 
καί τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος. Ὅταν τέλειωσε ὁ ἐμφύλιος πόλεμος 
οἱ ἐσέροι συνέχισαν τήν ἐχθρική δράση τους κατά τοῦ Σοβιετικοῦ κρά- 
τους στό ἑσωτερικό τῆς χώρας καί στό στρατόπεδο τῶν λευκοφρουριτῶν 
ἐμιγκρέδων. --- 14. 


Γιακωβίνοι --- πολιτικὴ ὁμάδα τῆς ἁστικῆς τάξης στήν περίοδο τῆς 
γαλλικῆς ἁἀστικῆς ἑπανάστασης, στά τέλη τοῦ ΧνΠ αἰώνα” ἦταν ἑκ- 
πρόσωποι τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γαλλικῆς ἀστικῆς τάξης, πού 
ὑπεράσπιζαν ἀποφασιστικά καί μέ συνέπεια τὴν ἀνάγκη νά καταργη- 
θεῖ ἡ ἀπολυταρχία καί ἡ φεουδαρχία. --- 14. 


«Βαμπότσαγια Μίσλ» («Ἐργατική Σκέψη)) -- ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν 
«οἰκονομιστῶν»' ἔβγαινε ἀπό τόὸν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1897 ὥς τὀὸ Δεκέμβρη 
τοῦ 1902. Βγῆκαν 16 φύλλα. Τά πρῶτα δύο φύλλα τυπώθηκαν σὲ πολύ- 
γραφο στήν Πετρούπολη, τά φύλλα 3-11 βγῆκαν στό ἑξωτερικό, στό 
Βερολίνο ἡ ἐκτύπωση τῶν φύλλων 12-15 μεταφέρθηκε στή Βαρσοβία’ 
τό τελευταῖο, τό 16ο φύλλο βγῆκε στὀ ἐξωτερικό. Ἡ ἐφημερίδα εἶχε 
διευθυντή τόν Κ. Μ. Τάχταρεφ καί ἄλλους. 

Κριτική τῶν ἀπόψεων τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», σἁ ρωσικῆς πα- 
ραλλαγῆς τοῦ διεθνοῦς ὀπορτουνισμοῦ, ἔκανε ὁ Λένιν στὀ ἄρθρο «Πι- 
σωδρομική κατεύθυνση στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία) καί στό βι- 
βλίο «Τί νά κάνουμε)» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 246 - 279 
καί τόμ. όος, σελ. 1 - 195: γιά τό γεγονός πού ἀναφέρεται στό κείµενο, 
βλέπε τὴ σελίδα 136), καθὼς καί στά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν στήν 
ἐφημερίδα «Ἴσκρα». -- 14. 


Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ συνῆλθε στίς 17 (90) τοῦ Ἰούλη-!Ι0 
(23) τοῦ Αὐγούστου 1903. Οἱ πρῶτες 13 συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου 
ἔγιναν στίς Βρυξέλλες. Κατόπιν ἐξαιτίας τῶν διώξεων τῆς ἀστυνομίας 
οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου μεταφέρθηκαν στὀ Λονδίνο. 

Τό συνέδριο προετοιµάστηκε ἀπό τήν «Ἴσκρα», πού µέ τὴν καθοδή- 
γηση τοῦ Λένιν ἔκανε τεράστια δουλειά γιά τή συσπείρωση τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν µέ βάση τίς ἀρχές τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 43 ἀντιπρόσωποι µέ θετικἠ ψῆφο, πού 
ἀντιπροσώπευαν 26 ὀργανώσεις (τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς», τὴν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα», τὴν Ἐπιτροπή ἐξωτερικοῦ καί τήν 
Κεντρική Ἐπιτροπή τῆς Μπούνι, τό «Σύνδεσμο τῆς ρῶσικῆς ἔπανα- 
στατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ ἐξωτερικοῦ», τήν «Ἕνωση τῶν ρώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ) καί 20 ρωσικές σοσιαλδηµο- 
κρατικές ἐπιτροπές καί ἑνώσεις). Ὁρισμένοι ἀντιπρόσώποι εἶχαν ἀπό 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ νὰ.) 


δυό 6Ψήφους, καί γι αὐτό ὁ ἀριθμός τῶν θετικῶν ψήφων στὀ συνέδριο 
ἀνερχόταν σὲ 51. Ἡ σύνθεση τοῦ συνεδρίου δέν ἦταν ὁμοιογενής. 
Στό συνέδριο ἔπαιρναν µέρος ὄχι µονάχα ὁπαδοί τῆς «Ἴσκρα», ἀλλά 
καί ἀντίπαλοί της, καθώς καί ἀσταθῇ ταλαντευόµενα στοιχεῖα. 

Τά σοβαρότερα προβλήματα τοῦ συνεδρίου ἧταν ἡ ψήφιση τοῦ προ- 
γράμματος καί τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος καί ἡ ἐκλογή τῶν κα- 
θοδηγητικῶν κομματικῶν κέντρων. Ὁ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του πάλαι- 
ψαν ἀποφασιστικά στό συνέδριο ἑνάντια στούς ὁπορτουνιστές. 

Λυσσασμένες ἐπιθέσεις ἕκαναν οἱ ὁπορτουνιστές ἑνάντια στό σχέδιο 
προγράµµατος τοῦ κόμματος, πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα) καί συζητήθηκε στό συνέδριο, ἰδιαίτερα ἡ θέση γιά τόν ἡγε- 
τικό ρόλο τοῦ κόµµατος στό ἐργατικό κίνηµα, τό σημεῖο γιά τήν ἀνάγκη 
ἑγκαθίδρυσης δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τό ἀγροτικό µέρος 
τοῦ προγράµµατος. Τό συνέδριο ἀπέκρουσε τούς ὀπορτουνιστές καί 
ὁμόφωνα (μέ µιά ἀποχήῆ) ἑνέκρινε τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, πού 
διατύπωνε τόσο τά ἄμεσα καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπικεί- 
µενη ἀστικοδημοκρατική ἐἑπανάσταση (πρόγραµµα µίνιµουμ), ὅσο και 
τά καθήκοντα τά ἀφορῶντα τή νίκη τῆς σοσιαλιστικῆς ἐἑπανάστασης 
καί τήν ἐγκαθίδρυση τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου (πρόγραµµα 
μάξιμουμ). Γιά πρὠτη φορά στήν ἱστορία τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κι- 
νήματος, µετά τό θάνατο τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, ψηφίστηκε ἆπα- 
ναστατικό πρόγραμμα’ ἡ πάλη γιά τή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου 
προβλήθηκε μέ τήν ἐπιμονή τοῦ Λένιν στὀ πρόγραµµα σά βασικό 
καθῆκον τοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος ἔγινε σκληρή 
πάλη γύρω ἀπό τὀὸ ζήτημα τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν συγκρότησης τοῦ 
κόμματος. 

Ὅ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του πάλαιβαν γιά τὴ δημιουργία μαχητικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης καί θεωροῦσαν ἁπαραί- 
τητη τήν ψήφιση καταστατικοῦ πού θά δυσκόλευε τήν εἴσοδο στό κὀμ- 
μα ὅλων τῶν ἁἀσταθῶν καί ταλαντευόμενων στοιχείων. Γι’ αὐτό στή δια- 
τύπωση τοῦ πρὠτου ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ, πού προτάθηκε ἀπό τὀν 
Λένιν, ἡ ἰδιότητα τοῦ µέλους τοῦ κόµµατος ἐξαρτιόταν ὄχι µονάχα 
ἀπό τὴν ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος καί τήν ὑλική ὑποστήριξη τοῦ 
κόμματος, ἀλλά καί ἀπό τήν προσωπική συμμετοχή σέ µιά ἀπό τίς 
κομματικές ὀργανώσεις. Ὁ Μάρτοφ ὑπέβαλε στὀ συνέδριο τή δική του 
διατύπῶση τοῦ πρώτου ἄρθρου, πού καθόριζε ὅτι γιά νά γίνει κανένας 
µέλος τοῦ κόµµατος ἔφτανε, ἑκτὸς ἀπό τό νά δέχεται τὸ πρὀγραμμµά του 
καί νά τό ὑποστηρίζει ὑλικά, µόνο νἁἀ προσφέρει τακτικά τήν προσὀ- 
πική συμβολή του κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση μιᾶς ἀπό τίς ὀργανώσεις 
του. Ἡ διατύπωση τοῦ Μάρτοφ, πού διευκόλυνε τήν εἴσοδο στό κόμ- 
μα ὅλων τῶν ἁἀσταθῶν στοιχείων, ὑποστηρίχθηκε στό συνέδριο ὄχι 
µονάχα ἀπό τούς ἀντιισκριστές καί τό «βάλτο» (τό «κέντρο»), ἀλλά 
καί ἀπό τούς «μαλακούς» (ἀσταθεῖς) ἰσκριστές, καί ἔγινε δεκτή ἀπό 
τό συνέδριο µέ ἐλάχιστη πλειοψηφία. Βασικά τό συνέδριο Ψήφισε τό 
καταστατικό πού ἐπεξεργάστηκε ὁ Λένιν. Τό συνέδριο ἌΨήφισε ἐπίσης 
µιά σειρά ἀποφάσεις πάνω σέ ζητήματα τακτικῆς. 

Στό συνέδριο ἔγινε διάσπαση ἀνάμεσα στούς συνεπεῖς ὁπαδούς τῆς 
ἱσκρικῆς παράταξης --- τούς λενινιστές, καί. στούς «μαλακούς» ἴσκρι- 
στές -- ὁπαδούς τοῦ Μάρτοφ. Οἱ ὁπαδοί τῆς λενινιστικῆς κατεύθυνσης 
συγκέντρωσαν τήν πλειοψηφία στίς ἐκλογές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων 
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τοῦ κόµµατος καί ἀπό τότε ὀνομάστηκαν µπολσεβίκοι ", ἑνῶ οἱ ὀπορ- 
τουνιστές. πού ἔμειναν μειοψηφία, ὀνομάστηκαν µενσεβίκοι Ἀ». 

Τό συνέδριο εἶχε τεράστια σηµασία γιά τὴν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας. Ἔβαλε τέρμα στούς πρωτόγονους τρόπους 
δουλειᾶς καί στό καθεστώς τῶν στενῶν ὁμίλων µέσα στὀ σοσιαλδηµο- 
κρατικό κίνηµα καί θεµελίῶσε τὀ μαρξιστικὀ ἐπαναστατικόὸ κόμμα 
τῆς Ρωσίας, τό κόμμα τῶν µπολσεβίκων. Ὁ Λένιν ἔγραφε: «Ὁ µπολ- 
σεβικισµός, σάἁά ρεῦμα πολιτικῆς σκέψης καί σάν πολιτικὀ κόμμα, 
ὑπάρχει ἀπό τό 1903) (ΆΑπαντα, 4η ἔκδ., τόμ. 31, σελ. 8). 

Τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δημιουργώντας τό προλεταριακόὀ κόμμα 
νέου τύπου, πού ἔγινε ὑπόδειγμα γιά τούς ἑπαναστάτες μαρξιστές ὅλων 
τῶν χωρᾶν. ἀποτέλεσε ἀποφασιστική καμπή στὀ διεθνές ἐργατικό κί- 
νημα. -- 19. 


Ὅ Β. ]. Λένιν παραθέτει περικοπή ἀπό τό ποίηµα τοῦ Ν. Α. Ἀτομπρο- 
λιούμποφ «ΣΣ ἕνα πρωσσικό βαγόνυ, πού δημοσιεύτηκε µέ τήν ὑπο- 
γραφή «Κόνραντ Λίλιενσβαγκερ» τό 1862 στό τεῦχος 8 τοῦ «Σβιστόκ»' 
τό περιοδικό «Σβιστόκ» ἔβγαινε σάν παράρτηµα τοῦ περιοδικοῦ «Σο- 
βρεμέννικ». --- 16. 


“Η Συνδιάσκεψἠ τῶν µενσεβίκων στή Γενεύη ἔγινε ταυτόχρονα μέ τὀ 
ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1905. Ἐπειδή ἦταν λίγοι οἱ 
σύνεδροι (παραβρίσκονταν οἱ ἀντιπρόσωποι µόνο 9 ἐπιτροπῶν) οἱ µεν- 
σεβίκοι ἀνακήρυξαν τή συνἐέλευσή τους συνδιάσκεψη κομματικῶν στε- 
λεχῶν. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης ἔδειξαν ὅτι οἱ µενσεβίκοι δέν ἔβα- 
λαν µπροστά τους τό καθῆκον τῆς παραπέρα ἀνάπτυξης τῆς ἑπανάστα- 
σης. Δέν παραδέχονταν τήν ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου στήν ἑπανά- 
σταση καί τήν πολιτική τῆς συμμαχίας τοῦ προλεταριάτου μέ τήν ἀγρο- 
τιά. 'Ἡγέτη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης θεωροῦσαν τή φι- 
λελεύθερη ἀστική τάξη, πού πρέπει νά πάρει στά χέρια της τήν ἐξουσία 
µετά τή νίκη τῆς ἑπανάστασης. Οἱ µενσεβίκοι ἀπέρριπταν τήν ἀνάγκη 
σχηματισμοῦ προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης καί τή συµµµε- 
τοχή σ᾿ αὐτὴν ἐκπροσώπων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Στίς ἀποφάσεις 
τῆς γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση ἡ συνδιάσκεψη δέν καθόρισε τά πρακτι- 
κά καθήκοντα πού ἔμπαιναν µπροστά στὀ προλεταριάτο σέ σχέση μέ 
τήν ἐξέγερση, θεωρώντας πὠς τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου δέν πρέ- 
πει νά ἀσχολεῖται μέ τήν προετοιµασία τῆς ἐξέγερσης, γιατί µιά τέ- 
τοια ἐνέργεια μπορεῖ νά φοβίσει τήν ἀστική τάξη. Ἡ συνδιάσκεψη 
ἀντιτάχθηκο στἠ συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠν προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση. Δέν ἔβαζε τό καθῆκον νά ὀργανωθοῦν ἆπα- 
ναστατικές ἀγροτικές ἐπιτροπές γιά τή βίαιη κατάληψη τῶν τσιφλι- 
κιῶν' τή λύση τοῦ προβλήματος τῆς γῆς τήν ἀνέθεταν στή μελλοντική 
συντακτική συνέλευση. Ἡ συνδιάσκεψη κατάργησε τό καταστατικό 
τοῦ κόµµατος πού ψηφίστηκε στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Οἱ ἀποφά- 
σεις της στό ὀργανωτικό ζήτημα, πού διατυπώθηκαν στό «ὀργανωτικό 
καταστατικό», τραβοῦσαν τό κόµµα πιό πίσω ἀπό τὀ Ἡ συνέδριο, πρὀς 
τήν ὀργανωτική κατάτµηση καί τό καθεστώς τῶν στενῶν ὁμίλων. Οἱ 


. Ἡ πλειοψηφία ρῶσικά λέγεται µπολσινστβόὀ. Σημ. µετ. 
|» Ἡ μειοψηφία ρωσικά λέγεται µενσινστβόὀ. Σημ. µει. 
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ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Γενεύης ἔδειχναν ὅτι οἱ µενσεβίκοι 
ἀφόπλιζαν ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά τήν ἑργατική τάξη, τήν διαπαι- 
δαγωγοῦσαν στό πνεῦμα τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τῆς προσαρμογῆς στήν 
τακτική τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης, ἦταν φορεῖς τῆς ἀστικῆς 
ἐπιρροῆς µέσα στήν ἐργατική τάξη. Ἡ τακτική τους ἦταν, ὅπως ἔλεγε 
ὁ Λένιν, τακτική «προδοσίας τῆς ἑπανάστασης, μετατροπῆς τοῦ προ- 
λεταριάτου σέ ἀξιοθρήνητο λακέ τῶν ἁστικῶν τάξεων» (Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ.. 84). Στὀ ἄρθρο του «Τό τρίτο βήμα πρὀς τά πίσω», 
στό ἕργο του «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική 
ἑπανάσταση», στὀν «Πρόλογο στήν μπροσούρα ᾽᾿Οἱ ἐργάτες γιά τή 
διάσπαση τοῦ κόμματος» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 319 - 
329’ τόμ. 1ἱος, σελ.. 1 - 132, 160 - 166) καί σέ ἄλλες ἐργασίες ὁ .Ι. Λέ- 
νιν ξεσκέπασε τόν ὀπορτουνιστικό χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεων τῆς συν- 
διάσκεψης τῆς Γενεύης καί ἔκανε στίς ἀποφάσεις αὐτές ἐξουθενωτική' 
κριτική. --- 1δ.. 


3 ««Γοασίεῃε «εἰίμπσ) («Ἐφημερίδα τοῦ Φός)) -- γερμανική µετριοπα- 
μοι ἐφημερίδα' ἔβγαινε στὀ Βερολίνο ἀπό τό 1704 ὣς τό 
1934. --- 


Στήὴν ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἀρ. φύλλου 23 τῆς 31 (18) τοῦ Ὀχτώβρη 
1905 δημοσιεύτηκε ἕνα ἀνυπόγραφο ἄρθρο µέ τίτλο «Τό βρετιτανικό 
ἐργατικό κίνηµα καί τό συνέδριο τῶν Τρέιντ-γιούνιονς» (μετάφραση 
ἀπό τά γερμανικά). Ὁ Β. Ι. Λένιν θεώρησε τό χειρόγραφο τῆς µετά- 
Φφρασης αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου καί ἔγραψε γι’ αὐτό δυό σημειώματα: τό ἕνα 
γιά τήν ὑπόθεση τῆς κοιλάδας Τάφ, πού ἀναφέρεται ἀπό τόν ἀρθρογρά- 
φο στό ἄρθρο, καί τό ἅλλο γιά τό τελικό µέρος τοῦ ἄρθρου. --- 6. 


«ἴε Τεπιῤο» («Οἱ Καιροῦυ) -- καθημερινή “συντηρητική ἐφημερίδα' 
ἕβγαινε στό Παρίσι ἀπό τό 1861 ὥς τό 1942. ᾽Απηχοῦσε τά συμφέροντα 
τῶν ἰθυνόντῶων κύκλων τῆς Γαλλίας καί ἦταν οὐσιαστικά ἐπίσημο ὅρ- 
γανο τοῦ ὑπουργείου τῶν Ἐξωτερικῶν. --- δ1. 


Πρόκειται γιά τήν ἔκκληση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ 
«Πρός τό ρωσικό λαό!», πού κυκλοφόρησε στίς 18 (431) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 
1905 ἀπ᾿ ἀφορμή τό διάγγελμα τοῦ τσάρου τῆς 17 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905 
(βλ. «Προκηρύξεις τῶν µπολσεβίκικων ὀργανώσεων στήν πρὠτη ρο- 
σικἠή ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907». Συλλογή σέ τρία µέρη, µέρος Ἱ, Μό- 
σχα, ρωσ. ἔκδ. 10956, σελ. 182-185). --- ὅρ. 


Πρόκειται γιά τὸ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν Πετρούπολης, πού 
ἐμφανίστηκε σάν ἑνιαία ἀπεργιακή ἐπιτροπή τίς µέρες τῆς ᾿Ὀχτωβρια- 
νῆς πανρωσικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας. Στίς 13 (26) τοῦ Ὀχιώβρη οἱ 
ἑργάτες τῆς Πετρούπολης γιά τὴν καθοδήγηση τῆς ἀπεργίας ἐκλέξανε 
στίς φάμµπρικες καί στά ἑργοστάσια τούς ἀντιπροσώπους τους στὀ Σο- 
βιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Τό Σοβιέτ συγκροτήθηκε σέ ὄργανο στίς 
17 (30) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, ὅταν ἐκλέχτηκε ἡ προσωρινή Ἐκτελεστική Ἐπι- 
τροπή. 

Τά πρῶτα Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν ἐμφανίστηκαν πάνω στό 
ἔδαφος πού δημιουργοῦσε τό ἀπεργιακό κίνηµα πρίν ἀκόμα ἁπ᾿ τή 
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γενική ἀπεργία τοῦ ᾿Ὀχτώβρη. Τό Μάη τοῦ 1905 ἐμφανίστηκε τό Σο- 
βιέτ τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, τὸν Ἰούλη τῆς Κοστρομᾶ, τό Σεπτέµ- 
βρη δημιουργοῦνται τά Σοβιέτ τῶν βουλευτῶν ὁρισμένων ἐπαγγελμά- 
των στἠ Μόσχα (τυπογράφων, καπνεργατῶν κ.ἄ.). Τά πρῶτα αὐτά Σο- 
βιέτ εἶχαν κιόλας τήν τάση νά βγοῦν ἀπό τά πλαίσια τῶν ἀπεργιακῶν 
ἐπιτροπῶν καί νά διευρύνουν τίς λειτουργίες τους. Ἡ ἀπεργία τοῦ Ὁ- 
χτώβρη καί ἡ δηµιουργία τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης ἔδοσαν ὤθηση στήν 
ὀργάνῶση καί ἄλλων Σοβιέτ σέ διάφορα µέρη τῆς χώρας. Λίγο πρίν 
ἀπό τήὴν ἕνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη δημιουργεῖται τό Σοβιέτ τῶν 
ἐργατῶν βουλευτῶν Μόσχας. Ἐμφανίζονται Σοβιέτ στίς πόλεις Κίε- 
βο, Χάρκοβο, Ροστόβ τοῦ Ντόν, Οδησσό, Νικολάγεφ, Αἰκατερινο- 
σλάβ, Βλαντικαυκάζ, Ρέβελ, Νοβοροσίσκ, Σαράτοφ, Τσιτά, Ἰρκούτσκ, 
Κρασνογιάρσκ, Μπακοῦ, καθώς καί σέ πολλές ἄλλες πόλεις. 

᾿Αγνοώντας τίς τσαρικές κυβερνητικές ἀρχές τά Σοβιέτ ἔβγαζαν δι- 
κές τους ἀποφάσεις, ἑντολές, διαταγές, ἐφάρμοζαν αὐτοδύναμα τό ὀχτά- 
ωρο, ἔδιναν δημοκρατικές ἑἐλευθερίες. Οἱ µπολσεβίκοι μπῆκαν παντοῦ 
στά Σοβιέτ, κι ἐκεῖ ὅπου κατόρθωναν ν᾿ ἀποκτήσουν ἡγετική ἐπιρροή 
τά Σοβιέτ γίνονταν τά μαχητικά ἐπιτελεῖα γιά την κινητοποίηση τῶν 
ἐπαναστατικῶν δυνάµεων, τἠν προετοιµασία καί τήν πραγματοποίηση 
τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Ἔτσι, τὀ Σοβιέτ τῆς Μόσχας τό Δεκέμβρη τοῦ 
1905 ἦταν τό ὄργανο τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, τά Σοβιέτ τῶν βουλευ- 
τῶν τοῦ Κρασνογιάρσκ καί τοῦ Νοβοροσίσκ πῆραν τὴν ἐξουσία στά χέ- 
ρια τους. Τό Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης «σάν ὄργανο τῆς νέας ἐξουσίας 
ἦταν τό πιό ἀδύνατο» (Λένιν). Ἐπειδή στὀ Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης 
πΏῆραν τήν ἡγεσία οἱ µενσεβίκοι, τό Σοβιέτ δέν ἐκπλή ρῶσε τό βασικὀ 
του ρόλο --δέν ἔγινε ὄργανο τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης καί τῆς πάλης 
χιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας. 

Ὅ Β. Ἱ. Λένιν ἐπεξεργάστηκε θεωρητικά τό πρόβλημα τῶν Σοβιέτ. 
ὍὉ Λένιν θεωροῦσε τά Σοβιέτ µιά μαζική πολιτικὴ ὀργάνωση τῆς ἑρ- 
γατικῆς τάξης, ὄργανα ἐξέγερσης, ἔμβρυα τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἑ- 

ουσίας. 

Ὡς πρός τό ζήτημα τοῦ ρόλου καί τῆς σηµασίας τῶν Σοβιέτ τῶν ἑρ- 
γατῶν βουλευτῶν ὁ Λένιν, οἱ µπολσεβίκοι διαφωνοῦσαν ριζικά µέ τούς 
µενσεβίκους. Οἱ µενσεβίκοι µείωναν τό ρόλο τῶν Σοβιέτ, τά καταντοῦ- 
σαν ὄργανα τοπικῆς αὐτοδιοίκησης. Οἱ µενσεβίκοι στήν πρακτική τους 
ὁράση περιόριζαν τή δουλειά τῶν Σοβιέτ στήν ὑπεράσπιση τῶν οἰἶκο- 
νομικῶν συμφερόντων τῶν ἐργατῶν. 

Τά Σοβιέτ τοῦ 1905, πού ἀποτελοῦσαν μέγιστη ἱστορική κατάκτηση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἀποτέλεσαν τό πρόπλασμα τῆς Σοβιετικῆς ἐξου- 
σίας πού ἐγκαθιδρύθηκε τό 1917. 

Γιά τά Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν βουλευτῶν βλέπε τἀ ἄρθρα τοῦ Β. Ι. 
Λένιν «Τά καθήκοντά µας καί τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν», ««Α- 
πόφαση τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευ- 
τῶν τῆς Πετρούπολης 14 (27) τοῦ Νοέμβρη 1905 γιά τά µέτρα πάλης 
ἑνάντια στό λοκάουτ», «Αποτυχημένη πρόκληση», «Ἡ ἀπολυταρχία 
πού πεθαίνει καί τά νέα ὄργανα λαϊκῆς ἐξουσίας», «Σοσιαλισμός καί 
ἀναρχισμός», «Σοσιαλιστικό κόµµα καί ἀκομματική ἑπαναστατικότη- 
τα», «Ἡ νίκη τῶν καντέτων καί τά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος» 
καί ἄλλα. --- ὅρ 


«ἴσκραω) («Σπίθα)) --- ἡ πρώτη πανρωσική παράνοµη μαρξιστική ἔφη- 
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μερίδα, πού ἱδρύθηκε ἀπό τόν Λένιν τό 1900 καί ἔπαιξε ἀποφασιστικό 
ρόλο στή δηµιουργία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος τῆς 
ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας, 


Ἐπειδή δέν μποροῦσε νά ἐκδοθεῖ ἑπαναστατική ἐφημερίδα στή Ῥω- 
σία λόγω τῶν ἀστυνομικῶν διωγμῶν, ὁ Λένιν, ὅταν ἦταν ἀκόμα ἑξόρι- 
στος στή Σιβηρία, μελέτησε σ᾿ ὅλες του τίς λεπτομέρειες ἕνα σχέδιο 
ἔκδοσής της στὀ ἑξωτερικό. Μέ τή λήξη τῆς ἑξορίας του (τό Γενάρη 
τοῦ 1900) καταπιάστηκε ἀμέσως µέ τήν ἐφαρμογή τοῦ σχεδίου του. Ὅ 
Λένιν τόὸ Φλεβάρη τοῦ 1900 ἔκανε στἠν Πετρούπολη διαπραγματεύσεις 
μέ τή Β. 1. Ζασούλιτς, πού εἶχε ἔρθει παράνομα ἀπό τό ἑξωτερικό, γιά 
τή συμμετοχή τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» στἠν ἔκδοση 
μιᾶς πανρωσικῆς μαρξιστικῆς ἐφημερίδας. Στά τέλη τοῦ Μάρτη µέ ἀρ- 
χές τοῦ ᾽Απρίλη 1900 ἔγινε ἡ λεγόμενη «Φύσκεψη τοῦ Πσκόφ», στήν 
ὁποία πῆραν µέρος οἱ Β. Ι. Λένιν, Λ. Μάρτοφ, Α. Ν. Πότρεσοφ, Σ. Π. 
Ῥαντσένκο καί οἱ «νόμιμοι μαρξιστές) --- Π. Μπ. Στροῦβε καί Μ. Ι: 
Τουγκάν-Μπαρανόβσκι' στή σύσκεψη συζητήθηκε τό γραμμένο ἀπό τόν 
Λένιν σχέδιο δήλωσης τῆς σύνταξης τῆς πανρωσικῆς ἐφημερίδας(«ἸἹ- 
σκρα)) καί τοῦ ἐπιστημονικο-πολιτικοῦ περιοδικοῦ («Ζαριά)) σχετικά 
μέ τό πρὀγραμµα καί τά καθήκοντα αὐτῶν τῶν ἐκδόσεων. Στό πρῶτο 
ἑξάμηνο τοῦ 1900 ὁ Λένιν περιόδευσε σέ µιά σειρά πόλεις τῆς Ρωσίας 
(Μόσχα, Πετρούπολη, Ρίγα, Σμολένσκ, Νίζνι Νόβγκοροντ, Οὖὐὗφά, Σα- 
µάρα, Σίζραν), συνδέθηκε µέ τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες καί χω- 
ριστούς σοσιαλδηµοκράτες καί ἠρθε σέ συμφωνία µαζί τους γιά ὑπο- 
στήριξη τῆς μελλοντικῆς «Ἴσκρα». Ὅταν ὁ Λένιν ἔφτασε στήν Ἓλ- 
βετία, τόν Αὔγουστο τοῦ 1900, ἔγινε σύσκεψη τοῦ Λένιν καί τοῦ Πό- 
τρεσοφ µέ τά µέλη τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» γιά τό 
πρόγραµµα καί τά καθήκοντα ἑῆς ἐφημερίδας καί τοῦ περιοδικοῦ, γιά 
τούς πιθανούς συνεργάτες, γιά τά πρόσωπα πού θά ἀποτελοῦσαν τή 
σύνταξη καί γιά τήν ἔδρα της. Οἱ διαπρα/ματεύσεις αὐτές παρά λίγο 
νά καταλήξουν σέ ρήξη (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 339 - 357)’ 
ὡστόσο κατά τό τέλος τῶν διαπραγμάτεύσεων κατορθώθηκε νά ἔπιτευ- 
χθεῖ συμφωνία πάνω σέ ὅλα τά ἐπίμαχα ζητήματα. 


Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκραω βγῆκε τό Δεκέμβρη τοῦ 
1900 στή Λειψία, τά ἑπόμενα βγῆκαν στὀ Μόναχο’ ἀπό τὸν Ἰούλη τοῦ 
1902 ἔβγαινε στὀ Λονδίνο καί ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή Γενεύη. 
Στήν ἔκδοση τῆς ἑφημερίδας (ὀργάνωση μυστικοῦ τυπογραφείου, προ- 
µήθεια ρωσικῶν στοιχείων κτλ.) βοήθησαν πολύ οἱ γερμανοί σοσιαλ- 
δηµοκράτες Κ. Τσέτκιν, Α. Μπράουν καί ἄλλοι, ὁ πολωνός ἑπαναστά- 
της Γ. Μαρχλέβσκι, πού ζοῦσε ἐκεῖνα τά χρόνια στὀ Μόναχο, καί ὁ ΙΟ. 
Κβέλτς -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἀγγλικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁὅμο- 
σπονδίας. Τή συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» τήν ἀποτελοῦσαν ὁ 
Β. Ι. Λένιν, ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ, ὁ Λ. Μάρτοφ, ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, ὁ 
Α. Ν. Πότρεσοφ καί ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς σύνταξης στίς 
ἀρχές ἧταν ἡ 1]. Γ. Σμιντόβιτς-Λέμαν καί ἁργότερα, ἀπό τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1901, ἡ Ν. Κ.. Κρούπσκαγια, πού κρατοῦσε καί ὅλη τήν ἀλληλογρα- 
φία τῆς «Ἴσκρα» µέ τίς ρωσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, 
Στό κέντρο τῆς προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα) βρίσκονταν τά ζητήματα τῆς 
ἑπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν ἐργαζομένων 
τῆς Ρωσίας ἑνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία' µεγάλη προσοχή δι- 
νόταν στά σοβαρότερα γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς καί κυρίως στά ζη- 
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τήµατα τοῦ διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήµατος. Ὁ Λένιν στἠν οὐσία ἦταν 
ἀρχισυντάκτης καί καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα). Ἔγραφε ἄρθρα πάνω 
σέ ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος καί τῆς 
ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. 

ἩΜἩ «Ἴσκρα) ἔγινε τό κέντρο συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων, 
συγκέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ 
μιά σειρά πόλεις τῆς Ρωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα καί ἄλλ.ες) 
δημιουργήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ Λλενινιστικῆς-]- 
σκρικῆς κατεύθυνσης. Τό Γενάρη τοῦ 1902 στὀ συνέδριο τῶν ἰσκρι- 
στῶν στή Σαμάρα ἱδρύθηκε ἡ ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Οἱ ἱ- 
σκρικές ὀργανώσεις ἑμφανίζονταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τήν ἄμεση 
καθοδήγηση τῶν μαθητῶν καί συνεργατῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν: Ν. Ε. Μπά- 
οὐμαν, Ἱ. Β. Μπάμπουσκιν, Σ. ]. Γκοῦσεφ, Μ. Ι. Καλίνιν, Π. Α. Κράσι- 
κοφ, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Φὢ. Β. Λένγκνικ, Π. Ν. Λεπεσίνσκι, 1. Ι. Ρα- 
ντσένκο καί ἄλλων. 

Μέ τήν πρωτοβουλία καί τὴν ἄμεση συμμετοχή τοῦ Λένιν ἡ σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα) ἐπεξεργάστηκε τὀ σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος 
(δημοσιεύτηκε στό φύλλο 21 τῆς «Ἴσκρα)) καί προετοίµασε τό Π συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόν καιρό πού θά συνερχόταν τὀ συνέδριο ἡ πλειο- 
ψηφία τῶν τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας εἷ- 
χαν προσχωρήσει στἠν «Ἴσκρα», ἐνέκριναν τήν τακτική, τό πρόγραµ- 
μα καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο, τήν ἀναγνώρισαν σάν καθοδηγητικό 
τους ὄργανο. Τό συνέδριο µέ εἰδική ἀπόφασή του τόνισε τόν ἐξαιρετικό 
ρόλο τῆς «Ἴσκρα στήν πάλη γιά τό κόµµα καί τήν ἀνακήρυξε Κεντρι- 
κὀ Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Λίγο µετά τό Η συνέδριο τοῦ κόμματος µέ τήν ὑποστήριξη τοῦ Πλε- 
χάνοφ οἱ µενσεβίκοι πῆραν στά χέρια τους τήν «Ἴσκρα) καί τή μετέ- 
τρεψαν σέ ὄργανο πάλης ἑνάντια στὀ μαρξισμό, ἑνάντια στὀ κόμμα, 
σέ βῆμα γιά νά προπαγανδίζουν τόν ὀπορτουνισμό. ᾽Από τό 52 φύλλο 
της ἡ «Ἴσκρα ἔπαψε νά εἶναι τό µαχητικὀ ὄργανο τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
μαρξισμοῦ (βλ. σημµείῶση 11). --- ὅ6. 


Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπα- 
ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» ἔγινε στίς 13-18 (26-31) τοῦ ᾿Οχτό- 
βρη 1903 στή Γενεύη. Τό συνέδριο συγκλήθηκε μέ ἀπαίτηση τῶν µεν- 
σεβίκων, πού ἤθελαν νά τό ἀντιπαρατάξουν στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
ὍὉ Β. Ι. Λένιν, πού ἀντιτάχθηκε στἠ σύγκληση τοῦ συνεδρίου τοῦ Συν- 
δέσµου τοῦ ἑξωτερικοῦ, ἔγραφε: «Τό συνέδριο τοῦ Συνδέσµου θά δόσει 
τώρα πολλά γιά καβγάδες καί τίποτε γιά τήν πράξη, δηλαδή γιά τή δου- 
λειά στὀ ἐξωτερικό» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 1498). 
Στό συνέδριο τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἑξωτερικοῦ ἦταν 15 ὁπαδοί τῆς 
πλειοψηφίας (ἀπό τή δεύτερη συνεδρίαση ἦταν 14), πού εἶχαν 18 ψή- 
φους (Β. ]. Λένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ,Ν. Ε. Μπάουµαν, Ν. Κ. Κρούπσκα- 
για, Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς, Μ. Μ. Λιτβίνοφ καί ἄλλοι), καί 18 
µενσεβίκοι (ἀπό τὴ δεύτερη συνεδρίαση ἦταν 19), πού εἶχαν 22 ψήφους 
(Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, ὦ. ]. Ντάν, Λ. Γ. Ντέιτς, Β. 1. Ζασούλιτς, Λ. Μάρ-, 
τοφ, Λ. Ντ. Τρότσκι καί ἄλλοι). Ἕνα µέλος τοῦ συνεδρίου, ὁ Κ. Μ. 
Τάχταρεφ (2 ψῆφοι), δέν προσχώρησε οὔτε στούς µπολσεβίκους οὔτε 
στούς µενσεβίκους. Τό συνέδριο συζήτησε τά παρακάτω θέµατα: 1) 
ἔκθεση δράσης τῆς διοίκησης τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ (Λ. Υ. 
Ντέιτς καί Ν. Κ. Κρούπσκαγια)' 2) ἔκθεση τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ Συν- 
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δέσµου στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος 3) καταστατικό τοῦ Συν- 
δέσµου’ 4) ἐκλογή διοίκησης. 

Κεντρικό θέµα τῆς ἡμερησίας διάταξης ἦταν ἡ ἔκθεση τοῦ Β. Ι. Λέ- 
νιν -- ἀντιπροσώπου τοῦ Συνδέσμου στό συνέδριο τοῦ κόµµατος. Στήν 
ἔκθεσή του ὁ Λένιν ἀνέλυσε τίς ἑργασίες τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί, ξεσκεπάζοντας τόν ὀπορτουνισμό τῶν µενσεβίκων, ἀπέδειξε ὅτι 
ἡ στάση τους στό συνέδριο ἧταν χωρίς ἀρχές. Ἡ ἀντιπολίτευση, ἐπω- 
φελούμενη ἀπό τήν πλειοψηφία πού εἶχε στὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου 
τοῦ ἐξωτερικοῦ, πῆρε ἀπόφαση νά δοθεῖ µετά τὀν Λένιν ὁ λόγος στόν 
Μάρτοφ γιά συνεισήγηση. Ὁ Μάρτοφ στή συνεισήγησή του ὑπερά- 
σπισε τή στάση τῶν µενσεβίκων στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἐξετό- 
ξευσε συκοφαντικές κατηγορίες ἑνάντια στούς µπολσεβίκους. Ὁ Λέ- 
νιν καί οἱ ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας, βλέποντας ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἁδύ- 
νατη καί ἄσκοπη ἡ συνέχιση τῆς πολεμικῆς µέ τήν ἀντιπολίτευση, ἐγ- 
κατέλειψαν τὀ συνέδριο καί ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στίς παραπέ- 
ρα συζητήσεις πάνω στὀ θέµα αὑτό. Ἡ µενσεβίκικη πλειοψηφία τοῦ 
συνεδρίου, ἐπιδιώκοντας ν᾿ ἁρπάξει στά χέρια της τά κεντρικά ὄργανα 
τοῦ κόµµατος, ἌῥΨήφισε πάνω στό δεύτερο θέµα τῆς ἡμερήσιας διάταξης 
τρεῖς ἀποφάσεις, στἰς ὁποῖες καταφερόταν ἑνάντια στίς θέσεις τοῦ Λέ- 
γνιν πάνω στά ὀργανωτικά ζητήματα καί ζητοῦσε νά γίνει συστηµατι- 
κὀς ἀγώνας ἑνάντια στούς µπολσεβίκους. 

Τό συνέδριο ψήφισε ἐπίσης τό καταστατικό τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ µιά σειρά ἄρθρα τοῦ καταστατικοῦ του (γιά τήν ἔκδοση ἀπό 
τό Σύνδεσμο παγκομματικῶν ἐντύπων, γιά τίς σχέσεις τῆς διοίκησης 
τοῦ Συνδέσμου μέ τίς ἄλλες ὀργανώσεις ἔξω ἀπό τήν ΚΕ, τὸ ΚΟ καί 
ἄλλα) στρέφονταν ἐνάντια «στόὀ καταστατικὀ τοῦ κόμματος ἑκτός ἀπ᾿ 
αὐτό οἱ µενσεβίκοι ἀμφισβητοῦσαν τό δικαίωµα τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
νά ἐπικυρώσει τό καταστατικό τοῦ Συνδέσμου. Ο ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ. Β. Λένγκνικ, πού συμμετεῖχε στό συνέδριο, ἀξίωσε ἐξο- 
νόµατος τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς νά προσαρμοστεῖ τό καταστατικό 
τοῦ Συνδέσμου µέ τό καταστατικό τοῦ κόµµατος καί ὅταν ἡ ἀντιπολί- 
τευση ἀρνήθηκε νά συμμορφωθεῖ µέ τήν ἀξίωση αὐτή χαρακτήρισε 
τή συνέλευση παράνομη. Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος ἐνέκρινε τίς ἑνέρ- 
γειες τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς ΚΕ. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν χαρακτήρισε τὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἑξω- 
τερικοῦ «ἀποκορύφωμα τῶν ἐχθροπραξιῶν τῆς ἀντιπολίτευσης κατά 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων» (ἍΑπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 102). Μετά 
τό δεύτερο συνέδριο τοῦ Συνδέσμου οἱ µενσεβίκοι χρησιμοποίησαν τό 
Σύνδεσμο σά σημεῖο στήριξης στόν ἀγώνα τους κατά τοῦ κόµµατος. --- ὅθ. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν, ἑτοιμάζοντας τό ἄρθρο του.«Μικροαστικός καί προλετα- 
ριακός σοσιαλισμός», κράτησε περικοπές ἀπό τό κύριο ἄρθρο «Οἱ ὁρ- 
θόδοξοι μµαρξιστές καί τό ἀγροτικό ζήτημα», πού εἶχε δημοσιευτεῖ 
στήν ἑἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», ἀρ. φύλλου ΊΤ5 τῆς 15 
τοῦ Σεπτέµβρη 1905, καί µαζί µέ σχόλια δικά του ἔφτιαξε τό σχέδιο τοῦ 
ἄρθρου του πού δημοσιεύεται σέ τοῦτο τόν τόµο στό µέρος: «Προπαρα- 
σκευαστικά ὑλικά», σελ. 407 - 408. Τό ἄρθρο «Μικροαστικός καί προ- 
λεταριακός σοσιαλισμόο» ἀναδημοσιεύτηκε λίγο συντομευμένο στήν 
μπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Νόβαχια Ζίζν», ἀρ. φύλλου 9, στίς 10 τοῦ 
Νοέμβρη 1905. ---ὅθ. 
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Προυντονισµός --- ἀντιεπιστημονικό, ἐχθρικό πρός τό μαρξισμό ρεῦμα 
τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ, πού πῆρε τῷ ὄνομα ἀπό τό γάλλο ἀναρ- 
χικό Προυντόν, θεωρητικό τοῦ ρεύματος αὐτοῦ. Ὁ Προυντὀν, κάνοντας 
κριτική στή µεγάλη κεφαλαιοκρατική ἰδιοκτησία, ξεκινοῦσε ἀπό θέ- 
σεις µικροαστικές, ὀνειρευόταν νά διαιωνίσει τή µικρή ἀτομική ἰδιο- 
κτησία καί πρὀτεινε νά ὀργανωθεῖ «λαϊκή» τράπεζα καί τράπεζα «ἀν- 
ταλλαγῶν», πού θά βοηθοῦσε τούς ἑργάτες νά ἑφοδιαστοῦν τάχα µέ 
δικά τους µέσα παραγωγῆς, νά γίνουν βιοτέχνες καί νά ἐξασφαλίσουν 
µιά «δίκαιη» διάθεση τῶν προϊόντων τους. Ὁ Προυντόν δέν καταλά- 
βαινε τόν ἱστορικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου, κρατοῦσε ἀρνητική στάση 
ἀπέναντι στήν πάλη τῶν τάξεων, ὁτήν προλεταριακή ἑπανάσταση καί 
στή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου’ ξεκινώντας ἀπό ἀναρχικές θέσεις 
ἀρνιόταν τὴν ἀνάγκη τοῦ κράτους. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς καταπολε- 
μοῦσαν µέ συνέπεια τίς προσπάθειες τοῦ Προυντόν νά ἐπιβάλει τίς ἀπό- 
Ψεις του στήν 1 Διεθνῆ. Συντριπτική κριτική τοῦ προυντονισμοῦ ἔγινε 
στὀ ἔργο τοῦ Μάρξ «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας». Ἡ ἀποφασιστική 
πάλη τοῦ Μάρξ, τοῦ Ἔνγκελς καί τῶν ὁπαδῶν τους ἑνάντια στὀν πρου- 
ντονισμό µέσα στήν Ι Διεθνῆ τελείωσε µέ πλήρη νίκη τοῦ μαρξισμοῦ. 

ὍὉ Λένιν ὀνόμαζε τόν προυντονισµό «ἀμβλύνοια μικροαστοῦ καί φι- 
λισταίου», ἀνίκανου νά νιώσει τήν ἄποψη τῆς ἑργατικῆς τάξης. Τίς 
ἰδέες τοῦ προυντονισμοῦ τίς χρησιμοποίησαν πλατιά οἱ ἀστοί «θεωρη- 
τικοῦ γιά νά προπαγανδίζουν τήν ταξική συνεργασία. --- ὅφ 


Μπλανκισμός --- ρεῦμα µέσα στό γαλλικό σοσιαλιστικό κίνηµα, πού 
εἶχε ἐπικεφαλῆς του τό διάσηµο ἑπαναστάτη καί ἐπιφανῆ ἐκπρόσωπο 
τοῦ γαλλικοῦ οὐτοπικοῦ κομμουνισμοῦ Λουϊ- Ογκύστ Μπλανκί (1805-- 
1881). 

Οἱ µπλανκιστές ἀρνοῦνταν τήν ταξική πάλη, περίµεναν «τήν ἀπαλ- 
λαγή τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό τή µισθωτή σκλαβιά ὄχι µέ τήν ταξική 
πάλη τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά µέ τή συνωμοσία μιᾶς µικρῆς µειοψη- 
φίας διανοουμένων» (Β. ]. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόµος Ίθος, 
σελ. 360). Ὑποκαθιστώντας τή δράση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος 
μέ τίς ἑνέργειες μιᾶς μυστικῆς ὁμαδούλας συνωμοτῶν, οἱ μπλανκιστές 
δέν ἔπαιρναν ὑπόψη τή συγκεκριμένη κατάσταση πού χρειάζεται γιά 
τή νίκη τῆς ἐξέγερσης καί περιφρονοῦσαν τή σύνδεση µέ τίς µάζες.--- ὅθ. 


Πρόκειται γιά τό ἀγροτικό κίνηµα στά κυβερνεῖα Πολτάβας καί Χαρ- 
κόβου στά τέλη τοῦ Μάρτη µέ ἀρχές τοῦ ᾽Απρίλη 1902, τὴν πρώτη 
µεγάλη ἑπαναστατική ἐκδήλωση τῶν ἀγροτῶν τῆς Ρωσίας στίς ἀρχές 
τοῦ ΧΧ αἰώνα! αἰτία τῆς ἐκδήλωσης αὐτῆς ἦταν ἡ πανάθλια κατάσταση 
τῶν ἀγροτῶν τῶν κυβερνείων αὐτῶν, πού χειροτέρεψε ἁκόμα περισσό- 
τερο τήν ἄνοιξη τοῦ 1902 λόγω τῆς σιτοδείας τοῦ 1901 καί τῆς πείνας 
πού ξέσπασε ἑξαιτίας της. Οἱ ἀγρότες ζητοῦσαν ξαναµοίρασµα τῆς 
γῆς, ἅρπαζαν τά ἀποθέματα τροφίμων καί νομῆς πού ὑπῆρχαν στά τσι- 
φλικάδικα κτήµατα. Συνολικά 56 τσιφλίκια δέχτηκαν τήν ἐπίθεση τῶν 
ἀγροτῶν στὀ Κυβερνεῖο Πολτάβας καί 24 τσιφλίκια στό Κυβερνεῖο 
Χαρκόβου. Γιά τήν καταστολή τοῦ κινήματος τῶν ἀγροτῶν στάλθηκαν 
στρατεύματα’ ἀπό τούς διωγμούς πού ἐξαπέλυσε ἡ τσαρική κυβέρνηση 
πολλοί ἀγρότες σκοτώθηκαν, ὁλόκληρα χωριά ὑποβλήθηκαν σέ γενι- 
κὀ µαστίγωµα, ἑκατοντάδες ἀγρότες καταδικάστηκαν σέ διάφορες ποι- 


«νές φυλάκισης οἱ ἀγρότες ὑποχρεώθηκαν νά πληρώσουν 800 000 ρού- 
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βλια γιά τίς «ζημιές» πού ἔπαθαν οἱ τσιφλικάδες λόγω τῶν ἀγροτικῶν 
ἐξεγέρσεων. Ἡ ἀνάλυση τῶν σκοπῶν, τοῦ χαρακτήρα καί τῶν αἰτίων 
τῆς ἤττας τοῦ κινήματος τῶν ἀγροτῶν τῶν Κυβερνείων Χαρκόβου καί 
Πολτάβας ἔγινε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν στήν μπροσούρα «Πρός τή φτῶώχο- 
λογιό τοῦ χωριοῦ» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμος Ίος, σελ. 193-199 ). 


Μπερνσταϊνισμός --- ἐχθρικό πρός τό μαρξισμό ὁπορτουνιστικό ρεὔῦ- 
μα µέσα στή διεθνῆ σοσιαλδημοκρατία, πού ἐμφανίστηκε στά τέλη 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα στή Γερμανία καί πῆρε τὀ ὄνομά του ἀπό τόν ΕΒ. Μπέρν- 
σταϊν, τόν πιό ἀπροκάλυπτο ἐκφραστή τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. 


Στά 1896-1898 ὁ Μπέρνσταϊν δηµοσίεψε στὀ περιοδικό «Ὠἱε Νειε 
Ζεϊο («Νέοι Καιρού), θεωρητικό ὄργανο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, µιά σειρά ἄρθρα μέ τὀν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ», στά ὁποῖα ἀναθεωροῦσε τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολ.τι- 
κές βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. «Δέν παραδεχόταν ὅτι μπορεῖ 
νά θεμελιωθεῖ ἐπιστημονικά ὁ σοσιαλισμός καί ν᾿ ἀποδειχθεῖ, ἀπό τἠν 
ἄποψη τῆς ὑλιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας, ὅτι εἶναι ἀναγκαῖος καί 
ἀναπόφευκτος. Δέν παραδεχόταν τό γεγονός τῆς αὐξανομένης ἀθλιό- 
τητας, τῆς προλεταριοποίησης καί τῆς ὄξυνσης τῶν κεφαλαιοκρατι- 
κῶν ἀντιθέσεων. Διακήρυσσε πώς εἶναι ἀνυπόστατη ἡ ἴδια ἡ ἕννοια .,τε- 
λικός σκοπός” καί ἀπέρριπτε ἀνεπιφύλακτα τήν ἰδέα τῆς δικτατορίας τοῦ 
προλεταριάτου. Δέν παραδεχόταν ὅτι ἀνάμεσα στὀ φιλελευθερισμό 
καί στὀ σοσιαλισμό ὑπάρχει ριζικἠ ἀντίθεση. ᾽Απέρριπτε τή θεωρία 
τῆς ταξικῆς πάλης ...» (Β. ]. Λένιν. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 
7). Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό τούς ὁπαδούς τοῦ Μπέρνσταϊν 
ἀπέβλεπε στὀ νά μετατρέψει τή σοσιαλδημοκρατία ἀπό κόμμα κοινο- 
νικῆς ἑπανάστασης σέ κόμμα κοινωνικῶν μεταρρυθμίσεων. 


Τά ἀριστερά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἄρχισαν 
ἀγώνα ἐνάντια στὀν Μπέρνσταϊν ἀπό τίς στῆλες τῶν ἐφημερίδων της. 
Τόν μπερνσταϊνισμόὀ τόν ὑποστήριξε ἡ δεξιά, ἡ ὁὀπορτουνιστική πτέ- 
ρυγα. Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόμματος ἔπαιρνε συμβιβαστική θέση 
ἀπέναντι στόν μπερνσταϊνισμό καί δέν τόν ἀντέκρουε. Στό περιοδικό 
«Ὀἱε Νειε Ζεϊ0 ἄρχισε ἡ πολεμική ἑνάντια στά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν 
τόν Ἰούλη τοῦ 1898 µέ τό ἄρθρο τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ «Ὁ Μπέρνσταϊν 
καί ὁ ὑλισμός», πού στρεφόταν ἑνάντια στόν ἀναθεωρητισμό. 

Τό 1899 τά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν βγῆκαν σἐ χωριστό βιβλίο µέ 
τόν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας». 

Στά συνέδρια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας --- 
πού ἔγιναν στή Στουτγάρδη (Ὀχιώβρης τοῦ 1898), στὸ ᾿Αννόβερο 
(Ὀχιώβρης τοῦ 1899), στή Λυβέκη (Σεπτέμβρης τοῦ 1901) -- ὁ µπερν- 
σταϊνισμός καταδικάστηκε, ὅμως ἑξαιτίας τῆς συμβιβαστικῆς στάσης 
τῶν περισσότερων ἡγετῶν τό κόμμα δέ διαχώρισε τίς εὐθύνες του ἀπό 
τόν Μπέρνσταϊν. Οἱ μπερνσταϊνικοί ἐξακολουθοῦσαν νά προπαγανδί(- 
ζουν ἀνοιχτά τίς ἀναθεωρητικές ἰδέες τους στό περιοδικό «Φοζϊα]5ιϊ5οια 
ΜοπαίςΠε/[ίθ» («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση)) καί στίς κοµ.- 
µατικές ὀργανώσεις. 

Ὁ μπερνσταϊνισμµός εἶχε τήν ὑποστήριξη τῶν ὀπορτουνιστικῶν στοι- 
χείων καί σέ ἄλλα κόµµατα τῆς Π Διεθνοῦς. Οἱ θεωρίες τοῦ Μπέρνσταϊν 
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ὑποστηρίζονταν στή Ρωσία ἀπό τούς «νόμιμους μαρξιστές» καί τούς 
«οἰκονομιστές». Ἡ τσαρική λογοκρισία ἐπέτρεψε τρεῖς ἐκδόσεις τοῦ 
βιβλίου τοῦ Μπέρνσταϊν, πού μεταφράστηκε στά ρωσικά΄ ὁ διευθυντής 
τοῦ τμήματος τῆς Ὀχράνας Μόσχας Ζουμπάτοφ τό περιέλαβε στὀν 
κατάλογο τῶν βιβλίων πού συσταίνονταν στούς ἑργάτες γιά ἀνάγνωση. 

Μόνο οἱ ἑπαναστάτες µαρξιστές τῆς Ρωσίας, οἱ µπολσεβίκοι µέ ἐπι- 
κεφαλῆς τόν Λένιν πάλαιβαν µέ συνέπεια καί ἀποφασιστικότητα ἑνάν- 
τια στόν μπερνσταϊνισμµό καί στούς ὁπαδούς του. Ὁ Λένιν ἀπό τό 1899 
ἀκόμα ἐπιτέθηκε ἑνάντια στὀν μπερνσταϊνισμό µέ τή «Διαμαρτυρία 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας) καί μέ τὀ ἄρθρο του «Τό πρόγραμ- 
μά µας») πλατιά κριτική τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ ἔκανε ὁ Λένιν στὀ βι- 
βλίο «Τί νά κάνουμε» καί στἀ ἄρθρα του «Μαρξισμός καί ἀναθεωρη- 
τισµός», «Οἱ διαφωνίες στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Εὐρώπης) (βλ. ΄Απαν- 
τα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 167 - 180. 186 - 190: τὀμ. όος, σελ. Ι--195" 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 15-25' τόμ. Ίδος, σελ. 317-322) καί 
σέ ἄλλα. -- 40. 


«Φεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια» («Ἑπαναστατική Ῥωσίω)) --- παράνο- 
µη ἐφημερίδα τῶν ἑσέρων' τήν ἔβγαζε ἀπό τά τέλη τοῦ 1900 στὴ Ρῶ- 
σία ἡ «ἜἝνωση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν») (τό φύλλο 1, πού φέρει 
χρονολογία 1900, βγῆκε στήν πραγματικότητα τὸ Γενάρη τοῦ 1901). 
᾽᾿Από τὀ Γενάρη τοῦ 1902 ὥς τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἡ ἐφημερίδα ἔβγαι- 
νε στὀ ἐξωτερικό (Γενεύη) σάν ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόµµατος τῶν ἐσέ- 


ρων. --- 42. 
Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», τόμος ΠΙ, ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 795-826. 
-- 46. 


«Βούσκιγε Βέντομοστυ («Ρωσικά Χρονικά)) --- ἐφημερίδα' ἔβγαινε στή 
Μόσχα ἀπό τό 1863 καί ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς φιλελεύ- 
θερης διανόησης. Στήν περίοδο 1880-1900 συνεργάζονταν στήν ἔφη- 
µερίδα συγγραφεῖς τοῦ δημοκρατικοῦ στρατοπέδου (Β. Γ. Κορολένκο, 
Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Γ. Ι. Οὐσπένσκι καί ἄλλοι), δημοσιεύον- 
ταν σ᾿ αὐτήν ἔργα τῶν φιλελευθέρων ναρόντνικων. ᾽Από τό 1905 ἡ ἑἐ- 
φημερίδα ἔγινε ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόµµατος τῶν καντέ- 
των. ὍὉ Λένιν ἔλεγε ὅτι ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε κατά τρόπο 
ἰδιόμορφο «τό δεξιό καντετισµό µέ ἕνα ναροντνικιστικό ἐπίχρισμα» 
(Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 111). Τό 1918 ἡ «Ρούσκιγε 
Βέντομοστυ κλείστηκε µαζί µέ ἄλλες ἀντεπαναστατικές ἐφημερίδες. 
2 


«Δόβαγια 2Ζίὸν» («Νέα ζΖωή)) --- ἡ πρώτη νόμιμη µπολσεβίκικη ἔφη- 
μερίδα ἔβγαινε στήν Πετρούπολη καθηµερινά ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Οχτόώ- 
βρη (9 τοῦ Νοέμβρη) ὥς τίς 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη 1905. Ἐπίσημος διευ- 
θυντής-ἐἑκδότης τῆς ἐφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν» θεωροῦνταν ὁ ποιητής 
Ν. Μ. Μίνσκι, ἐκδότρια ἡ Μ. ὢ. ᾽Αντρέγεβα. Μέ τόν ἐρχομό στήν Πε- 
τρούπολη τοῦ Β. Ι. Λένιν, στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη, ἀπό τό ἐξωτερικό 
ἡ ἐφημερίδα ἄρχισε νά βγαίνει µέ τήν ἄμεση καθοδἠγησή του. Τό προ- 
σωπικό τῆς σύνταξης καί οἱ συνεργάτες της ἄλλαξαν. 'Ἡ «Νόβαγια 
Ζίζν) ἦταν οὐσιαστικά τόὸ Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στενότατοι 
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συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Μ. Σ. Ὀλμίνσκι, ὁ Β. Β. Βορόβσκι, 
ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι, ὁ Β. Ντ. Μπόνις-Μπρουγέβιτς καί ἄλλοι. 
Ἐνεργό µέρος στή «Νόβαγια Ζίζν» ἕπαιρνε ὁ Α. Μ. Γκόρκι, πού ἔδινε 
στήν ἐφημερίδα καί µεγάλη οἰκονομική βοήθεια. 

Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε τετρασέλιδη ἤ ἑξασέλιδη. Μόνιμες στῆλες της 
ἦταν: ἀπό τή ζωή τῶν ἐργατῶν, ἀπό τήν κομματική ζωή, συνδικάτα, 
ρωσικός τύπος, ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα, ἐπαρχιακός τοµέας, χρονικά, 
στρατός, τοµέας ἐξωτερικοῦ καί ἄλλες. 

Στό φύλλο 9 τῆς «ἈΝόβαγια Ζίζν) στίς 10 τοῦ Νοέμβρη δηµοσιεύ- 
τηκε τὀ πρῶτο ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ κόμ- 
µατος». Ἔπειτα τυπώθηκαν τά ἄρθρα του: «Τό προλεταριάτο καί ἡ ἆγρο- 
τιά», «Κομμµατική ὀργάνωση καί κομματική φιλολογία», «Στρατός καί 
ἑπανάσταση», «Ἡ πλάστιγγα ταλαντεύεταυ, «Ἡ ἀπολυταρχία πού πε- 
θαίνει καί τά νέα ὄργανα λαϊκῆς ἐξουσίας», «Σοσιαλισμός καί θρησκεία» 
καί ἄλλα. Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν γιά πρώτη φορά 13 ἄρθρα 
τοῦ Β. Ι. Λένιν. Στά ἄρθρα αὐτά τοῦ Λένιν καθορίστηκαν τά καθήκοντα 
καί ἡ τακτική τοῦ κόµµατος στήν περίοδο τῆς πρὠτης ρωσικῆς ἑπανά- 
στασης. 

ἩΜἩ «Νόβαγχια Ζίζν) ἦταν ὁραστήριος ἐκλαϊκευτής ὅλων τῶν ἀποφά- 
σεων καί µέτρων τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στόὸ παράρτηµα τοῦ φύλλου | 
τυπώθηκε τό «Πρόγραμμα τοῦ ΣΔΕΚΡ», πού ψηφίστηκε στό Π συνέδριο 
τοῦ κόµµατος. Ἡ ἐφημερίδα προπαγάνδιζε τίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁρίου τοῦ κόµµατος, τά συνθήµατα τοῦ µπολσεβίκικου κόµµατος: γε- 
νική πολιτική ἀπεργία, ὀχτάωρο, ἑπαναστατικές ἀγροτικές ἐπιτροπές 
κ. ἄ. Ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν πολιτική διαφώτιση καί ὀργάνωση 
τῶν μαζῶν, κινητοποίησε τίς µάζες στήν ἔνοπλη ἐξέγερση. Ἡ ἑἐφημερί- 
δα πῆρε ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία τοῦ ΙΥ συνεδρίου. Δημοσίε- 
Ψε τήν ἔκκληση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡΕ: «Γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΥ συνε- 
ὁρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρός ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις καί ὅλους 
τούς ἑργάτες σοσιαλδηµοκράτες». ᾽Από τό φύλλο 2ἱ ἡ ἐφημερίδα ἔβγαι- 
νε μέ τὸ σύνθημα «Προλετάριο. ὅλων τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖτε!». 

Γιά τή «Νόβαγχια Ζίζν ὁ Λένιν ἔγραφε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905: 
«Τώρα τό πιό πλατύ βῆμα γιά νά ἀσκοῦμε τήν ἐπιρροή µας στὀ προλε- 
ταριάτο εἶναι ἡ καθημερινή ἐφημερίδα τῆς Πετρούπολης» (΄Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 316). 

Ἡ ἐφημερίδα συνδεόταν στενά μέ τίς κομματικές ὀργανώσεις καί 
τούς ἐπαναστάτες ἐργάτες, πού τήν περιέβαλλαν µέ µεγάλη συμπάθεια. 
Στέλνονταν γράµµατα στή σύνταξη ἀπό τίς διάφορες περιοχές τῆς χώ- 
ρας οἱ ἐπιστολογράφοι ἦταν ἐργάτες, ἀγρότες, ὑπάλληλοι, στρατιώ- 
τικοί, φοιτητές, Τά γραφεῖα τῆς σύνταξης ἧταν τόπος κομματικῶν συναν- 
τήσεων, συγκεντρώσεων, συσκέψεων. Τό καθημερινό τιράζ τῆς ἔφημε- 
ρίδας ὄφτανε στίς 80 χιλιάδες ἀντίτυπα. Στόν κατάλογο τῶν συνεργα- 
τῶν τῆς ἐφημερίδας ἀπό τό ἐξωτερικό ἦταν ἡ Ρόζα Λούξεμπουρ]κ, ὁ 
Κάρλ, Λῆμπκνεχτ, ὁ Μαρσέλ, Κασέν͵ ὁ Πώλ. Λαφάργκ καί ἄλλοι. 

Ἡ «Νόβαγια Ζίζν» διώχτηκε πολλές φορές. Ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε 
ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση µετά τήν ἔκδοση τοῦ 27ου φύλλου, στίς 2 
τοῦ Δεκέμβρη. Τό τελευταῖο φύλλο της, τό 28ο, βγῆκε παράνομα. Τό 
Ἐφετεῖο τῆς Πετρούπολης ἀποφάσισε τόὸ Φλεβάρη τοῦ 1913 νά κατα- 
στραφοῦν τά φύλλα τῆς ἐφημερίδας 1, 6, 13, 14, 15, 17, 19, καί τὀ 
Νοέμβρη τοῦ 1913 τά φύλλα τῆς ἐφημερίδας 21, 22, 24, 25, 26 καί 27. 
--6δ. 
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40 Βανδέα --- ἐπαρχία τοῦ δυτικοῦ τμήματος τῆς Γαλλίας, ὅπου ξέσπασε 


τήν ἐποχή τῆς Γαλλικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης, στά τέλη τοῦ ΧΝΠΙ 
αἰώνα, ἀντεπαναστατική ἐξέγερση τῆς καθυστερηµένης ἀγροτιᾶς ἐνάν- 
τια στἠ δημοκρατία. Ἡ ἐξέγερση καθοδηγοῦνταν ἀπό τόν καθολικό 
κλῆρο, τούς εὐγενεῖς, τούς φυγάδες βασιλόφρονες καί ὑποστηριζόταν 
ἀπό τήν ᾽Αγγλία. 

ΜἩ Βανδέα: ἔγινε συνώνυµη μέ τά ἀντιδραστικά πραξικοπήματα καί 
τίς ἑστίες τῆς ἀντεπανάστασης. --- ὅ7. 


41 Στό δεύτερο δεκαπενθήµερο τοῦ ᾿Οχτώβρη, ἀπ᾿ ἀφορμή τή δημοσίευση 


τοῦ τσαρικοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 (30) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1905, ἔγιναν στήν 
Κρονστάνδη συλλαλητήρια διαμαρτυρίας. Οἱ µπολσεβίκοι μίλησαν 
στά συλλαλητήρια καί ξεσκέπασαν τήν προσπάθεια τοῦ τσαρισμοῦ νά 
ἑξαπατήσει τίς λαϊκές µάζες. Παίρνοντας ὑπόψη τή γοργή ἄνοδο τῆς 
ἑπαναστατικότητας τῶν μαζῶν, ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τῆς 
Κρονστάνδης χάραξε ἕνα σχέδιο ἔνοπλης ἐξέγερσης γιά τά τέλη τοῦ 
᾿ΟὈχτώβρη. Τά γεγονότα ὅμως ἄρχισαν νά ἐξελίσσονται αὐθόρμητα. 
Στίς 24 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (6 τοῦ Νοέμβρη) οἱ ναῦτες πού συγκεντρώθηκαν 
στὀ συλλαλητήριο πρόβαλαν τά ἑξῆς αἰτήματα: βελτίωση συσσιτίου. 
αὔξηση μισθοῦ, µείωση τῆς θητείας, ἀνθρωπινή συμπεριφορά, καθώς 
καί αἰτήματα γενικῆς πολιτικῆς φύσης: λαοκρατική δημοκρατία, καθο- 
λικό ἐκλογικό δικαίωµα, ἐλευθερία τοῦ λόγου, τοῦ συνέρχεσθαι καί 
τοῦ συνεταιρίζεσθαι, σεβασμός τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας, κατάργη- 
ση τῶν καστῶν κτλ. Τά αἰτήματα τῶν ναυτῶν τά ἐγκολπώθηκαν καί 
οἱ στρατιῶτες. Ὁ ἀγώνας γιά τῆν πραγματοποίηση τῶν αἰτημάτων αὖὐ- 
τῶν μετατράπηκε στίς 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) σέ ἔνοπλη 
ἐξέγερση. Ἐπειδή ὅμως δέν ὑπῆρχε καθοδήγηση µέ καθαρή προοπτι- 
κή καί συγκεκριµένο σχέδιο πάλης οἱ ἐξεγερθέντες δροῦσαν ἀνοργά- 
νωτα. Οἱ ἀρχές κάλεσαν στρατό ἀπό τῆν Πετρούπολη καί τό πρωί τῆς 
28 τοῦ Ὀχτώβρη (10 τοῦ Νοέμβρη) κήρυξαν τήν Κρονστάνδη σέ κα- 
τάσταση πολιορκίας καί πέρασαν στήν ἐπίθεση. 'Ἡ ἐξέγερση καταπνἰ- 
γηκε. Πολλούς ἀπό τούς συλληφθέντες τούς περίµενε τώρα ἡ καταδίκη 
σέ θάνατο, τά κάτεργα ἤ οἱ φυλακές. Ἡ ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἕἔβγαλε προκήρυξη «Πρός τούς στρατιῶτες καί τούς ναῦτες», 
στήν ὁποία ἀνιστοροῦσε τήν ἀλήθεια γιά τά γεγονότα τῆς 26-27 τοῦ Ὁ- 
χτώβρη (8-9 τοῦ Νοέμβρη). Ακολουθώντας τό σύνθημα τῶν µπολσεβί- 
κων ξεσηκώθηκαν οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί ἄλλων πόλεων γιά 
νά ὑπερασπίσουν τούς ναῦτες καί τούς στρατιῶτες. Στίς 2 (15) τοῦ Νοέµ.- 
βρη τό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης κήρυξε γενική ἀπεργία. Ἡ κυ- 
βέρνηση, τρομαγµένη ἀπό τή µαζική ἑπαναστατική ἐκδήλωση, ἀναγκά- 
στηκε νά δημοσιεύσει δήλωση ὅτι οἱ δράστες τῶν γεγονότων τῆς Κρον- 
στάνδης δέν πρὀκειται νά δικαστοῦν ἀπό ἕκτακτα στρατοδικεῖα, ἀλλά 
ἀπό τακτικά στρατοδικεῖα. Τό δικαστήριο καταδίκασε τούς συλληφθέν- 
τες σέ πειθαρχικές ποινές, σέ φυλάκιση καί μερικούς σέ καταναγκα- 
στικά ἔργα. Ἡ ἐξέγερση τῆς Κρονστάνδης ἧταν συνέπεια τῆς ἐπίδρα- 
σης πού εἶχε στούς στρατιῶτες καί στούς ναῦτες ὁ ἑπαναστατικός ἁγώ- 
νας τῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν ὅλης τῆς χώρας καί ἀποτέλεσμα τῆς δου- 
λειᾶς τῶν μπολσεβίκων µέσα στό στρατό καί στό στόλο. -- ὅ6δ. 


5 Τό ἄρθρο «Τά καθήκοντά µας καί τό Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν βουλευτῶν 


(Γράμμα στή σύνταξη)», πούὐ ἀξιολογοῦσε γιά πρώτη φορά τά Σο- 
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βιέτ σάν ὄργανα ἑξέγερσης καί ἔμβρυα τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἐξου- 
σίας, γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν στή Στοκχόλμη, ὅπου βρισκόταν γυρίζον- 
τας ἀπό τό ἐξωτερικό στή Ρωσία. Τό ἄρθρο προοριζόταν γιά τήν ἔφη- 
μερίδα «Νόβαγια Ζίζν», ἀλλά δέ δημοσιεύτηκε σ᾿ αὐτήν. Τό χειρόγρα- 
φο τοῦ ἄρθρου βρέθηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1940. --- δ5. 


45 Τό γράμμα τῶν μελῶν τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν- ἐπαναστατῶ», 
ἀντιπροσώπων τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν δημοσιεύτηκε στήν 
ἐφημερίδα «ἈΝόβαγια Ζίζν», στό φύλλο 4 τῆς 30 τοῦ ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. 
--θ4. 


. Πρόκειται γιά τήν πανρωσική πολιτική ἀπεργία πού ἔγινε τὀν Ὀχτώ- 
βρη τοῦ 1905 (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 1 -4, 27 - 35). -- 66. 


εὁ «Ἔνωση ἑνώσεων» --- πολιτική ὀργάνωση τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς 
διανόησης. 'Ἡ «Ἕνωση ἑνώσεων» σχηματίσθηκε τό Μάη τοῦ 1905 
στό πρῶτο συνέδριο τῶν ἀντιπροσώπων 14 ἐπαγγελματικῶν-πολιτικῶν 
ἑνώσεων, συγκροτηµένων κατά ἐπάγγελμα: δικηγόρων, συγγραφέων, 
γιατρῶν, μηχανικῶν, δασκάλων, γεωπόνων, ὑπαλλήλων γραφείων, λο- 
γιστῶν καί ἄλλων' τὸ συνέδριο ἔγινε στη Μόσχα. Ἡ «Ἕνωση ἑνώσεων» 
διατύπωσε τό αἴτημα νά συγκληθεῖ συντακτική συνέλευση µέ βάση τό 
γενικό ἐκλογικό δικαίωµα. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι οἱ ἐπαγγελματικές ἑνώ- 
σεις τῆς διανόησης καί ἡ «ἜἝνωση ἑνώσεων») εἶναι πολιτικές ὀργανώ- 
σεις τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. «Γενικά εἶναι ἑνώσεις πού ᾱ- 
ποτελοῦν τόν πυρήνα τοῦ λεγόμενου συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ, 
δηλ. τοῦ ἀστικο-φιλελεύθερου κόμματος» (“Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 1 ]ος, σελ. 
267). Στίς 24 - 26 τοῦ Μάη (6 - 8 τοῦ ᾿Ιούνη) 1905 ἔγινε τό ΙΙ συνέδριο τῆς 
«Ἔνωσης ἑνώσεων», πού ἐπεξεργάστηκε τό σχέδιο ὀργάνωσης τῶν ἑνώσε- 
ων. Τό ΤΠ] συνέδριο τῆς «Ἕνωσης ἑνώσεων» ἔγινε τήν |-2 (14-16) τοῦ ᾿Ιού- 
λη 1905 στή Φιλλανδία. 'Η πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου (9 ἑνώσεις) ψήφισε 
ἀπόφαση ἀποχῆς ἀπό τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. 'Ωστόσο µετά τό συνέ- 
δριο, ἐπειδή ξέσπασαν ὀξεῖες διαφωνίες πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα στίς συ- 
νελεύσεις καί στά συνέδρια τῶν διαφόρων ἑνώσεων, ἡ «Ἕνωση ἑνώσεων» 
ἐγκατέλειψε τήν ἀπόφαση πού ἌΨψήφισε τό συνέδριο καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς 
συμμετοχῆς στίς ἐκλογές τῆς Δούμας. 

“Ἡ «ἝἜνωση ἑνώσεων» διαλύθηκε στά τέλη τοῦ 1906 --- όό. 


6 [Ιανρωσική ἀγροτική ἕνωση --- ἐἑπαναστατική δημοκρατική ὀργάνωση 
πού ἐμφανίστηκε τό 1905. Πρωτεργάτες στὴν ἵδρυση τῆς ἀγροτικῆς 
ἕνωσης ἦταν οἱ ἀγρότες τοῦ Κυβερνείου Μόσχας. Στίς 31 τοῦ Ἰούλη 
μέ 1 τοῦ Αὐγούστου (1 4-4 τοῦ Αὐγούστου) 1905 συγκλήθηκε στή Μό- 
σχα τό ἱδρυτικό συνέδριο, πού ἔβαλε τίς βάσεις τῆς Πανρωσικῆς ἀγρο- 
τικῆς ἕνωσης. Στίς 6-10 (19-23) τοῦ Νοέμβρη 1905 ἔγινε τὀ δεύτερο 
συνέδριο τῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης. Τά συνέδρια αὐτά ἐπεξεργάστηκαν 
τό πρόγραµµα καί τήν τακτική τῆς ἕνωσης. Ἡ ἀγροτική ἕνῶση ἀπαι- 
τοῦσε πολιτικές ἐλευθερίες καί ἄμεση σύγκληση συντακτικῆς συνέ- 
λευσης, ὑποστήριζε τήν τακτική τῆς ἀποχῆς ἀπό τήν Ι Κρατική δού- 
μα. Τό ἁγροτικό πρόγραµµα τῆς ἕνωσης περιεῖχε τό αἴτημα τῆς κατάρ- 
γησης τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς. τῆς μεταβίβασης χῶρίς ἐξαγορά 


36 '"Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 
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στούς ἀγρότες τῆς γῆς τῶν μοναστηριῶν, τῶν ἐκκλησιῶν, τῆς τσαρι- 
κῆς οἰκογένειας, τῆς αὐλῆς καί τοῦ κράτους. Ἡ ἕνωση, πού βρισκό- 
ταν κάτω ἀπό τὴν ἐπιρροή τῶν ἐσέρων καί τῶν φιλελευθέρων, ἐφάρ- 
µοζε πολιτική πού διαπνεόταν ἀπό µικροαστικὀ µεσοβέζικο πνεῦμα, 
παρουσίαζε ταλαντεύσεις καί ἀναποφασιστικότητα. Ενῶ ζητοῦσε τήν 
κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας γῆς, ἡ ἕνωση συμφωνοῦσε 
νά δοθεῖ μερική ἀποζημίῶση στούς τσιφλικάδες. Ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν, 
«Ἠταν µιά... ὀργάνωση, πού εἶχε, φυσικά, πολλές ἀπό τίς προλήψεις 
τῆς ἀγροτιᾶς καί ἦταν συγκαταβατική ἀπέναντι στίς µικροαστικές αὖὐ- 
ταπάτες τοῦ ἀγρότη (ὅπως συγκαταβατικοί ἀπέναντί τους εἶναι καί οἱ 
δικοί µας σοσιαλιστὲς-ἑπαναστάτες)' ὅμως ἧταν τέτοια ὀργάνωση πού 
χωρίς ἀμφιβολία ,,πατοῦσε σέ γερό ἔδαφος'', ἦταν µιά πραγματική ὁρ- 
γάνωση τῶν μαζῶν, ἀναντίρρητα ἐπαναστατική στή βάση της, ἱκανή 
νά ἑφαρμόζει πραγματικά ἐπαναστατικές µεθόδους πάλης» (σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ.. 332). ᾽᾿Από τά πρῶτα κιόλας βήματα τῆς δράσης της ἡ 
ἀγροτική ἕνωση δοκίµασε τίς ἀστυνομικές διώξεις, Στά τέλη τοῦ 1906 
ἡ Πανρωσική ἀγροτική ἕνωση ἔχασε τἡ σηµασία της καί στίς ἀρχές 
τοῦ 1907 ἕπαψε νἁἀ ὑπάρχει. -- 70 


«Ισβέστιγια Σοβιέτα Βαμπότσιχ Ντεπουτάτοφ» («Εἰδήσεις τοῦ Σοβιέτ 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν)) --- ἐπίσημο ὄργανο τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν 
βουλευτῶν Πετρούπολης. Ἔβγαινε ἀπό τίς 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη ὥς 
τίς 14 (27) τοῦ Δεκέμβρη 1905’ εἶχε χαρακτήρα δελτίου πού ἔδινε πλη- 
ροφορίες γιά τή δράση τοῦ Σοβιέτ. Ἡ ἐφημερίδα δέν εἶχε μόνιμη συν- 
τακτική ἐπιτροπή. Τήν ὕλη τήν ἑτοίμαζαν τά µέλη τοῦ Σοβιέτ καί τυ- 
πωνόταν χωρίς τὴν ἄδεια τῶν ἀρχῶν σέ νόµιµα τυπογραφεῖα. Επειδή 
ἡ καθοδήγηση στό Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης ἀνῆκε στούς µενσεβίκους, 
ἡ ἐφημερίδα δέν εἶχε τή δυνατότητα νά παίρνει συνεπῆ θέση ἀπό ἄποψη 
ἀρχῶν πάνω στά βασικότερα ζητήματα τῆς ἐπανάστασης. Βγῆκαν 
συνολικά 10 φύλλα. Τό 1ἱο φύλλο τῆς «Ἰσβέστιγια)» κατασχέθηκε 
ἀπό τήν ἀστυνομία στὀ πιεστήριο καί δέν κυκλοφόρησε. -- 74. 


Πρόκειται γιά τή «Νειε ΕΓγείς Ργεςςο) («Νέος ἐλεύθερος τύπος)) --- αὐ- 
στριακή φιλελεύθερη ἐφημερίδα΄ ἔβγαινε στή Βιέννη ἀπό τό 1864 ὥς τὀ 
1939... 77. 


Μέ τό διάγγελµα τῆς ὃ (16) τοῦ Φλεβάρη 1599 καθιερώθηκε µιά νέα 
διαδικασία, πού ἔδινε τή δυνατότητα στήν τσαρική κυβέρνηση νά ἐκ- 
δίδει χωρίς τή συγκατάθεση τοῦ σέιµ τῆς Φιλλανδίας ὑποχρεωτικούς 
γιά τή Φιλλανδία νόµους. «Αὐτό ἦταν -- γράφει ὁ Β. ]. Λένιν -- κα- 
τάφωρη παραβίαση τοῦ συντάγματος, ἀληθινό πραξικόπημα» (ἍΑπαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 363). Τό διάγγελµα τοῦ Φλεβάρη,πού οὖσια- 
στικάἀ τό: ἀχρῆστευσε ἡ ἑπανάσταση τοῦ 1905 - 1907,μπῆκε ξανά σέ 
ἰσχύ μέ νόµο τόὸ 1910. --- 7δ. 


Στό φύλλο 25 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τῆς 16 (3) τοῦ Νοέμβρη 
1905 δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Β. Α. Καρπίνσκι «Τό ἀγροτικό συνέ- 
δριο» μέ ὑπογραφή Β. Καλίνιν. Ὁ Λένιν κατά τή θεώρηση τοῦ ἄρθρου 
ἔκανε δυό προσθῆκες. Ἡ δεύτερη προσθήκη δημοσιεύεται γιά πρώτη 
φορά στά “Απαντα. --- δ1 
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«Τσιόρνι περεντέλ) («Γενικός ἀναδασμόος)) --- σύνθημα πού ἐξέφραζε 
τόν πόθο τῶν ἀγροτῶν γιά γενικό ἀναδασμό τῆς γῆς, γιά κατάργηση τῆς 
τσιφλικάδικης γαιοκτησίας, 

Ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ ἄρθρο του «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας») τόνιζε ὅτι τό αἴτημα «γενικός ἀναδασμός», ἐκ- 
τός ἀπό τῆν ἀντιδραστική οὐτοπία διαιώνισης τῆς μικρῆς ἀγροτικῆς 
παραγωγῆς, περιέχει καί τήν ἑπαναστατική πλευρά καί συγκεκριµένα 
«τόν πόθο νά σαρωθοῦν µέ τήν ἀγροτική ἐξέγερση ὅλα τά ὑπολείμματα 
12δ) καθεστῶτος τῆς δουλοπαροικίας (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 

᾿Αργότερα, στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὁ Β. 1. Λένιν ἔλεγε: 
«Μᾶς λένε πώς ἡ ἀγροτιά δέ θά ἱκανοποιηθεῖ ἀπό τό πρόγραμμά µας, 
πώς θά τραβήξει πιό πέρα. ᾿Εμεῖς ὅμως αὐτό δέν τό φοβούμαστε, γι’ 
αὐτό ἔχουμε τό σοσιαλιστικό µας πρόγραµµα καί γι’ αὐτό δέ φοβούμα- 
στε καὶ τόν ἀναδασμό τῆς γῆς...) (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 
281). --- δ1. 


«Γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ κόμματος» --- τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ Λένιν 
πού γράφτηκε γιά τὴν ἐφημερίδα «ἈΝόβαγια Ζίζν» μόλις γύρισε ἀπό τό 
ἑξωτερικό, στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη 1905. Τό πρῶτο κεφάλαιο τοῦ ἄρ- 
θρου ἀναδημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Μογκζαούρυ), ὄργανο τῶν γεωρ- 
γιανῶν σοσιαλδημοκρατῶν, στό τεῦχος 41 τοῦ 1905. Τό ἄρθρο αὑὐτό 
ἀποτέλεσε τή βάση γιά τήν ἀπόφαση «Ἡ ἀναδιοργάνωση τοῦ κόμµα- 
τος», πού Ψηφίστηκε στή συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε στό Τάµ- 
µερφορς τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν 
συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς 
ΚΕ», µέρος Ἱ, 1954, σελ. 99--100). ---- δὃ. 


«Ανεξάρτητοι --- µέλη τῆς προβοκατόρικης ὀργάνωσης «᾿Ανεξάρ- 
τητο κοινωνικό ἐργατικό κόμμα», πού ἱδρύθηκε στήν Πετρούπολη τὀ 
φθινόπωρο τοῦ 1905 µέ ἐντολή τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης καί ἄμεση 
συνεργασία τῆς Ὀχράνας". Ἡ ὀργάνωση αὐτή, ζουμπατοφικοῦ τύπου, 
εἶχε βάλει σά σκοπό ν ἀποτραβήξει τούς ἐργάτες ἀπό τόν ἑπαναστατικό 
ἀγώνα. Στό πρόγραµµα τοῦ «ὀΑνεξάρτητου κοινωνικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος», πού δημοσιεύτηκε στό τεῦχος 4 τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκι Ῥα- 
µπότσι», στίς 15 (28) τοῦ Δεκέμβρη 1905, ἔμπαινε γιά καθῆκον ὁ ἀγώ- 
νας κατά: τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Στίς- ἀρχές τοῦ 1908 τὸ κόμμα ἕ- 
παψε νά ὑπάρχει γιατί δέν εἶχε ἐπιτυχία στίς ἐργατικές µάζες. --- δᾷ. 


Ἡ ἔκκληση τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ «Πρός ὄλες τίς 
κομματικές ὀργανώσεις καί ὅλους τούς ἐργάτες σοσιαλδηµοκράτες» μέ 
τόν τίτλο «Γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΥ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ) βγῆκε 
σέ χωριστό φυλλάδιο, τυπώθηκε ἐπίσης καί στήν ἐφημερίδα «Ἀόβα- 
για Ζίζν», ἀρ. φύλλου 9 τῆς 10 τοῦ Νοέμβρη 1905 (βλ. «Αποφάσεις 
καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί 
τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. 1, 1954, σελ. 96-98. --- δ4. 


Τό τρίτο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΙΚΡ ἔγινε στό Λονδίνο ἀπό τίς 12 ὥς τίς 27 
τοῦ Απρίλη (25 τοῦ ᾽Απρίλη -Ι0 τοῦ Μάη) 1905. Προετοιµάστηκε ἀπό 
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τούς µπολσεβίκους καί οἱ ἑργασίες του διεξήχθηκαν κάτω ἀπό τήν 
καθοδήγηση τοῦ Β. Ι. Λένιν. Οἱ µενσεβίκοι ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέ- 
ρος στὀ συνέδριο καί συγκάλεσαν δική τους συνδιάσκεψη στἠ Γενεύη. 

Στό συνέδριο παραβρέθηκαν 38 ἀντιπρόσωποι: 24 μέ θετικἠ ψῆφο 
καί 14 μέ συμβουλευτική. Πρόεδρος τοῦ συνεδρίου ἐκλέχτηκε ὁ ϐΒ. Ι. 
Λένιν. ᾿Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπους ἦταν ὁ Β. Β. Βορόβσκι, ἡ Ρ. Σ. 
Ζεμλιάτσκα, ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγχια, ὁ Α. Α. Μπογκνιτάνοφ, ὁ Α. Β. 
Λουνατσάρσκι, ὁ Μ. Μ. Λιτβίνοφ, ὁ Μ. Γ. Τσχακάγια καί ἄλλοι. 

Τό συνέδριο ἐξέτασε τά βασικά ζητήματα τῆς ἀναπτυσσόμενης στή 
Ρωσία ἑπανάστασης καί καθόρισε τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου 
καί τοῦ κόμματός του. Στό συνέδριο συζητήθηκαν τά παρακάτω ζητή- 
µατα: ἔκθεση τῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς' ἔνοπλη ἑἐξέγερση στάση 
ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς ἐπανά- 
στασης) γιά τήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση στάση ἀπέναντι 
στὀ ἀγροτικό κίνηµα’ καταστατικό τοῦ κόμματος στάση ἀπέναντι στό 
τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἀποσχίστηκε' στάση ἀπέναντι στίς ἐθνικές σο- 
σιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις' στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους' 
πρακτικἐς συμφωνίες µέ τούς ἑσέρους προπαγάνδα καί Ὁύμωση' λο- 
γοδοσία τῆς ΚΕ καί ἐκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων τῶν τοπικῶν ἔπιτρο- 
πῶν καί ἄλλα. 

ὍὉ Λένιν ἔγραψε σχέδια ἀποφάσεων γιά ὅλα τά βασικά ζητήματα 
πού ἐξέτασε τό συνἑδριο. Στό συνέδριο ἔκανε εἰσηγήσεις γιά τή συµ- 
µετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή ἐἑπαναστατική κυ- 
βέρνηση καί γιά τήν ἀπόφαση σχετικά μὲ τήν ὑποστήριξη τοῦ ἀἆγροτι- 
κοῦ κινήµατος καί μίλησε γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, γιά τή στάση ἀπέ- 
ναντι στήν τακτική τῆς κυβέρνησης τίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης, 
γιά τίς σχέσεις ἐργατῶν καί διανοουμένων µέσα στίς σοσιαλδηµοκρα- 
τικές ὀργανώσεις, γιά τό καταστατικό τοῦ κόμματος, µίλῃησε πάνω στήν 
ἔκθεση δράσης τῆς ΚΕ καί γιά ἄλλα ζητήματα. Τό συνέδριο χάραξε 
τό στρατηγικό σχέδιο τοῦ κόμματος στήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανά- 
σταση, πού καθόριζε ὅτι τό προλεταριάτο θά εἶναι ὁ ἡγέτης, ὁ καθο- 
δηγητήἠς τῆς ἑπανάστασης καί σἐ συμμαχία µέ τήν ἀγροτιά, ἀφοῦ ἀπο- 
µονώσει τήν ἀστική τάξη, θά παλαίψει γιά τή νίκη τῆς ἑπανάστασης --- 
τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν ἐγκαθίδρυση λαοκρατικῆς δη- 
µοκρατίας, γιά τήν ἑξάλειψη ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροι- 
κίας. Ξεκινώντας ἀπ᾿ αὐτό τό στρατηγικό σχέδιο τό συνέδριο καθόρισε 
τή γραµµή τακτικῆς τοῦ κόµµατος. Τό συνέδριο ἔβαλε σάν κύριο καί 
ἄμεσο. καθῆκον τήν ὀργάνωση τῆς ἕνοπλης ἐξέγερσης. Τό συνέδριο 
τόνισε ὅτι µέ τή νίκη τῆς ἕνοπλης λαϊκῆς ἐξέγερσης πρέπει νά δηµιουρ- 
γηθεῖ προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση, πού ὀφείλει νά τσακίσει 
τήν ἀντίσταση τῆς ἀντεπανάστασης, νά ἐφαρμόσει τό πρόγραµµα µί- 
νιµουμ τοῦ ΣΔΕΚΡ, νά προετοιμάσει τίς συνθῆκες γιά τό πέρασμα στή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση. 

Τό συνέδριο τροποποίησε τόὀ καταστατικό τοῦ κόμματος ψήφισε 
τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ σχετικά μέ τήν ἰδιότητα τοῦ µέλους 
τοῦ κόµµατος ὅπως τό εἶχε διατυπώσει ὁ Λένιν κατάργησε τό σύστημα 
τῶν δύο κέντρων (ΚΕ καί ΚΟ) στὀ κόµµα καί δημιούργησε ἑνιαῖο κα- 
θοδηγητικὀ κομματικό κέντρο -- τὴν Κεντρική Ἐπιτροπή' καθόρισε 
ἐπακριβῶς τά δικαιώµατα τῆς ΚΕ καί τίς σχέσεις της µέ τίς τοπικές 
ἐπιτροπές. 

Τό συνέδριο καταδίκασε τἰς ἐνέργειες τῶν µενσεβίκων, τόν ὅπορ- 


67 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ἀεο 


τουνισµό τους στά ὀργανωτικά ζητήματα καί στά ζητήματα τακτικῆς. 
Ἐπειδή ἡ «Ἴσκρα) ἔπεσε στά χέρια τῶν µενσεβίκων καί ἀκολουθοῦσε 
ὁπορτουνιστική γραμμή, τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀνέθεσε στήν 
ΚΕ νἁά δημιουργήσει νέο Κεντρικό ὌὌργανο -- τήν ἐφημερίδα «Προ- 
λετάρυ. Ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, πού ἔγινε στίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη (10 τοῦ 
Μάη) τοῦ 1905, ὄρισε διευθυντή τῆς «Προλετάρυ τόν Β. Ι. Λένιν. 

Τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶχε τεράστια ἱστορική σημασία Ηταν τό 
πρῶτομπολοσεβίκικοσυνέδριο. Τόσυνέδριο ἑξόπλισε τό κόμμα καί τήν ἑρ- 
γατική τάξη μέ μαχητικό πρόγραµµα πάλης γιά τή νίκη τῆς δημοκρα- 
τικῆς ἑπανάστασης. Γιά τίς ἐργασίες καί τή σηµασία τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ κόµµατος βλ.. τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό τρίτο συνέδριο» (Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 214 - 221). Οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου θεµε 
λιώθηκαν ἀπό τόν Λένιν στό βιβλίο του «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλ, 
δημοκρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση» (βλ. "Απαντα, δη ἔκδ.. 
τόμ. 11ος, σελ. 1 - 132). --- 84. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Προλεταριάτο καί ἀγροτιά» ἀναδημοσιεύτηκε ἀπό 
τὴν ὁμάδα τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Σούµι σάν παράρτηµα στό «Πρόγραμμα 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας». Σούμι, 
1905. --- 94. 


"Ομάδα « Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» --- ἡ πρὠτη ρωσική μαρξιστική 
ὁμάδα, πού ἱδρύθηκε ἁπό τόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ τό 1883 στήν Ελβετία 
Ἐκτός ἀπό τόν Πλεχάνοφ στήν ὁμάδα αὐτή ἀνῆκαν ὁ Π. Μπ. Αξελρόντι, 
ὁ Λ. Γ. Ντέιτς, ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς, ὁ Β. Ν. Ἰγνάτοφ. 

Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἕκανε µεγάλη δουλειά γιά 
τή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Μετέφραζε στά ρωσικά, τύπωνε 
στό ἑξωτερικό καί κυκλοφοροῦσε στή Ρωσία τά ἔργα τῶν Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς: «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος», «Μισθω- 
τή ἑργασία καί κεφάλαιο», «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τήν οὐ- 
τοπία στήν ἐπιστήμη» καί ἄλλα, ἐπίσης ἐκλαῖκευε τό μαρξισμό στίς 
ἐκδόσεις της. Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἔδοσε ἕνα σο- 
βαρό χτύπημα στό ναροντνικισµό, πού ἀποτελοῦσε τὀ κύριο ἰδεολογι- 
κὀ ἐμπόδιο στἠ διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ καί στήν ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας. Στά ἔργα του «Ὁ σοσιαλισμός 
καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ διαφωνίες µας» (1885) καί ἄλλα ὁ 
Γκ. Β.Πλεχάνοφ ἔκανε μαρξιστική κριτική στίς ἀντιδραστικές ἀντιλή- 
Ψόεις τῶν ναρόντνικων (γιά τό µή κεφαλαιοκρατικό δρόµο ἀνάπτυξης 
τῆς Ρωσίας, γιά τήν ἄρνηση τοῦ πρωτοποριακοῦ ρόλου τοῦ προλετα- 
ριάτου στό ἑπαναστατικό κίνηµα, γιά τήν ὑποκειμενική-ἰδεαλιστική 
ἀντίληψη τῶν ναρόντνικων σχετικά µέ τό ρόλο τῆς προσωπικότητας 
στήν ἱστορία κ. ἄ.). Τά δυό σχέδια προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν (1883 καί 1885), πού γράφτηκαν ἀπό τόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ 
καί ἐκδόθηκαν ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἀποτέλε- 
σαν σοβαρό βῆμα στήν προετοιμασία καί στή δημιουργία τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος στἠ Ρωσία. Ἐξαιρετικά µεγάλη σηµασία στή 
διάδοση τῶν μαρξιστικῶν ἀντιλήψεων, στὴ θεμελίωση καί στήν ὃ- 
περάσπιση τοῦ διαλεκτικοῦ καί τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ εἶχε τό βιβλίο 
τοῦ Πλιεχάνοφ (Ν. Μπέλτοφ) «Γύρω ἀπό τό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς 
μονιστικῆς ἀντίληψης στήν ἱστορία) (1895) µέ τό βιβλίο αὐτό «δια- 
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παιδαγωγήθηκε ὁλόκληρη γενιά ρώσων μαρξιστῶν» (Β. 1. Λένιν. Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 16ος, σελ. 243). Ἡ ὁμάδα ἔβγαλε καί κυκλο- 
φόρησε στἠή Ρωσία 4 βιβλία τῆς συλλογῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», κα- 
θώς καί µιά σειρά ἐκλαϊκευτικές μπροσοῦρες γιά τούς ἐργάτες. 

ὍὉ ὦ. Ἔνγκελς χαιρέτησε τήν ἐμφάνιση τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς», «ἡ ὁποία εἱλικρινά καί ἀνεπιφύλακτα ἀποδέχτηκε τίς 
µεγάλες οἰκονομικές καί ἱστορικές θεωρίες τοῦ Μάρξδ) (Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, τόµος ΧΧΝΥΠΙ, ρῶσ. ἔκδ. 1935, σελ. 461). Ὁ Γκ. Β. 
Πλεχάνοφ καί ἡ Β. ]. Ζασούλιτς εἶχαν συνδεθεῖ µέ τόν ὢ. Ἔνγκελς μέ 
προσωπική φιλία καί πολλά χρόνια εἶχαν µαζί του ἀλληλογραφία. Ἡ 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» εἶχε ἑπαφή μὲ τό διεθνές ἐργα- 
τικό κίνηµα καί σ᾿ ὅλη τήν περίοδο τῆς ὑπαρξής της, ἀρχίζοντας ἀπό 
τό πρῶτο συνέδριο τῆς ΗΠ Διεθνοῦς (Παρίσι, 1889), ἐκπροσωποῦσε τή 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία σ᾽ ὅλα τἆ συνέδρια τῆς Διεθνοῦς. 

Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στή 
διαμόρφωση τῆς ἐπαναστατικῆς συνείδησης τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς 
τάξης, ἄν καί δέ συνδεόταν πρακτικά µέ τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. 
ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔλεγε ὅτι ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» «ἔβαλε 
µόνο τά θεωρητικά θεμέλια τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί ἔκανε τό πρῶᾶ- 
το βῆμα πρὀς τό ἑργατικό κίνημα») (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 20ός, 
σελ.. 255). Τά µέλη τῆς ὁμάδας ἕκαναν καί σοβαρά λάθη: ὑπερτιμοῦσαν 
τό ρόλο τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, ὑποτιμοῦσαν τόν ἕπαναστα- 
τικό ρόλο τῆς ἁγροτιᾶς σάν ἐφεδρείας τῆς προλεταριακῆς ἐπανάστα- 
σης. Τά λάθη αὐτά ἀποτέλεσαν τό σπέρµα τῶν κατοπινῶν µενσεβίκι- 
κων ἀντιλήψεων τοῦ Πλεχάνοφ καί τῶν ἄλλων μελῶν τῆς ὁμάδας. 

Τό 1894 μέ πρωτοβουλία τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 
ἱδρύθηκε ἡ «Ἔνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». 
Τό 1900 τά µέλη τῆς ὁμάδας καί οἱ ὁπαδοί τους βγῆκαν ἀπό τήν «ἝἜνω- 
ση» καί ἵδρυσαν τήν ἑπαναστατική ὀργάνωση «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». 
Τά µέλη τῆς ὁμάδας Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ καί Β. 1. Ζα- 
σούλιτς ἀνῆκαν στήν σύνταξη τῆς «Ἴσκρα καί τοῦ «Ζαριά». Στό Π 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τόν Αὔγουστο τοῦ 1903 ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς ἀνάγγειλε ὅτι παύει νά ὑπάρχει. --- 94 


δδ Τήν ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ «Γιά τή στάση ἀπέναντι 
στό ἀγροτικό κίνηµα) βλ. στό «Τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Απρίλης- 
Μάης 1905. Πρακτικά». Μόσχα, 1959, σελ. 454. --- 96. 


Στή συνεδρίαση τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν Πετρούπολης, πού 
ἔγινε στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1905, ὁ Β. Ι. Λένιν μίλησε γιά τά µέτρα 
ἀντιμετώπισης τῶν λοκάουτ πού εἶχαν κηρύξει οἱ κεφαλαιοκράτες ἆπαν- 
τώντας στήν καθιέρωση τοῦ ὀχτάωρου ἀπομέρους τῶν ἑργατῶν µέ τρό- 
πο αὐτόβουλο. Ὁ Λένιν πρότεινε µιά ἀπόφαση γιά τό ζήτημα αὐτό καί 
μέ βάση τήν ἀπόφαση αὐτή ἡ Ἐκτελεστική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ τῶν 
ἐργατῶν βουλευτῶν Πετρούπολης πῆρε στίς 14 (27) τοῦ Νοέμβρη ἀπό- 
φαση γιά τά µέτρα ἀντιμετώπισης τῶν λοκάουτ. Γιά τή σηµασία τῆς 
ἀπόφασης αὐτῆς ὁ Λένιν γράφει στὀ ἄρθρο του «᾿Αποτυχημένη πρό- 
κληση» (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 108 - 110). --- 106. 


οὐ Τό συνέδριο τῶν παραγόντων τῶν ζέµστβο καί τῶν πόλεων ἔγινε στή 
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Μόσχα στίς 6-13 (19-26) τοῦ Νοέμβρη 1905. Τό συνέδριο τάχθηκε 
κατά τῆς σύγκλησης τῆς παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης καί ὑπέρ 
τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας. Γιά τὴ δημιουργία συνταγματικῆς µο- 
ναρχίας οἱ φιλελεύθεροι τσιφλικάδες καί ἡ φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη 
πρότειναν νά παράσχουν τήν ὑποστήριξή τους στήν κυβέρνηση. Γιά 
νά ἐφαρμοστοῦν «οἱ ἀρχές τοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη» 
πρότειναν νά ὁριστεῖ διοίκηση ἀπό τό περιβάλλον τους. Στήν Κρατική 
δούµα ἀνατέθηκε ἡ ἐπεξεργασία τοῦ συντάγματος τό σχέδιο τοῦ συν- 
τἆγματος ἔπρεπε νά ἐγκριθεῖ ἀπό τόν τσάρο. Τό συνέδριο ἐξέφρασε 
τήν ἐλπίδα ὅτι ἡ Κρατική δούµα θά ἐκπληρώσει τό ρόλο τοῦ κατευνα- 
στῆ τῶν ἀγροτικῶν ταραχῶν µέ τήν παραχώρηση ἑνός μικροῦ συµπλη- 
ρωματικοῦ κλήρου στούς ἀγρότες. Στήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου μπῆ- 
καν τά αἰτήματα: ἄρση τοῦ στρατιωτικοῦ νόµου στἠν Πολωνία καί σέἐ 
ἄλλα µέρη, κατάργηση τῶν ἐνισχυμένων μέτρων ἀσφαλείας καί χορή- 
γηση τῶν πολιτικῶν ἑλευθεριῶν πού ἀνάγγειλ.ε τό διάγγελµα τῆς 17 (30) 
τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη. Αὐτό ἦταν συμβιβασμός µέ τήν κυβέρνηση. Γιά τό 
κλείσιμο τοῦ συμβιβασμοῦ αὐτοῦ τό συνέδριο ἔβγαλε µιά εἰδική ἀντι- 
προσωπεία, πού τήν ἀποτέλεσαν οἱ καντέτοι Κοκόσκιν, Μούρομτσεφ 
καί Πετρουνκέβιτς. Ἡ ἀντιπροσωπεία θά ἔκανε διαπραγματεύσεις μέ 
τόν πρόεδρο τοῦ ὑπουργικοῦ συμβουλίου Βίττε. --- 109. 


"Η ἔνοπλη ἐξέγερση στή Σεβαστούπολη ἄρχισε στίς 11 (24) τοῦ Νοέµ- 
βρη 1905 καί κράτησε 5 µέρες. Οἱ ἑπαναστατημένοι ναῦτες, στρατιῶ- 
τες καί ἐργάτες ζητοῦσαν νά συγκληθεῖ συντακτική συνέλευση, νά ἀνα- 
κηρυχτεῖ λαοκρατική δημοκρατία, νά δοθεῖ ἐλευθερία λόγου, συγκεν- 
τρώσεων καί συλλαλητηρίων, νά ἐφαρμοστεῖ τό ὀχτάωρο καί νά βελ- 
τιωθοῦν οἱ συνθῆκες ζωῆς. Στήν ἐξέγερση πῆραν µέρος οἱ ναῦτες τῆς 
μοίρας ναυτικοῦ, οἱ ἑργάτες τῶν πολεμικῶν ναυπηγείων, οἱ στρατιῶτες 
τοῦ 49ου συντάγματος πεζικοῦ τοῦ Μπρέστ. Στούς ἐξεγερμένους προσ- 
χώρησαν οἱ ναῦτες τοῦ καταδρομικοῦ «Ὀτσάκοφ», τοῦ θωρηκτοῦ «Παν- 
τελεήμων» (πρώην «Ποτιόμκιν»), οἱ ναῦτες μερικῶν ἀντιτορπιλλικῶν 
καί ἄλλων καραβιῶν. Ἐπικεφαλῆς τῆς ἐξέγερσης ἦταν ὁ ὑπολοχαγός 
Π. Π. Σµίτ. Οἱ μµπολσεβίκοι προσπάθησαν νά στρέψουν τό κίνηµα πρός 
τό δρόµο τῆς ἕνοπλης πάλης. Οἱ µενσεβίκοι ὅμως, πού πλειοψηφοῦσαν 
στή σοσιαλδηµοκρατική ἐπιτροπή τῆς Σεβαστούπολης, ἀντιτάχθηκαν 
στήν ἔνοπλη ἐξέγερση, πράγµα πού προκάλεσε τή διάσπαση στίς γραμ- 
µές τῶν ἐξεγερθέντων. Οἱ ἐξεγερμένοι δέν μπόρεσαν νά πάρουν µέ τό 
µέρος τους ἄλλες στρατιωτικές µονάδες καί τά περισσότερα καράβια 
ἀκολούθησαν ἁμυντική τακτική. Οἱ τσαρικές ἀρχές πῆραν ὅλα τά µέ- 
τρα γιά νά καταπνίξουν τήν ἐξέγερση: συγκέντρῶσαν στἠ Σεβαστού- 
πολη ἐκκαθαριστικά στρατιωτικά τµήµατα, προετοίµασαν γιά µάχη τό 
μεγαλύτερο µέρος τοῦ στόλου πού δέν εἶχε προσχωρήσει στήν ἐξέγερ- 
ση. Στίς 15 (28) τοῦ Νοέμβρη ἡ διοίκηση τοῦ στόλου ἔστειλε τελεσί- 
γραφο στούς ἐξεγερμένους νά παραδοθοῦν' οἱ ἐξεγερμένοι ἀπέρριψαν 
τό τελεσίγραφο. Τότε τὀ πυροβολικό ἄρχισε νά βάλλει ἑνάντια στά 
καράβια καί στούς στρατῶνες, ὅπου εἶχαν ὀχυρωθεῖ οἱ ἑπαναστατημένοι 
ναῦτες καί στρατιῶτες. ἼΑναψε ἡ µάχη, ἐπειδή ὅμως οἱ δυνάµεις ἧταν 
ἄνισες κατά τό βράδυ ἡ ἐξέγερση καταπνίγηκε. Ἡ δίκη τῶν ἔξε- 
γερθέντων ἄρχισε τό Φλεβάρη τοῦ 1906. Τό δικαστήριο καταδίκασε 
τόν ὑπολοχαγό ΠΠ. Π. Σµίτ καί τρεῖς ναῦτες σέ θάνατο καί μερικές ἕκα- 
τοντάδες ἄνδρες σέ καταναγκαστικά ἕργα καί φυλάκιση ποικίλης διαρ- 
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κείας. Χίλια περίπου ἄτομα τιµωρήθηκαν χωρίς δίκη. Παρ᾽ ὅλο πού ἡ 
ἐξέγερση τῆς Σεβαστούπολης κατέληξε σέ ἥττα, ἔπαιξε ὡστόσο µεγάλο 
ρόλο στήν πορεία τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907. Ἡ ἐξέγερση ἔδει- 
χνε ὅτι ἡ ἀνάγκη γιά ἐλευθερία, ἡ ἀνάγκη τοῦ ἀγώνα γι’ αὐτήν, πού εἶχε 
γίνει συνείδηση στούς στρατιῶτες καί στούς ναῦτες, δέν μποροῦσε νά 
καταπνιγεῖ ἀκόμα καί µέ τούς πιό ἄγριους διωγμούς. Ἡ συνείδηση αὐτή 
δυνάµωνε ὅλο καί πιὀ πολύ στό στρατό καί στό στόλο, πού µετατρέ- 
πονταν ἀπό ἰσχυρό στήριγμα τοῦ τσαρισμοῦ σέ ἑστία τῆς ἐπανάστα- 
σης, προετοιμάζοντας «νέες Κρονστάνδες καί νέες Σεβαστουπόλειο) 
(σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 116). -- 111. 


«Λούς» («Ῥωσία)) --- καθημερινή φιλελεύθερη ἁἀστική ἐφημερίδα' τόν 
καιρό τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 προσήγγισε τούς καντέτους) ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό Δεκέμβρη τοῦ 1903, ἔκλεισε στίς 2 (15) τοῦ 
Δεκέμβρη 1905. ᾿Αργότερα ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε κατά διαλείμματα καί 
μέ διάφορους τίτλους: «Ρούς», «Μολβά», «ΧΧ βέκ», «Ὅκο», «Νόβα- 
για Ρούς». --- 111. 


Πρόκειται γιά τή συμμετοχή τῶν στρατευμάτων τοῦ τσάρου τῆς Ῥω- 
σίας Νικολάου Α΄ στἠν κατάπνιξη τοῦ ἑπαναστατικοῦ ἐθνικοαπελευθε- 
ρωτικοῦ κινήµατος στὶς χῶρες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Τό 1848 ὁ τσά- 
ρος ἔστειλε στρατεύματα στή Ρουμανία, στήν Πολωνία, στίς Βαλτικές 
χῶρες, στἠ δυτικά τοῦ Δνείπερου Οὐκρανία, χορήγησε στόν αὐτοκρά- 
τορα τῆς Αὐστρίας δάνειο ἕξ ἑκατομμύρια γιά νά καταπνίξει τό ἐθνι- 
κοαπελευθερωτικό κίνηµα τῆς Ἰταλίας. Τό 18549 µέ τή βοήθεια τῶν 
Ἱσαριῶν στρατευμάτων καταπνίγηκε ἡ ἐἑπανάσταση στήν Οὐγγαρία. 


“Η πανρωσική ἀπεργία τῶν ὑπαλλήλων τῶν ταχυδροµείων καί τήλεγρα- 
φείων κράτησε ἀπό τίς 15 (28) τοῦ Νοέμβρη ὥς τίς 15 (28) τοῦ Δε- 
κέµβρη 1905. ᾽Αφϕορμή γιά τήν ἀπεργία ἔδοσαν οἱ ἀρχές πού ἀπαγόρε- 
Ψαν νά ὀργανωθεῖ σωματεῖο τῶν ταχυδρομικῶν-τηλεγραφικῶν καί ἀπέ- 
λυσαν πολλούς ὑπαλλήλους τῆς ταχυδρομικῆς-τηλεγραφικῆς ὑπηρε- 
σίας -- τούς ὀργανωτές τοῦ σωματείου. Τό πανρωσικό συνέδριο τοῦ 
σωματείου τῶν ταχυδρομικῶν-τηλεγραφικῶν, πού ἄρχισε στἠ Μόσχα 
στίς 15 (28) τοῦ Νοέμβρη, ψήφισε ἀπόφαση νά σταλεῖ τηλεγράφημα 
στόν πρωθυπουργό Βίττε μέ τό αἴτημα νά ἑπαναπροσληφθοῦν οἱ ἀπο- 
λωθέντες συνάδελφοί τους. Τό τηλεγράφημα ἀπαιτοῦσε νά δοθεῖ ἀπάν- 
τηση ὥς τίς 6 τό βράδυ τῆς ἴδιας ἡμέρας, δηλ.. τῆς 15 (28) τοῦ Νοέμβρη. 
Ἐπειδή ἡ κυβέρνηση δέν ἀπάντησε στήν καθορισμένη προθεσµία, τό 
συνέδριο ἔστειλε τηλεγράφημα, χρησιµοποιώντας ὅλες τίς γραμμές, 
γιά ν᾿ ἀρχίσει ἡ ἀπεργία. Ἡ ἀπεργία τῶν ταχυδρομικῶν-τηλεγραφικῶν 
ἁγκάλιασε ὅλη τή Ρωσία. --- 116. 


«ἈΝάσα 2ἱξν» («Ἡ ζωή µας)) -- καθημερινή ἐφημερίδα φιλελεύθερων 
ἀρχῶν' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη κατά διαλείμματα ἀπό τίς 6 (19) 
τοῦ Νοέμβρη 1904 ὥς τίς 11 (24) τοῦ Ἰούλη 1906. --- 112. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. ἼΑπαντα, 2 ρῶσ. ἔκδ., τόμος 4ος, σελ. 
419. 459.- -112. 
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«Αποφάσεις καὶ Ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΣΕ τί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. ]Ι, ρῶσ. ἔκδ. 1954, σελ. 
31-43. --- . 


Βουλή τῆς Φραγκφούρτης --- πανγερµανική ἐθνική συνέλευση’ συγκλή- 
θηκε µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Μάρτη 1848 στή Γερμανία καί ἄρχισε 
τίς ἐργασίες της στίς 18 τοῦ Μάη 1848 στη Φραγκφούρτη ἐπί τοῦ Μάιν. 
Τό κύριο καθῆκον τῆς Συνέλευσης ἦταν ἡ ἐξάλειψη τοῦ πολιτικοῦ κα- 
τατεμαχισμοῦ καί ἡ ἐπεξεργασία πανγερμανικοῦ συντάγµατος. Ὡστόσο 
λόγω τῆς δειλίας καί τῶν ταλαντεύσεων τῆς φιλελεύθερης πλειοψηφίας 
τῆς Συνέλευσης, τῆς ἀναποφασιστικότητας καί τῆς ἀσυνέπειας τῆς µι- 
κροαστικῆς ἀριστερῆς πτέρυγας, ἡ Συνέλευση φοβήθηκε νά πάρει στ΄ 
χέρια της τὴν ἀνώτατη ἑἐξουσία στή χώρα καί δέν μπόρεσε νά πάρει 
ἀποφασιστική θέση στά βασικά ζητήματα τῆς γερμανικῆς ἐπανάστα- 
σης τοῦ 1848-1849. Δέν ἔκανε τίποτα γιά νά ἀνακουφίσει τούς ἐργάτες 
καί τούς ἀγρότες, δέν ὑποστήριξε τό ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα τῆς 
Πολωνίας καί τῆς Τσεχίας καί ἐνέκρινε τήν πολιτική τῆς καταπίεσης, 
πού ἀκολουθοῦσαν ἡ Αὐστρία καί ἡ Πρωσσία σέ βάρος τῶν ὑπόδουλων 
λαῶν. Ἡ Συνέλευση δέν τόλμησε νά κινητοποιήσει τίς δυνάµεις τοῦ 
λαοῦ γιά τὴν ἀπόκρουση τῆς ἐπίθεσης τῆς ἀντεπανάστασης καί γιά 
ὑπεράσπιση τοῦ αὐτοκρατορικοῦ συντάγματος πού εἶχε καταρτίσει ἡ 
ἴδια τό Μάρτη τοῦ 19849, 

Σέ λίγο ἡ αὐστριακή καί ἔπειτα ἡ πρωσσική κυβέρνηση ἀνακάλεσαν 
τούς βουλευτές τους, καί σέ συνέχεια ἐγκατέλειψαν τή συνέλευση τῆς 
Φραγκφούρτης οἱ φιλελεύθεροι βουλευτές καί τῶν ἄλλων γερμανικῶν 
κρατῶν. Οἱ βουλευτές τῆς ἀριστερῆς, τῆς µικροαστικῆς πτέρυγας πού 
ἔμειναν στή Συνέλευση μετέφεραν τήν ἔδρα της στή Στουτγάρδη. Τόν 
Ἰούνη τοῦ 1849 ἡ Συνέλευση διαλύθηκε ἀπό τά στρατεύματα τῆς κυ- 
βέρνησης τῆς Βυρτεμβέργης. --- 190. 


Μανιλοφισμός --- σύνολο τῶν γνωρισμάτων τοῦ χαρακτήρα τοῦ Μα- 
νίλοφ, ἑνός ἤρωα τοῦ ἔργου τοῦ Ν. Β. Γκόγκολ «Νεκρές Ψόυχές». Στό 
πρόσωπο τοῦ συναισθηματικοῦ, τοῦ «καλοκάγαθου» τσιφλικᾶ Μανίλοφ 
ὁ συγγραφέας ἑνσαρκώνει τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοῦ ἄβου- 
λου ὀνειροπόλου, τοῦ κενοῦ φαντασιοκόπου, τοῦ ἀργόσχολου πολυ- 
λογᾶ. --- 192. 


Τό ἄρθρο «Η ἀπολυταρχία πού πεθαίνει καί τά νέα ὄργανα Λλαϊκῆς 
ἐξουσίας» ἐκδόθηκε σέ χωριστό φυλλάδιο ἀπό τήν Ἐπιτροπή τῶν ἑνο- 
ποιημµένων σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῆς πόλης Νικολάγεφ, 
στίς 14 (27) τοῦ Δεκέμβρη 1905: ἀναδημοσιεύτηκε ἐπίσης καί στό φύλ- 
λο 2 τῆς ἐφημερίδας «Ζαμπαϊκάλσκι Ῥαμπότσυ) --- ὄργανο τῆς ἔπιτρο- 
πῆς Τσιτά τοῦ ΣΔΕΚΡ -- στίς 18 (31) τοῦ Δεκέμβρη 1905. --- 1258. 


«Ζλόβο» («Λόγος») -- καθημερινή ἀστική ἐφημερίδα ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη ἀπό τό 1903 ὥς τό 1909. ᾽Αρχικά ἦταν ὄργανο τῶν δεξιῶν 
ζέμτσι, ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1905 --- ὄργανο τοῦ κόμματος τῶν ΟΌχτο- 
βριστῶν. ᾽Από τὀν Ἰούλη τοῦ 1906 σταμάτησε ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερί- 
δας. Ἐπανεκδόθηκε στίς 19 τοῦ Νοέμβρη (2 τοῦ Δεκέμβρη) 1906 σάν 
ὄργανο τοῦ κόμματος «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης», πού οὐσιαστικά δέ 
διέφερε καθόλου ἀπό τούς ὀχτωβριστές. --- 194. 
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«Κόμμα τῆς ἔννομης τάξης» --- ἀντεπαναστατικό κόμμα τῆς µεγάλης 
ἐμποροβιομηχανικῆς ἀστικῆς τάξης, τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἀνώτε- 
ρων στρωμάτων τῆς γραφειοκρατίας σχηματίστηκε τό φθινόπωρο τοῦ 
1905 καί πῆρε τήν ὁριστική του µορφή µετά τή δημοσίευση τοῦ διαγ- 
γέλµατος τῆς 17 (390) τοῦ ᾿Οχτώβρη. Τό κόμμα, καλυπτόµενο κάτω ἀπό 
τή σηµαία τῆς «ἔννομης τάξης», στήν πραγματικότητα πάλαιβε ἀπο- 
φασιστικά γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ τσαρικοῦ καθεστῶτος. Τό κόμμα 
ἐπιδοκίμασε τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµμας' στίς ἐκλογές τῆς ἹΠ 
Κρατικῆς δούµας συνασπίστηκε μέ τή μαυροεκατονταρχίτικη «ἝἙἝνωση 
τῶν πραγματικῶν ρώσων», προτείνοντας καί στούς ὀχτωβριστές νά 
μποῦν στό συνασπισμό αὐτόν. Τό κόµµα αὐτό διαλύθηκε τό 1907, ἕνα 
µέρος τῶν μελῶν του πῆγε µέ τούς ὀχτωβριστές, ἕνα ἄλλο µέ τούς ἀπρο- 
κάλυπτους μµαυροεκατονταρχίτες. --- 161. 


Ἰαλένδες --- ὀνομασία τῆς πρώτης µέρας τοῦ µήνα στούς ἀρχαίους ρῷ- 
µαίους. Οἱ Ἕλληνες δέν εἶχαν τέτοια ὀνομασία. ᾽Αναβολή μιᾶς δουλειᾶς 
γιά τίς ἑλληνικές καλένδες σηµαίνει ὁριστική ματαίωση τῆς δουλειᾶς, 
χαντάκωμά της. --- 197. 


Ριζοσπάστες- δηµοκράτες --- µικροαστική ὀργάνωση' ἱδρύθηκε τό Νο- 
έµμβρη τοῦ 1905’ κρατοῦσε θέση ἐνδιάμεση ἀνάμεσα στούς καντέτους 
καί στούς µενσεβίκους. Οἱ ριζοσπάστες-δηµοκράτες προσπάθησαν νά 
βγάλουν τήν ἐφημερίδα «Ραντικάλ» (βγῆκε ἕνα φύλ..ο). Πρόβαλαν τό 
αἴτημα τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας, ἄν καί συµμβιβάζονταν καί μέ 
µιά συνταγματική μοναρχία, μέ τὀν ὅρο τό ὑπουργικό συμβούλιο νά 
λογοδοτεῖ στἠή βουλή’ στὀ ἀγροτικό ζήτημα ὑποστήριζαν τήν ἀπαλλο- 
τρἰωση χωρίς καμιά ἀποζημίωση γιά τά κτήµατα τοῦ κράτους, τῆς 
τσαρικῆς οἰκογένειας, τῆς αὐλῆς, τῶν μοναστηριῶν καί τῶν ἐκκλησιῶν 
καί τήν ἀπαλλοτρίωση τῶν ἰδιόκτητων γαιῶν µέ ἐλάχιστη ἀποζημίωση. 
Στίς ἀρχές τοῦ 1906 ἡ ὀργάνωση τῶν ριζοσπαστῶν-δημοκρατῶν διαλύ- 
θηκε, τά πρώην µέλη της προσχώρησαν στά ἡμικαντέτικα ἔντυπα ὅρ- 
γανα «Μπέζ Ζαγκλάβιγια) καί «Τοβάριστς». --- 1590. 


Βλ. Τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἡ φιλολογία τῶν ἐκπατρισμένων» (Κ. 
Μόρ- καί Φ, Ἔνγκελς. ΄Απαντα, τόμος ΧΝ, ρωσ. ἔκδ. 1935, σελ. 228). 


Πρόκειται γιά τήν πρώτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στό Τάµ- 
µερφορς (Φιλλανδία) στίς 12-17 (25-30) τοῦ Δεκέμβρη 1905. Ἡ ἔπανα- 
στατική κατάσταση πού εἶχε δημιουργηθεῖ µέ τή γενική ἀπεργία τοῦ 
᾿Οχτώβρη., καθώς καί τά αἰτήματα τῶν κατωτέρων ὀργανώσεων γιά 
κομματική ἕνωση τῶν µπολσεβίκων καί τῶν µενσεβίκων, ἔβαλαν στήν 
ἡμερήσια διάταξη τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου τῶν µπολσεβίκων, πού 
εἶχε ὁριστεῖ νά γίνει σύμφωνα μέ τό καταστατικό (πού Ψηφίστηκε στό 
ΠΙ συνέδριο) τό Μάη τοῦ 1906. Μέ πρόταση τοῦ Β. Ι. Λένιν ἡ ΚΕ  ἔστει- 
λε ἔκκληση «Πρός ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις καί ὅλους τούς σο- 
σιαλδηµοκράτες ἑργάτες» γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΥ συνεδρίου στίς 10 
(23) τοῦ Δεκέμβρη 1905. Ἡ ἔκκληση Ψηφίστηκε ὁμόφωνα ἀπ᾿ ὅλη τήν 
Κεντρική Επιτροπή. Τό συνέδριο δέν μποροῦσε νά γίνει ἐξαιτίας τῆς 
ἀπεργίας τῶν σιδηροδρομικῶν, τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης πού ἄρχισε στή 
Μόσχα καί τῶν ἐπαναστατικῶν γεγονότων πού ξέσπασαν σέ ἄλλες 
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πόλεις τῆς Ρωσίας. Οἱ ἀντιπρόσωποι πού κατάφεραν νάἁ φτάσοὺν στόν 
τόπο τοῦ συνεδρίου ὀργάνωσαν συνδιάσκεψη. Στή συνδιάσκεψη πῆ- 
ραν µέρος ἐκπρόσωποι 26 ὀργανώσεων. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἐκλέχτηκε πρό- 
εδρος τῆς συνδιάσκεψης. ᾽Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπους ἧταν: ὁ Ι. Β. 
Στάλιν, ὁ Π. Ν. Μοστοβένκο, ὁ Ε. Μ. Γιαροσλάβσκι, ὁ Λ. Μπ. Κρά- 
σιν, ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ὁ Β. Α. Ράντους-Ζενκόβιτς, ὁ Σ. Α. Λοζόβ- 
σκι, ὁ Β. Ι. Νέβσκι, ἡ Λ. Μ. Κνιπόβιτς, ὁ Π. Φ. Κουντέλλι, ὁ Β. Γιου. 
Φριντόλιν καί ἄλλοι. Ἐκπρόσωπος τῶν µενσεβίκων ἦταν ὁ Ε. Α. Γκού- 
ρεβιτς (Β. Ντάνεβιτς). 

Ἡ ἡμερήσια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης ἦταν ἡ παρακάτω: 1) Ἐκθέ- 
σεις δράσης τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων' 2) Εἰσήγηση γιά τὴν τρέχουσα 
στιγµή’ 3) Ὀργανωτικός ἀπολογισμός τῆς ΚΕ 4) Ἡ συνένωση τῶν 
δυό τμημάτων τοῦ ΣΔΕΚΡ'’ 5) Ἡ ἀναδιοργάνωση τοῦ κόμματος! 6) Τό 
ἀγροτικό ζήτημα, 7) Ἡ Κρατική δούµα. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔκανε εἰσηγήσεις γιά τήν τρέχουσα στιγµή καί τό 
ἀγροτικό ζήτημα. Ἡ συνδιάσκεψη τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἀποκατάστασης 
τῆς ἑνότητας τοῦ κόμματος καί τῆς συγχώνευσης τῶν κέντρων πρα- 
κτικῆς δουλειᾶς τῶν μπολσεβίκων καί τῶν µενσεβίκων καί τῶν κεντρι- 
κῶν τους δημοσιογραφικῶν ὀργάνων πάνω στή ᾽ βάση τῆς ἰσοτιμίας' 
ὑπέρ τῆς συγχώνευσης τῶν τοπικῶν παραλλήλων ὀργανώσεων' ἀνέ- 
θεσε στήν Ἑνοποιημένη ΚΕ νά συγκαλέσει ἑνωτικό συνέδριο. 

Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε ἀποφάσεις γιά τήν «ἀναδιοργάνωση τοῦ 
κόμματος» καί γιά τὀὸ ἀγροτικό ζήτημα. Στἠν ἀπόφαση «Ἡ ἀναδιορ- 
γάνωση τοῦ κὀμματος) ἡ συνδιάσκεψη συνιστοῦσε νά ἐφαρμοστεῖ πλα- 
τιά ἡ ἀρχή τῆς αἱρετότητας καί ἡ ἀρχή τοῦ δημοκρατικοῦ συγκεντρῶ- 
τισμοῦ. ᾿Εξαιρέσεις ἀπό τήν ἀρχή αὐτή ἐπιτρέπονταν µόνο σέ περί- 
πτωση ἀξεπέραστων πρακτικῶν ἐμποδίων. Στήν «Αγροτική ἀπόφαση» 
(σύμφωνα µέ τήν εἰσήγηση τοῦ Λένιν) ἡ συνδιάσκεψη, ἀναπτύσσοντας 
τήν ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου, πρότεινε νά ἀντικατασταθεῖ τό σημεῖο 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ κόµµατος γιά τά «ὀτρέζκι» µέ τό αἴ- 
τηµα τῆς δήµευσης ὅλων τῶν κρατικῷῶν, τσιφλικάδικων καί ἐκκλησια- 
στικῶν κτημάτων. Ἡ συνδιάσκεψη συζήτησε καί τό ζήτημα τῆς στά- 
σης ἀπέναντι στἠν Κρατική δούμα. Εἰδική εἰσήγηση πάνω στὀ θέµα 
αὐτό δέν ἔγινε. Ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης Μπ. [. 
Γκόρεφ, πού ἀνέλυσε μέ πρόταση τῆς συνδιάσκεψης τίς βασικές δια- 
τάξεις τοῦ νόµου τῆς 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη γιά τίς ἐκλογές Δούμας, 
διατύπωσε στό τέλος µιά ἄποψη παρόμοια μέ τή γνώµη τοῦ µενσεβί- 
κου ἀντιπρόσωπου Γκούρεβιτς, δηλ. νά χρησιμοποιηθοῦν οἱ ἐκλογές 
Δούμας στὀ πρῶτο στάδιο. Ὁ λόγος τοῦ Γκόρεφ, πού δέν ἐξέφραζε τήν 
κομματική γνώµη τῶν ἀντιπροσώπων, ἀντικρούστηκε ἀπό τή συνδιά- 
σκεψη. Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε ἀπόφαση γιά τήν ἐνεργό ἀποχή ἀπό 
τήν Ι Δούμα τήν ἀπόφαση τήν εἶχε ἐκπονήσει µιά ἐπιτροπή ἀπό τούς 
Λένιν, Κράσιν, Στάλιν, Μέλσιτοφ καί Γιαροσλάβσκι. Ἐπειδή στή 
Μόσχα εἶχε κιόλας ἀρχίσει ἡ ἕνοπλη ἐξέγερση, ἡ συνδιάσκεψη, μέ 
πρόταση τοῦ Λένιν, τέλειῶσε βιαστικά τίς ἐργασίες της καί οἱ ἀντιπρό- 
σωποι ἔφυγαν γιά τὀν τόπο τους µέ τὀ σκοπό νά πάρουν καί οἱ ἴδιοι 
προσωπικά µέρος στήν ἐξέγερση. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης δημοσιεύτηκαν στά φύλλα 21, 22 
καί 23 τῆς ἐφημερίδας «Μολβά», στίς 29, 30 καί 31 τοῦ Δεκέμβρη 1905 
(11, 12 καί 13 τοῦ Γενάρη 1906), στὀ φύλλο 1 τῆς ἐφημερίδας «Μολο- 
ντάγια ΡῬοσσίγια» τῆς 4 τοῦ Γενάρη 1906 καί ἐκδόθηκαν ἀπό τἠὴν ΚΕ. 
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σἐ χωριστό φυλλάδιο (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων 
καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», μἐρ. 
1, ρῶσ. ἔκδ. 1954, σελ. 98--101). --- 14δ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Τό ἑργατικό κόμμα καί τά καθήκοντά του 
στή σηµερινή κατάσταση» δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Μολοντά- 
για Ροσσίγιω), στό φύλλο 1 τῆς 4 τοῦ Γενάρη 1906. 


«Μολοντάγια Ῥοσσίγια) --- βδοµαδιάτικη κοινωνικοπολιτική καί φι- 
λολογική ἑἐφημερίδα, νόμιμο ὄργανο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν Φφοιτη- 
τῶν. Ἔβγαινε στὴν Πετρούπολη. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν ὁ 
Β. Ι. Λένιν, ὁ Β. Β. Βορόβσκι, ὁ Α. Μ. Γκόρκι, ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι, 
ὁ Μ. Σ. Ὀλμίνσκι. Τό πρῶτο φύλλο τῆς ἐφημερίδας ἔπρεπε νά βγεῖ 
στά τέλη τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1905, στἠν πραγματικότητα ὅμως βγῆκε 
στίς 4 τοῦ Γενάρη 1906 καί κατασχέθηκε. Τήν ἐφημερίδα τήν ἔκλεισαν 
οἱ ἀρχές στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1906. --- 160. 


Πρόκειται γιά τὴν ἕἔνοπλη ἐξέγερση τῆς Μόσχας τὀ Δεκέμβρη τοῦ 
1905. Ἡ συνδιάσκεψη τῶν µπολσεβίκων πού ἔγινε στίς 5 (18) τοῦ Δε- 
κέµβρη 1905 στή Μόσχα, ἐἑκφράζοντας τή θέληση τῶν ἐργατῶν, ἀποφά- 
σισε νά κηρύξει γενική ἀπεργία καί νά ἀρχίσει τὀν ἔνοπλο ἁγώνα. Στίς 
7 (20) τοῦ Δεκέμβρη ἄρχισε, ὕστερα ἀπό ἔκκληση τοῦ Σοβιέτ τῆς Μό- 
σχας, ἡ γενική πολιτική ἀπεργία. Τίς πρῶτες δυό µέρες ἀπεργοῦσαν 
στὴ Μόσχα πάνω ἀπό 150 χιλιάδες ἄτομα. Στά ἑἐργοστάσια καί στίς 
φάμπρικες ὀργανώνονταν πολυάριθµες συγκεντρώσεις, στούς δρόμους -- 
διαδηλώσεις. ᾿Αρχισαν οἱ συγκρούσεις µέ τούς κοζάκους καί τήν ἁἆστυ- 
νοµία. Οἱ ἀρχές κινητοποιοῦσαν ἑσπευσμένα τίς δυνάµεις τους καί 
περνοῦσαν στήν ἐπίθεση. Τό προλεταριάτο, ἀπαντώντας στίς ἐνέργειες 
τῶν ἀρχῶν, ἄρχισε νά στήνει ὀδοφράγματα. Στίς 10 (23) τοῦ Δεκέμβρη 
ἡ ἀπεργία μετατράπηκε σέἐ ἕνοπλη ἑξέγερση. Κέντρα τῆς ἐξέγερσης 
ἦταν ἡ Πρέσνια, τὸ Ζαμοσκβορέτσιε, ἡ συνοικία Ραγκόζσκο-Σιμόνοβ- 
σκι καί ἡ συνοικία τῆς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς τοῦ Καζάν. Ὁ ἀγώνας 
κράτησε 9 µέρες. Ἡ Πρέσνια στάθηκε τὀ κύριο φρούριο τῆς ἐξέγερσης, 
τό κέντρο της) ἐδῶ συγκεντρώθηκαν οἱ καλύτερες µαχητικές ὁμάδες τῶν 
ἑργατῶν τῆς Μόσχας. Οἱ ἐργάτες τῆς Μόσχας πολέμησαν μέ αὐτοθυ- 
σία, ἀλλά οἱ ἐξεγερμένοι δέν εἶχαν ἀκόμα πείρα ἀπό ἔνοπλο ἀγώνα, 
δέν εἶχαν τά ἀπαραίτητα ὅπλα, δέν εἶχε ἐπίσης ὀργανωθεῖ καλά ἡ σύν- 
δεση μέ τὀ στρατὀ. Στίς ἀρχές τοῦ Δεκάμβρη ἡ φρουρά τῆς Μόσχας 
παρουσίασε ταλαντεύσεις, ἡ τσαρική ὅμως κυβέρνηση κατόρθωσε νά 
τήν τραβήξει µέ τό µέρος της. Στά χέρια τῆς κυβέρνησης ἔμεινε ἡ σι- 
δηροδροµική γραμμή πού συνδέει τὴν Πετρούπολη µέ τὴ Μόσχα. Τό 
Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης, πού εἶχε ἐπικεφαλῆς µενσεβίκους, ἦταν ἑνάν- 
τια στήν ἐξέγερση. Ἡ ἐξέγερση τῆς Μόσχας δέ μετατράπηκε σέ παν- 
ρωσική. Ἡ καθοδήγηση τῆς ἐξέγερσης ὑστεροῦσε γενικά ἀπό τὀ κί- 
νηµα τῶν μαζῶν, πού ἀναπτυσσόταν αὐθόρμητα. Στἠν ἀρχή τῆς ἑξέ- 
γερσης εἶχαν πιαστεῖ τά καθοδηγητικά στελέχη τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας 
τῶν µπολσεβίκων. Ἡ γενική ἐξέγερση τῆς Μόσχας μετατράπηκε σέ 
ἐξέγερση ὁρισμένων συνοικιῶν. Στήν πορεία τοῦ ἀγώνα δέν ἐφαρμό- 
στηκε ἡ τακτική τῆς ἐπίθεσης ἀλλά τῆς ἄμυνας. Οἱ µενσεβίκοι καί οἱ 
ἐσέροι τορπίλλιζαν τήν ἀνάπτυξη τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων, ἁπαι- 
τώντας νά σταματήσει ὁ ἕνοπλος ἀγώνας. Ἡ συνθηκολόγα θέση τῶν 
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µενσεβίκων καί τῶν ἐσέρων συνετέλεσε ατἠν ἤττα τῆς ἑξέγερσης. Ἡ 
τσαρική κυβέρνηση μετέφερε στρατεύματα στή Μόσχα ἀπό τήν Πε- 
τρούπολη, τό Τβέρ καί τή Δυτική ἀκρινή περιοχή. Στίς 17 (30) τοῦ Δε- 
κέµβρη ἄρχισε ἡ ἔφοδος ἑνάντια στἠν Πρέσνια. Ἡ Πρέσνια πλημμύ- 
ρισε στὀ αἷμα. Ἡ κομματική ἐπιτροπή Μόσχας καί τό Σοβιέτ Μόσχας 
πῆραν ἀπόφαση νά σταματήσει ἡ: ἔνοπλη ἀντίσταση ἀπό τίς 19 τοῦ 
Δεκέμβρη 1905 (1 τοῦ Γενάρη 1906), µέ σκοπό νά διαφυλαχτοῦν οἱ 
ἐπαναστατικές δυνάµεις καί νά προετοιμαστοῦν γιά παραπέρα ἀγῶνες. 
Ὕστερα ἀπό τὴ Μόσχα, τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 καί τό Γενάρη τοῦ 1906, 
ξέσπασαν ἐπαναοτάσεις σέ µιά σειρά ἄλλα µέρη: Νίζνι Νόβγκοροντ, 
Ροστόβ ἐπί τοῦ Ντόν, Νοβοροσίισκ, Ντονμπάς, Αἰκατερινοσλάβ, Πέρµ 
(Μοτοβιλίχα), Οὐφά, Κρασνογιάρσκ, Τσιτά. Μεγάλες ἔνοπλες ἐξεγέρ- 
σεις ἔγιναν στήν “Ὑπερκαυκασία, στήν Πολωνία, στήν περιοχή τῆς 
Βαλτικῆς, στή Φιλλανδία. Οἱ µερικές ὅμως αὐτές ἐξεγέρσεις καταπνί- 
γηκαν ὅλες σκλΏῆρά ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση 
τοῦ Δεκέμβρη ἀποτέλεσε τό ὑψηλότερο σημεῖο τῆς ἑπανάστασης. 

Οἱ µπολσεβίκοι καί οἱ µενσεβίκοι διαφωνοῦσαν ριζικά στήν ἐκτί- 
µηση τῆς ἐξέγερσης. Οἱ µενσεβίκοι καταδίκαζαν τόν ἡρωικό ἀγώνα 
τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου πού ξεσηκώθηκε σέ ἔνοπλη ἐξέγερση. 
«Δέν ἔπρεπε νά πάρουµε τά ὅπλα) -- δήλωσε ὁ Πλεχάνοφ. ᾽Αντίθετα, 
ἔλεγαν οἱ µπολσεβίκοι, ἔπρεπε νά πάρουµε τά ὅπλα πιὀ ἀποφασιστικά, 
ἐξηγώντας στίς µάζες ὅτι ἡ νίκη τῆς ἐπανάστασης μπορεῖ νά κερδηθεῖ 
µόνο μέ τόν ἔνοπλο ἀγώνα. Ἐκτιμώντας πολύ τή.σηµασία τῆς ἐξέγερ- 
σης τοῦ Δεκέμβρη ὁ Λένιν ἔγραφε: ὁ λαός «πῆρε τό βάπτισμα τοῦ πυ- 
ρός. ᾿Ατσαλώθηκε στήν ἐξέγερση. Προετοίµασε τίς γραμμές τῶν µα- 
χητῶν πού νίκησαν τό 1917) (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ. τόμ. 3ος, σελ. 
501-502). Γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη βλ. τόὀ ἄρθρο τοῦ Β. |. 
Λένιν «Διδάγματα ἀπό τήν ἐξέγερση ξῆς Μόσχας (Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ. 145 - 152). -1δ1 


Τό ἄρθρο ««Η Κρατική δούµα καί ἡ σοσιαλδηµοκρατική τακτική» εἶναι 
ἀφιερωμένο στήν αἰτιολόγηση τῆς ἀπόφασης «Γιά τήν Κρατική δού- 
μα», πού Ψηφίστηκε ἀπό τήν Πρώτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ 
Τάμμερφορς, τό Δεκέμβρη τοῦ 1905. --- 165. 


Ἰόμος τῆς 11 (24) τοῦ 4{εκέμβρη 1905 --- ἐκλογικός νόμος γιά τίς ἐκλο- 
γές Κρατικῆς δούμµας, πού ψηφίστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση σάν 
κάποια ὑποχώρηση µπροστά στούς ἐργάτες τὀν καιρό πού ἡ ἕνοπλη 
ἐξέγερση τῆς Μόσχας εἶχε φτάσει στό κατακόρυφο. Σέ ἀντίθεση μέ τὀ 
νόμο γιά τή «συμβουλευτική» Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν (6 τοῦ Αὐγούστου 
1905) ὁ νέος νόµος πρόβλεπε τή δημιουργία «νομοθετικῆς» Δούμας. Στίς 
κουρίες πού εἶχαν καθοριστεῖ παλαιότερα: τῶν γαιοκτημόνων (τσιφλι- 
κάδων), τῆς πόλης (ἀστικῆς τάξης) καί τῶν ἀγροτῶν, ὁ νόμος πρὀσ- 
θεσε τήν ἐργατική κουρία καί διεύρυνε κάπως τή σύνθεση τῶν ἀστῶν 
ἐκλογέων, διατηρώντας τὀ συνολικό ἀριθμό τῶν ἐκλεκτόρων τῆς κου- 
ρίας τῶν πόλεων. Οἱ ἐκλογές δέν ἦταν καθολικές. Πάνω ἀπό 2 ἑκατομ- 
μύρια ἄνδρες-ἐργάτες, ἀκτήμονες ἀγρότες, νομάδες, ὑπηρετοῦντες στὀ 
στρατό, νέοι ὥς 25 χρονῶν, καθώς καί οἱ γυναῖκες δέν εἶχαν δικαίώμα 
ψήφου. Οἱ ἐκλογές δέν ἦταν ἰσότιμες. Τό ταξικό περιεχόµενο τοῦ ἐκ- 
λογικοῦ συστήµατος φαινόταν ἀπό τά παρακάτω ἐνδεικτικά στοιχεῖα: 
ἕνας ἐκλέκτορας ἀναλογοῦσε σέ 2 χιλιάδες ἐκλογεῖς τῆς κουρίας τῶν 
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γαιοκτημόνων, σέ ΊΤ χιλιάδες τῆς κουρίας τῶν πόλεων, σέ 30 χιλιάδες 
τῆς ἀγροτικῆς κουρίας καί σέ 90 χιλιάδες τῆς ἐργατικῆς κουρίας, δη- 
λαδή µιά ψῆφος ἑνός τσιφλικᾶ ἧταν ἴση μέ 3 ψήφους τῆς ἀστικῆς τά- 
ξης τῶν πόλεων, µέ 15 ψήφους ἀγροτῶν καί µέ 45 ψήφους ἑργατῶν. Οἱ 
ἐκλέκτορες τῆς ἐργατικῆς κουρίας ἀποτελοῦσαν μόλις τό 4 ὃς ὅλων τῶν 
ἐκλιεκτόρων τῆς Κρατικῆς δούµας. Στήν ἐργατική κουρία ἐπιτρεπόταν 
νά πάρουν µέρος στίς ἐκλογές οἱ ἐργάτες ἐπιχειρήσεων πού εἶχαν 50 
τουλάχιστον ἐργάτες. Οἱ ἐπιχειρήσεις πού εἶχαν ἀπό 50 ὥς 1000 ἐργά- 
τες ἔστελναν ἕναν πληρεξούσιο. Οἱ µεγάλες ἐπιχειρήσεις ἔστελναν ἕναν 
πληρεξούσιο ἀνά 1000 ἄτομα. Οἱ ἐκλογές δέν ἦταν ἄμεσες, ἀλλά πολυ- 
βάθµιες. Γιά τούς ἑργάτες τό ἐκλογικό σύστημα καθόριζε τρεῖς βαθµί- 
δες καί γιά τούς ἀγρότες τέσσερες. Στήν πραγματικότητα οἱ ἐκλ.ογές 
δέν ἦταν μυστικές. Ὁ νόμος ἑξασφάλιζε γιά τούς τσιφλικάδες καί τούς 
κεφαλαιοκράτες τεράστια ὑπεροχή στὴ Δούμα. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι ὁ 
νόμος τῆς 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη οὐσιαστικά δἐν πρόσθεσε τίποτα τὀ 
καινούργιο στό χαρακτήρα τῶν ἐκλ,ογῶν γιά τήν Κρατική δούµα. --- 166. 


«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», μέἑρ. 1, ρῶσ. ἔκδ. 1954, σελ. 
100-101. --- 166. 


Πρόκειται γιά τό λεγόμενο «Δημοσιονομικό μανιφέστο) πού δημοσιεύ- 
τηκε στὀ σοσιαλδηµοκρατικὀ καί φιλελεύθερο τύπο στίς 2 (15) τοῦ 
Δεκέμβρη 1905 µέ τίς ὑπογραφές τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν 
Πετρούπολης, τῆς Γενικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνω- 
σης, τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς καί τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ κόµµατος τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν, τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος 
Πολωνίας. Τό μανιφέστο ἔλεγε ὅτι πρέπει νά στερηθεῖ ἡ τσοαρική κυ- 
βέρνηση ἀπό τά δηµοσιονοµικά ἔσοδα καί καλοῦσε τόν πληθυσμό νά 
ἀρνηθεῖ νά πληρώσει τίς δόσεις ἐξαγορᾶς καί ὅλες τίς ἄλλες ὀφειλές 
του στὀ κράτος, νά ἀπαιτήῆσει νά γίνεται ἡ πληρωμή τῆς µισθοδοσίας 
καί ὅλων τῶν συναλλαγῶν σέ χρυσό, νά ἀποσύρει τίς καταθέσεις ἀπό 
τά ταμιευτήρια καί ἀπό τήν Κρατική τράπεζα. Τό μανιφέστο τελείωνε 
μέ τό αἴτημα «νά µήν ἐπιτραπεῖ ἡ πληρωμή τῶν χρεῶν πού προέρχονται 
ἀπό ὅλα τά δάνεια τά ὁποῖα εἶχε συνάψει ἡ τσαρική κυβέρνηση ὅταν 
ἔκανε ἀνοιχτά καί φανερά πόλεμο ἑνάντια σ᾿ ὅλον τό λαό». Τό γραφεῖο 
τῆς «Ἕνωσης ἑνώσεων» στἠ συνεδρίασή του πού ἔγινε στίς 4 (17) τοῦ 
Δεκέμβρη 1905 ἀποφάσισε νά φέρει στό ἑπόμενο συνέοριο τῆς Ἕνωσης 
τό ζήτημα τῆς υἱοθέτησης τῶν θέσεων τοῦ µανιφέστου αὐτοῦ. Τό ΙΥ 
ὅμως συνέδριο τῆς «Ἕνωσης ἑνώσεων», πού ἔγινε τό Γενάρη τοῦ 1906, 
δὲ συζήτησε τό ζήτημα. --- 169 


Πρόκειται γιά τό κύριο ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας «Ναρόντναγια Σβοµπό- 
ντα), πού εἶχε δημοσιευθεῖ στό φύλλο 5 τῆς 20 τοῦ Δεκέμβρη 1905 (2 
τοῦ Γενάρη 1906) καί εἶχε γραφεῖ ἀπό τὀν καντέτο Β. Μ. Γκέσσεν. 


«ἠαρόντναγια Σβομπόντα» («Λαϊκή Ἐλευθερία)) --- πολιτική, κοινω- 
νική καί φιλολογική ἐφημερίδα, ὄργανο τοῦ κόμματος τῶν καντέτων’ 
ἕβγαινε στήν Πετρούπολη τό Δεκέμβρη τοῦ 190Ξ, µέ διευθυντές τούς 
Π. Ν. Μιλιουκόφ καί Ἱ. Β. Γκέσσεν. -- 120. 
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Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Η σηµερινή κατάσταση τῆς Ρωσίας καί ἡ τα- 
πτική τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος» δημοσιεύτηκε στό φύλλο 1 τῆς «Παρ- 
τίινιγε Ἰσβέστιγια», στίς 7 τοῦ Φλεβάρη 1906 µέ τήν ὑπογραφή «Μπολ- 
σερίκ». 


«Παρτίινιγε ᾿Ισβέστιγια» («Κομµατικά Νέα)) --- παράνομη ἐφημερίδα, 
ὄργανο τῆς ᾿Ενοποιημένης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού δημιουργήθηκε µετά 
τή συγχώνευση τῆς µπολσεβίκικης Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς καί τῆς µεν- 
σεβίκικης Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς σύμφωνα µέ τήν ἀπόφαση τῆς Πρώ- 
της συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε στὀ Τάµμµερφορς τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1905. 'Η ἐφημερίδα ἔβγαινε στήν Πετρούπολη τίς παραμονές τοῦ 
Ιν (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος. Ἡ σύνταξη τῆς «Παρτίινιγε 
Ἰσβέστιγια) ἀποτελέστηκε ἀπό ἴσο ἀριθμό συντακτῶν τοῦ µπολσεβί- 
κικου ὀργάνου («Προλετάρυ) καί τοῦ µενσεβίκικου (νέα «Ἴσκρα)). 
᾽Απομέρους τῶν μπολσεβίκων μπῆκαν στἠ σύνταξη ὁ Β. ]. Λένιν, ὁ 
Α. Β. Λουνατσάρσκι καί ἄλλοι. Βγῆκαν ὅλο κι ὅλο δυό φύλλα τῆς ἔφη- 
μερίδας: τό φύλλο 1 στίς 7 τοῦ Φλεβάρη 1906 καί τό φύλλο 2 στίς 20 
τοῦ Μάρτη 1906 µέ τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ρώσική ἑπανάσταση καί 
τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου», πού εἶχε τήν. ὑπογραφή «Μπολοσε- 
βίκ». Στό ἴδιο φύλλο τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύτηκαν οἱ πλατφόρμες 
τακτικῆς τῶν μπολσεβίκων καί τῶν μενσεβίκων γιά τὸ “Ενωτικό συνέ- 
δοριο. Ὕστερα ἀπό τὀ ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἐπειδή οἱ 
µπολσεβίκοι καί οἱ µενσεβίκοι ἔβγαλαν δικές τους ἐφημερίδες, ἡ ἔκ- 
δοση τῆς «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια) σταμάτησε. --- 176 


56 ««Ὑτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα («Ἡμερολόγιο τοῦ Σοσιαλδηµο- 


κράτη)) -- µή περιοδικό ὄργανο, πού ἐκδιδόταν στή Γενεύη ἀπό τόν 
Γ. Β. Πλεχάνοφ, ἀπό τὸ Μάρτη τοῦ 1905 ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ 10912, μέ 
μεγάλα διαλείμματα. Βγῆκαν 16 τεύχη. Ἡ ἔκδοσή του ἄρχισε ξανά τό 
19ἱ6 στήν Πετρούπολη, ἀλλά βγῆκε ὅλο ὅλο ἕνα τεῦχος. 

Στά πρῶτα ὀχτώ τεύχη (1905-1906) ὁ Πλεχάνοφ ἀκολουθοῦσε ἄκρως 
δεξιές, µενσεβίκικες, ὀπορτουνιστικές ἀπόψεις, ὑπερασπιζόταν τὀ 
συνασπισμό τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη, 
ἀρνιόταν τή συμμαχία τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἀγροτιά, καταδίκαζε 
τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη. 

Στήν περίοδο 1909-1912 ὁ Πλεχάνοφ στά τεύχη 9-16 τοῦ «Ντνεβνίκ 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράταω πολεμοῦσε τούς μµενσεβίκους-λικβινταριστές, 
πού ὑποστήριζαν τἠν τακτική τῆς διάλυσης τῶν παράνομων κομµατι- 
κῶν ὀργανώσεων. Ὡστόσο στά βασικά ζητήματα τῆς τακτικῆς παρέ- 
µεινε στίς θέσεις τῶν µενσεβίκων. Στό τεῦχος | τοῦ «Ντνεβνίκ Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα») πού βγῆκε τὀ 1916 ἐκφράζονταν ἔντονα οἱ σοσιαλσωβι- 
νιστικές θέσεις τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. 

Ὅ Β. Ι. Λένιν ἐπέκρινε μέ δριμύτητα τόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ γιά τόν 
ὁπορτουνισμό του καί τὴν ἀπομάκρυνσή του ἀπό τὀν ἐπαναστατικό 
μαρξισμό. --- 176. 


Πρόκειται γιά τὴ «Δεύτερη ἔκκληση τοῦ Γενικοῦ Συμβουλίου τῆς 
Διεθνοῦς Ἕνωσης τῶν Ἐργατῶν σχετικά µέ τό γαλλοπρωσσικό πόλεμο. 
Πρός τά µέλη τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης τῶν ἘΕργατῶν τῆς Εὐρώπης καί 
τῶν Ἑνωμένων Πολιτειῶν» τῆς 9 τοῦ Σεπτέµβρη 1870 (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2 ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 17, σελ. 274 - 282).--- 126 
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«Πράβο» («Τό δίκαιο)) --- ἑβδομαδιαία νοµική ἑφημερίδα ἀστικῶν 
φιλελεύθερων ἀρχῶν, πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τά τέλη τοῦ 
1898 ὥς τό 1917 µέ διευθυντές τούς Β. Μ. Γκέσσεν καί Ν. [. Λαζαρέβσκι. 
Τό ὄργανο αὐτό ἦταν ἀφιερωμένο κυρίως στήν ἐπιστημονική ἐἔπεξερ- 
γασία τῶν προβλημάτων τοῦ δικαίου. ᾽᾿Από τό φθινόπωρο τοῦ 1904 ἡ 
ἐφημερίδα «Πράβο» παραχωρεῖ τίς σελίδες της καί γιά τὴν πολιτική 
δηµοσιολογία καί ἔτσι γίνεται οὐσιαστικά ἕνα ἀπό τά νόμιμα ὄργανα 
τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης». --- 129. 


'Η συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνωσης ΙΠετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΡ συγ- 
κλήθηκε ἀπό τήν Επιτροπή Πετρούπολης στίς 11 (24) τοῦ Φλεβάρη 
1906 γιά νά λύσει τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στὴν Κρατική δού- 
μα. Τή συνδιάσκεψη τήν καθοδηγοῦσε ὁ Β. ]. Λένιν. Σ᾽ αὐτήν πῆραν 
µέρος 65 ἀντιπρόσωποι µέ θετική ψῆφο. Οἱ ἐκλογές γιά τή συνδιάσκεψη 
γίνονταν ὕστερα ἀπό συζήτηση καί Ψηφοφορία πάνω στίς πλατφόρμες 
τακτικῆς τῶν µπολσεβίκων καί τῶν µενσεβίκων’ ἔβγαινε 1 ἀντιπρόσω- 
πος σὲ κάθε 30 κομματικά µέλη πού ψήφιζαν. Οἱ µπολσεβίκοι πῆραν 
στίς ἐκλογές σηµαντική πλειοψηφία. Οἵ µενσεβίκοι ἀπαίτησαν νά µή 
θεωρηθοῦν ἔγκυρες οἱ ψῆφοι τῆς Περιφερειακῆς ὀργάνωσης Πετρού- 
πολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἦταν ὁλόκληρη µπολσεβίκικη. Στή συζήτηση 
τοῦ ζητήματος τῆς Περιφερειακῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ὁ Β. [. Λένιν ἐπενέβαινε μέ παρατηρήσεις καί ἐρωταποκρίσεις. 'Η συν- 
διάσκεψη ἑνέκρινε τὴν ἀντιπροσώπευση τῆς Περιφερειακῆς ὀργάνω- 
σης. ΄Ακουσε τόν ἀπολογισμό τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης καί ψή- 
φισε τήν ἀπόφαση τοῦ Λένιν, πού ἀναγνώριζε ὅτι ἡ ἀντιπροσώπευση 
στή συνδιάσκεψη ἦταν νόµιµη, ὅτι ἡ συνδιάσκεψη ἦταν ἔγκυρη καί 
οἱ ἀποφάσεις της ὑποχρεωτικές. Τήν εἰσήγηση γιά τὴ στάση ἀπέναντι 
στήν Κρατική δούμα τήν ἕκανε ὁ Λένιν (στά πρακτικά τῆς συνδιάσκε- 
ψης δέν ὑπάρχει ἡ εἰσήγηση τοῦ Λένιν). Στό τέλος τῆς εἰσήγησης ὁ 
Λένιν παρουσίασε ἀπόφαση γιά µιά τακτική ἐνεργοῦ ἀποχῆς. Ἡ ἀπό- 
φαση τῶν µενσεβίκων διαβάστηκε ἀπό τόν Μάρτοφ. Ἡ πλειοψηφία τῆς 
συνδιάσκεψης μέ 326 ψήφους ὑπέρ καί 29 κατά τάχθηκε ὑπὲρ τῆς τακτι- 
κῆς τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές Δούμας. Ὡστόσο ἡ συνδιά- 
σκεψη δέν πρόλαβε νά ψηφίσει ἀπόφαση μέ λεπτομερῇ ἀνάλυση τῶν 
λόγων πού δικαιολογοῦσαν τήν τακτική τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς. 

Γιά τή συζήτηση καί τήν τελική ἔγκριση τῆς ἀπόφασης σχετικά 
μέ τήν τακτική τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς συνῆλθε στά τέλη τοῦ Φλεβάρη- 
ἀρχές τοῦ Μάρτη ἡ δεύτερη συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνωσης Πε- 
τρούπολης. Πῆραν µέρος 62 ἀντιπρόσωποι. Ἡ συνδιάσκεψη συζήτησε 
τίς ἀποφάσεις τοῦ Λένιν καί τοῦ Μάρτοφ, καθώς καί τὴν ἀπόφαση τῆς 
ἀχτίδας ᾿Οχτίνσκ, τήν ὁποία πρότειναν συμπληρωματικά οἱ µενσεβίκοι. 
Ὕστερα ἀπό πολύωρη καί σκληρή πάλη ἡ πλειοψηφία τῆς συνδιάσκε- 
Ψψης µέ 35 Ψήφους ὑπέρ, 24 ψήφους κατά καί µιάν ἀποχή ψήφισε σά 
βάση τήν ἀπόφαση πού πρότεινε ὁ Λένιν σχετικά μέ τήν τακτική τῆς 
ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἀπό τἰς ἐκλογές Δούμας. Γιά τήν τελική διατύπωση 
τῆς ἀπόφασης σχετικά µέ τὴν Κρατική δούμα ἡ συνδιάσκεψη ἔβγαλε 
μιά ἐπιτροπή, στήν ὁποία μπῆκε καί ὁ Λένιν. Οἱ µενσεβίκοι δέ δέχτη- 
καν νά ρρουν µέρος στήν ἐπιτροπή καί ἑγκατέλειψαν τή συνδιάσκε- 
ψη. --- . 


Πρόκειται γιά τήν πρόταση τοῦ ]. Α. Κονοβάλοφ (Νικολάι) στή συν 


--θθήθθθθφθφθθθθθθο---------------- 
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διάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε 
στίς 11 (24) τοῦ Φλεβάρη 1906’ ὁ Κονοβάλοφ πρότεινε νά σταματήσουν 
οἱ συζητήσεις γιά τήν Περιφερειακή ὀργάνῶση καί γιά τήν ὀργάνωση 
τοῦ Βίμποργκ' νά θεωρηθεῖ ἡ Ψηφοφορία κανονική καί ἡ ἀντιπροσό- 
που, νόμιμη καί νά περάσει ἡ συνδιάσκεψη στήν ἡμερήσια διάταξη. 


0 8Β. Ι. Λένιν ὄχει ὑπόψη τό παρακάτω γεγονός, πού δείχνει τήν εἰρωνι- 
κή στάση τῶν ἐργατῶν ἀπέναντι στή Δούμα. Τό γεγονός αὐτό τό ἔχει 
περιγράψει στήν ἐφημερίδα «Νάσα Ζίζν», ἀρ. φύλλου 382 τῆς 1 (14) 
τοῦ Μάρτη 1906 καί στὀ σχόλιο «Ἱστορία μέ τό .,ἀνδρείκελο»: «Πρίν 
ἀπό µερικές µέρες οἱ ἐργάτες ἑνός μηχανουργικοῦ ἑἐργοστασίου (τῆς 
Πετρούπολης) ἔκαναν ἕνα ἀνδρείκελο, ἔγραψαν ἐπάνω του: ,,Βουλευ- 
τής τῆς Κρατικῆς δούµας΄”' καί τό περιέφεραν. Τό Σάββατο παρουσιά: 
στηκε στὀ ἐργοστάσιο ὁ ἀντεισαγγελεύς γιά νά ἐρευνῆσει (|) τῆν 
ὑπόθεση αὐτή. Ὁ ἀντεισαγγελεύς κάθησε κάµποσες ὧρες στό ἐργο- 
στάσιο γιά ν ἀνακαλύψει ποιός σκάρωσε αὐτό τό ἀστεῖο. Περίμενε 
καί τή νυχτερινή βάρδια, ἀνέκρινε κι αὐτήν, ἀλλ᾽ ὅπως φαίνεται δέν 
πέτυχε κανένα ἀποτέλεσμα». --- 196. 


Κόμμα τῶν ᾿Οχτωβριστῶν (ἤ «Ενωση τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη)) --- σχη- 
µατίστηκε στή Ρωσία µετά τή δημοσίευση τοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 
(30) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905. Ἠταν ἀντεπαναστατικό κόμμα. πού ἐκπροσα- 
ποῦσε καί ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί 
τῶν τσιφλικάδων οἱ ὁποῖοι ἐφάρμοζαν καπιταλιστικό τρόπο ὀργάνωσης 
τῆς οἰκονομίας' ἀρχηγοί τοῦ κόµµατος αὐτοῦ ἦταν ὁ γνωστός βιοµήχα- 
νος καί ἰδιοκτήτης κατοικιῶν στἠ Μόσχα Α.Ι. Γκουτσκόφ καί ὁ µεγαλο- 
τσιφλικάς Μ. Β. Ροντζιάνκο. Οἱ ὀχτωβριστές ὑποστήριζαν τήν ἔσωτε- 
ρική καί ἐξωτερική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. -- 194. 


5" Ζουμπατοφισμός --- πολιτική 'τοῦ «ἀστυνομικοῦ σοσιαλισμοῦ»: ἀπέ- 


3 


βλεπε νά δημιουργήσει στά 1901 --Ι9035 μέ τὴν πρωτοβουλία τοῦ διοι- 
κητῆ τῆς ᾿Οχράνας Μόσχας συνταγματάρχη τῆς χὠροφυλακῆς Ζου- 
µπάτοφ, νόµιµες ἐργατικές ὀργανώσεις πού εἶχαν γιά σκοπὀ νά ἀποτρα- 
βήξουν τούς ἐργάτες ἀπό τήν πολιτική πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία. Ἡ δράση τοῦ Ζουμπάτοφ γιά τή δημιουργία νόµιµων ἐργατικῶν 
ὀργανώσεων ὑποστηρίχθηκε ἀπό τόν ὑπουργό τῶν ἐσωτερικῶν Β. Κ. 
Πλέρε. Οἱ ζουμπατοφικοί προσπαθοῦσαν νά κατευθύνουν τό ἐργατικό 
κίνηµα στό δρόµο τῶν στενῶν οἰκονομικῶν διεκδικήσεων, νά καλλιερ- 
γήσουν στούς ἐργάτες τήν ἰδέα ὅτι ἡ κυβέρνηση εἶναι ἕτοιμη νά ἵκα- 
νοποιήῄσει αὐτές τίς διεκδικήσεις. Ἡ πρώτη δουμπατοφική ὀργάνωση 
δημιουργήθηκε τό Μάη τοῦ 1901 στή Μόσχα μέ τό ὄνομα «Ἑταιρεία 
ἀμοιβαίας ἀλληλοβοήθειας τῶν ἐργατῶν τῆς μηχανουργικῆς βιοµη- 
χανίας». Ζουμπατοφικές ὀργανώσεις δημιουργήθηκαν καί στὀ Μίνσκ, 
στήν ᾿Οδησσό, στή Βίλνα, στό Κίεβο καί σέ ἄλλες πόλεις. 

Τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, στήν ἀπόφασή του «Γιά τὸ συνδικαλι- 
στικό ἀγώνα» χαρακτήρισε τό ζουμπατοφισµό σάν πολιτική «συστημα- 
τικῆς προδοσίας τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης πρός ὄφελος 
τῶν κεφαλαιοκρατῶν» καί τόνισε ὅτι γιά τήν καταπολέμηση τοῦ ζου- 
μπατοφισμοῦ θά ἔπρεπε οἱ κομματικές ὀργανώσεις νά ὑποστηρίζουν καί 
νά κατευθύνουν τίς ἀπεργίες πού κηρύχτηκαν ἀπό τίς νόµιµες ἐργατικές 


"Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 
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ὀργανώσεις (βλ. «Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἰούλης- Αὔγουστος 
τοῦ 1903. Πρακτικά». Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 433). 

Οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες, ξεσκεπάζοντας τόν ἀντιδραστικό 
χαρακτήρα τοῦ ζουμπατοφισμοῦ, χρησιμοποιοῦσαν τίς νόµιµες ἔργα- 
τικές ὀργανώσεις γιά νά τραβήξουν τά πλατιά στώµατα τῆς ἐργατικῆς 
τάξης στήν πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. Τό 1905 ὁ Λένιν ἔγραφε: 
«Καὶ νά πού τό ζουμπατοφικό κίνηµα ξεπερνάει τά πλαίσιά του καί 
τό κίνημα αὐτό, πού τό εἶχε ἀρχίσει ἡ ἀστυνομία πρὀς τό συμφέρον τῆς 
ἀστυνομίας, γιά τὴν ὑποστήριξη τῆς ἀπολυταρχίας, γιά τή διαφθορά 
τῆς πολιτικῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν, στρέφεται ἐνάντια στήν ἀπολυ- 
ταρχία, μετατρέπεται σέ ξέσπασμα τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς πάλης» 
(΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ος, -σελ. 175). 

Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, 
τό 1903, ἡ τσαρική κυβέρνηση ἀναγκάστηκε νά διαλύσει τίς ζουμπατο- 
φικές ὀργανώσεις. --- 194. 


Στή διάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ (4Η), 
πού ἔγινε στά τέλη τοῦ Φλεβάρη -ἀρχές τοῦ Μάρτη 1906, ὁ ἡγέτης τῶν 
µενσεβίκων Ντάν γιά πρώτη φορά δήλωσε ἀνοιχτά ὅτι ἐπιτρέπεται ἡ 
συμμετοχή στἠή Δούμα, ἐπικαλούμενος τή θέση τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ὀργάνωσης Πολτάβας πού διατύπωσε τή γνώµη της σ᾿ αὐτό τό πνεῦ- 
μα. Ὡς τότε οἱ µενσεβίκοι ἔριχναν ἐπίσημα τό µεσοβέζικο σύνθημα: 
νά πάρουμε µέρος στίς ἐκλογές τῶν πληρεξουσίων καί τῶν ἐκλεκτόρων 
καί νά μήν πάρουμε µέρος στίς ἐκλογές Δούμας. --- 196. 


4 Πρόκειται γιά τήν προκήρυξη τῆς Ἑνοποιημένης ΚΕ τοῦ ὸΣΔΕΚΡ «Πρός. 
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τό κόμμα», πού βγῆκε τό Γενάρη τοῦ 1906 καί καλοῦσε τίς κομματικές 
ὀργανώσεις νά πραγματοποιήσουν ἀμέσως τή συγχώνευση τῶν παράλ- 
ληλων τοπικῶν ὀργανώσεων (βλ. «Προκηρύξεις τῶν μπολσεβίκικων 
ὀργανώσεων στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907». Συλ- 
λογή σέ τρία µέρη, µέρος 3, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1956, σελ. 31--33).--196. 


“Ενωμένο λάνταγκ τοῦ 1547 --- Κοινή συνέλευση, ἀποτελούμενη ἀπό τά 
ἐπαρχιακά λάνταγκ πού ἀντιπροσώπευαν τίς κάστες' τή συνέλευση τήν 
εἶχε συγκαλέσει ὁ Φρειδερίκος-Γουλιέλμος Δ᾿ τὀν ᾽Απρίλη τοῦ 1847 
στό Βερολίνο, γιά ν᾿ ἀπαλλαγεῖ ἀπό τίς δηµοσιονοµικές δυσκολίες, 
ἐξασφαλίζοντας ἐγγυήῆσεις γιά ἕνα ἐξωτερικό δάνειο. Τό ἑνωμένο λά- 
νταγκ ἄρχισε τίς ἐργασίες του στίς 11 τοῦ ᾿Απρίλη 1847. Ἐπειδή ὁ βασι- 
λιάς ἀρνήθηκε νά ἱκανοποιήσει τίς πιό μετριοπαθεῖς πολιτικές διεκδι- 
κῄσεις τῆς ἀστικῆς πλειοψηφίας τοῦ λάνταγκ, τό λάνταγκ αὐτό δέ δέ- 
χτηκε νά δόσει ἐγγυήσεις γιά τό δάνειο. Ὁ βασιλιάς σέ ἀπάντηση τό 
διέλυσε τὀν Ἰούνη τοῦ ἴδιου χρόνου. Τό γεγονός αὐτό δυνάµωσε τίς 
ἀντιπολιτευτικές διαθέσεις στἠ χώρα καί συνετέλεσε στήν ἐπίσπευση 
τῆς ἑπανάστασης στή Γερμανία. -- 192. 


ἩΜἩ Ἔκκληση «Πρός ὅλους τούς ἐργάτες καί τίς ἐργάτριες τῆς Πετρού- 
πολης χαί τῶν περιχώρων» γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν ὕστερα ἀπό τὴ συν- 
διάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε 
στίς 11(24) τοῦ Φλεβάρη 1906. Ἡ ἔκκληση γράφτηκε µέ βάση τίς ἀπο- 
φάσεις τῆς συνδιάσκεψης πού τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἀπό 
τήν Κρατική δούµα. Τό Φλεβάρη τοῦ 1906 ἡ ἔκκληση τυπώθηκε σέ χῶ- 
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ριστό φυλλάδιο τῆς Ἑνοποιημένης ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. -- 200. ι 


Τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν τακτική τῆς ἀποχῆς ὑποβλήθηκε ἀπό τόν 
Λένιν στή συνεδρίαση τῆς συνδιάσκεψης πόλης ὅλης τῆς ὀργάνω- 
σης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στίς 11 (24) τοῦ Φλεβάρη 1906. 
Τό σχέδιο δέ διασώθηκε µέ τήν ἀρχική του διατύπωση. Συζητήθηκε 
στή δεύτερη συνδιάσκεψη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης στά τέλη τοῦ 
Φλεβάρη - ἀρχές τοῦ Μάρτη 1906 καί διατυπώθηκε ἀπό ῥἐπιτροπηῃ, 
εἰδικά ἐκλεγμένη γιά τό σκοπό αὐτό. Στήν ἐπιτροπή συμμετεῖχε καί ὁ 
Λένιν. Τό τελικό κείµενο τῆς ἀπόφασης πού συνέταξε ἡ ἐπιτροπή δη- 
μοσιεύτηκε τὸ Μάρτη τοῦ 1906 σέ ἰδιαίτερο φυλλάδιο τῆς Ἑνοποιημέ- 
νης Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. -- 204. 


Τό σημεῖο 6 (6 δὴ) τὸ ὑπέβαλε συμπληρωματικά ὁ Β. Ι. Λένιν ὅταν γι- 
νόταν συζήτηση τοῦ σχεδίου ἀπόφασης γιά τήν τακτική τῆς ἀποχῆς 
στή δεύτερη συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στά τέλη τοῦ Φλεβάρη -- ἀρχές τοῦ Μάρτη 1906. -- 2086. 


δ "Ο νόμος τῆς 20 τοῦ Φλεβάρη (6 τοῦ Μάρτη) 1906 καί τα δυό διατάγματα 
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πρός τή Σύγκλητο γιά τήν Κρατική δούµα καί τὸ Κρατικό συμβούλιο 
ἑξουδετέρωναν ὅλες τίς ὑποσχέσεις πού εἶχε δόσει ἡ. τσαρική κυβέρνη- 
ση μέ τό διάγγελμα τῆς 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905. 'Ο νόμος µετέτρεπε 
τό Κρατικό συμβούλιο ἀπό συμβουλευτικό ὄργανο σέ νοµοθετικὀ. Τό 
Κρατικό συμβούλιο, τά µισά µέλη τοῦ ὁποίου διορίζονταν ἀπό τόν τσά- 
ρο καί τά ἄλλα µισά ἐκλέγονταν ἀπό τούς μαυροεκατονταρχίτικους συλ- 
λόγους τῶν εὐγενῶν, ἀπό τά ζέμστβο, τὸν ἀνώτερο κλΏῆρο καί τίς ὀργα- 
νώσεις τῶν μεγαλοκεφαλαιοκρατῶν, ἀποκτοῦσε μέ τό νόµο τό δικαίωμα 
νά ἐγκρίνει ἤ νά ἀπορρίπτει ὁποιαδήποτε ἀπόφαση τῆς Δούμας. --- 206. 


Στή συζήτηση τοῦ σχεδίου ἀπόφασης γιά τήν τακτική τῆς ἀποχῆς, στη 
δεύτερη συνεδρίαση πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στά τέλη τοῦ Φλεβάρη μέ ἀρχές Μάρτη 1906 ὁ Β. Ι. Λένιν πρότει- 
νε τό σημεῖο 7 μέ τὴν παρακάτω διατύπωση: «Ἡ συμμετοχή σὲ µιά 
τέτοια Δούμα στίς πολιτικές αὐτές συνθῆκες θεωρεῖται ἀδύνατη ἀπό 
τή συντριπτική πλειοψηφία τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων καί 
ὀργανώσεων ὅλων τῶν ἐθνῶν πού κατοικοῦν σ᾿ ὅλη τή Ρωσία». -- 206. 


'Η πανρωσική "Ενωση δασκάλων καί παραγόντων τῆς λαϊκῆς παιδείας 
ἱδρύθηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 1905. Τό Π συνέδριο τῶν ἀντιπροσώπων τῆς 
ἕνωσης δασκάλων, πού ἔγινε στίς 26-29 τοῦ Δεκέμβρη 1905 (8-11 τοῦ 
Γενάρη 1906), ψήφισε ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Ι Κρατική 
δούµα. Ἡ ἀπόφαση χαρακτήριζε τὴ Δούμα σά µιά καινούργια προσ- 
πάθεια τῆς κυβέρνησης νά ἐδαπατήσει τό λαό. Ἡ θέση τοῦ συνεδρίου 
ἦταν ἡ ἀκόλουθη: ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές Δούμας, κατατόπιση τῶν µα- 
ζῶν σχετικά μέ τό πραγµατικό νόηµα καί τήν πραγματική σημασία τῆς 
Δούμας καί συγκέντρωση ὅλων τῶν προσπαθειῶν στήν ὀργάνωση τῆς 
πάλης τοῦ λαοῦ γιά συντακτική συνέλευση. -- 206. 


Πολωνικό σοσιαλιστικό κόμμα (ΠΠΣ) (Ροἰδκα Ῥαπία ος/α]ἱσίγοζηφ) --- 
ρεφορµιστικό ἐθνικιστικό κόµµα πού ἱδρύθηκε τό 1892. Τό ΠΠΣ, βά- 
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ζοντας σά βάση τοῦ προγράµµατός του τήν πάλη γιά µιά ἀνεξάρτητη 
Πολωνία, ἔκανε, κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Πιλσούδσκι καί τῶν 
ὁπαδῶν του, χωριστική, ἐθνικιστική προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς πολω- 
νούς ἐργάτες καί προσπαθοῦσε νά τούς ἀποτραβήξει ἀπό τὴν κοινἠ μέ 
τούς ρώσους ἐργάτες πάλη ἐνάντια στἠν ἀπολυταρχία καί στόν καπιτα- 
λισμό. 

Σ᾽ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ ΠΠΣ χάρη στήν ἐπίδραση τῶν ἁπλῶν ἕργα- 
τῶν ἐμφανίζονταν µέσα στό κόµµα ἀριστερές ὁμάδες. Ορισμένες ἀπ᾿ 
αὐτές προσχώρησαν ἀργότερα στήν ἑπαναστατική πτέρυγα τοῦ πολωνι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. 

Τό 1906 τὸ ΠΠΣ διασπάστηκε στό ΠΙΠΣ-«λεβίτσα» καί στό δεξιό, 
σωβινιστικό, τόὀ λεγόμενο ΠΙΠΣ-«ἐπαναστατική φράξια). 

Τό ΠΠΣ-«λεβίτσα κάτω ἀπό τήν ἑπίδραση τοῦ κόμματος τῶν 
µπολσεβίκων καί µέ τή συμβολή τῆς ΣΔΒΠ καί Λ (Σοσιαλδηµοκρατία 
τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας) περνοῦσε βαθμιαῖα 
στίς συνεπεῖς ἐπαναστατικές θέσεις. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ 
ΠΙΠΣ-«λεβίτσα» πῆρε διεθνιστικἠ θέση καί τὸ Δεκέμβρη τοῦ Ι9Ιδ8 
ἑνώθηκε µέ τή ΣΔΒΙΠ καί Λ. Τά ἑνωμένα κόµµατα σχημάτισαν τό Κομ- 
μουνιστικὀ Ἐργατικό Κόμμα τῆς Πολωνίας (ἔτσι ὀνομαζόταν ὥς τό 
1925 τό Κομμουνιστικό Κόμμα τῆς Πολωνίας). 

Τό δεξιό ΠΠΣ στήν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου συνέ- 
χισε τήν πολιτική τοῦ ἐθνικοῦ σωβινισμοῦ, συγκρότησε στὀ ἔδαφος 
τῆς Γαλικίας τίς πολωνικές λεγεῶνες πού πολεμοῦσαν στὀ πλευρό 
τοῦ αὐστρο-γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

Μὲ τήν ἵδρυση τοῦ πολωνικοῦ ἀστικοῦ κράτους τό δεξιό ΠΙΠΣ ἑνώθηκε 
τὸ 1919 µέ τά τμήματα τοῦ ΠΠΣ πού βρίσκονταν στά ἐδάφη τῆς Πολω- 
νίας τά ὁποῖα εἶχαν καταληφθεῖ προηγουμένως ἀπό τή Γερμανία καί 
τήν Αὐστρία καί ξαναπῆρε τό ὄνομα ΠΙΠΣ. Μπαίνοντας ἐπικεφαλῆς τῆς 
κυβέρνησης, βοήθησε νά περάσει ἡ ἐξουσία στά χέρια τῆς πολωνικῆς 
ἀστικῆς τάξης καί σέ συνέχεια ἔκανε συστηµατικά ἀντικομμουνιστική 
προπαγάνδα καί ὑποστήριζε µιά πολιτική ἐπίθεσης ἑνάντια στή Σοβιε- 
τική χώρα, µιά πολιτική ἁρπαγῆς καί καταπίεσης τῆς Δυτικῆς Οὐὗκρα- 
νίας καί τῆς Δυτικῆς Λευκορωσίας. Ορισμένες ὁμάδες τοῦ ΠΙΠΣ, πού 
διαφωνοῦσαν µέ τήν πολιτική αὐτὴῆ, προσχώρησαν στό Κομμουνιστικό 
κόμμα τῆς Πολωνίας. 

Μετά τό φασιστικό πραξικόπηµα τοῦ Πιλσούδσκι (Μάης τοῦ 1926) 
τό ΠΙΙΣ ἀνῆκε τυπικά στήν κοινοβουλευτική ἀντιπολίτευση, οὐσιαστικά 
ὅμως δέν ἔκανε ὁραστήρια πάλη ἑνάντια στό φασιστικό καθεστώς καί 
συνέχιζε τήν ἀντικομμουνιστική καί ἀντισοβιετική προπαγάνδα. Τά 
ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ΠΙΠΣ συνεργάστηκαν τἠν ἑποχή αὐτή µέ τούς 
πολωνούς κομμουνιστές, ὑποστηρίζοντας σέἑ µιά σειρά καμπάνιες τήν 
τακτική τοῦ ἑνιαίου µειώπου. 

Στη διάρκεια τοῦ δευτέρου παγκόσμιου πολέμου τό ΠΠΣ διασπά- 
στηκε καί πάλι. Τό ἀντιδραστικό σωβινιστικὀ του τμῆμα, πού πῆρε τό 
ὄνομα «Μοΐποδο, Εονποςς, Νιεροάιερίος5ο («Ἐλευθερία, Ἰσότητα, 
᾿Ανεξαρτησία)), συμμετεῖχε στήν πολωνικἡ ἀντιδραστική «κυβέρνηση» 
τοῦ ἐξωτερικοῦ πού ἕδρευε στό Λονδίνο. Τό ἄλλο, τό ἀριστερό τμῆμα 
τοῦ ΠΙΠΣ, πού πῆρε τὸ ὄνομα «Ἐργατικό κόμμα τῶν πολωνῶν σοσιαλι- 
στῶν (ΕΚΙΠΣ), µέ τὴν ἐπίδραση τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Πολω- 
νίας (ΕΚΠ), πού ἱδρύθηκε τό 1942, προσχώρησε στὀ λαϊκό μέτωπο πά- 
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λης ἐἑνάντια στούς χιτλερικούς κατακτητές, πάλαιψε γιά τήν ἀπελευθέ- 
ρῶση τῆς Πολωνίας ἀπό τή φασιστική σκλαβιά καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς 
ἀποκατάστασης φιλικῶν σχέσεων µέ τήν ΕΣΣΔ. 

Τό 1944, ὕστερα ἀπό τήν ἀπελευθέρῶση τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος 
τῆς Πολωνίας ἀπό τή γερμανική κατοχή καί τό σχηματισμό τῆς Πο- 
λωνικῆς ἐπιτροπῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρῶσης, τό ΕΚΠΣ ὀνομάστηκε 
πάλι ΠΠΣ καί µαζί μέ τὸ ΕΚΙΠ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς λαῖ- 
κοδημοκρατικῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1948 τό ΕΚΙΠ καί τό ΠΙΠΣ 
συνενώθηκαν καί ἀποτέλεσαν τό Ενιαῖο ἐργατικό κόµµα Πολωνίας 
(ΕΕΚΠ). -- 206. 


1095 «Ζιποφικό-συνταγματικό» καθεστώς Ἡ «σιποφικόὀ) σύνταγμα --- σχέδιο 
κρατικῆς ὀργάνωσης πού ἐκπονήθηκε ἀπό τόν Ντ. Ν. Σίποφ, µετριο- 
παθῆ φιλελεύθερο ἡγέτη τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῶν παραγόντων τῶν ζέμ- 
στβο. Ὁ Σίποφ, προσπαθώντας νά περιορίσει τήν ἕκταση τῆς ἐἑπανά- 
στασης καί νά πετύχει μερικές παραχωρήσεις ἀπό τήν πλευρά τῆς τσα- 
ρικῆς κυβέρνησης ὑπέρ τῶν ζέμστβο, πρὀτεινε νά ἱδρυθεῖ ἕνα συµβου- 
λευτικό ἀντιπροσωπευτικό ὄργανο πλάι στὀν τσάρο. Μέ τή συναλλαγή 
αὐτή οἱ μετριοπαθεῖς φιλελεύθεροι ἐπιδίωκαν νά ἐξαπατήσουν τίς λαϊ- 
κές µάζες, νά διατηρήσουν τή μοναρχία καί νά πάρουν οἱ ἴδιοι µερικά 
πολιτικά δικαιώµατα. --- 209 


194 “Ένωση τῶν κομμουνιστῶν --- ἡ πρὠτη διεθνής κομμουνιστική ὀργάνωση 
τοῦ προλεταριάτου, πού ἕδρασε ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Ἰούνη 1847 ὥς τίς 
17 τοῦ Νοέμβρη 1852. Ἡ Ἕνωση τῶν κομμουνιστῶν ἱδρύθηκε πάνω στἠ 
βάση τῆς Ἕνωσης τῶν δικαίων, πού εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό ἑργάτες καί 
ἐπαγγελματίες στά µέσα τῆς δεκαετίας 1830--1840 καί δροῦσε παράνομα 
σέ διάφορες χῶρες τῆς Εὐρώπης. Στίς ἀρχές τοῦ 1847 οἱ ἡγέτες τῆς Ἔνω- 
σης αὐτῆς πείστηκαν ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς εἶναι 
ὀρθές' ἔτσι πρότειναν στὀν Μάρξ καί στὀν Ἔνγκελς νά προσχωρήσουν 
στήν Ἔνωση καί νά πάρουν µέρος στήν ἀναδιοργάνωσή της, καθώς ἐπί- 
σης καί νά ἐπεξεργαστοῦν τὀ πρόγραµµα τῆς Ἕνωσης. Ὁ Μάρξ καί ὁ 
Ἔνγκελς συμφώνησαν. 

Στίς ἀρχές τοῦ Ἰούνη 1847 ἔγινε στὀ Λονδίνο τὀ συνέδριο τῆς Ἔνωο- 
σης τῶν δικαίων, πού πέρασε στήν ἱστορία σάν τό πρῶτο συνέδριο τῆς 
Ἕνωσης τῶν κομμουνιστῶν. Τό συνέδριο καθόρισε ὅτι ἡ δράση τῆς 
Ἕνωσης θά κατευθύνεται ἀπό τίς ἀρχές τῆς ἑπαναστατικῆς θεωρίας τῶν 
Μάρξ καί Ἔνγκελς. Στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου πῆρε µέρος ὁ Ἔνγκελς. 
Τό νέο καταστατικό, στήν ἐπεξεργασία τοῦ ὁποίου πῆρε ἐνεργό µέρος 
ὁ Ἔνγκελς, καθόρισε µέ ἀκρίβεια τούς τελικούς σκοπούς τοῦ κομµουνι- 
στικοῦ κινηµατος, ἐξάλειψε τά σημεῖα πού ἔδιναν στήν ὀργάνωση χα- 
ρακτήρα συνωµοσίας' καθόρισε ὅτι ἡ ὀργάνωση τῆς Ἕνωσης θά βα- 
σίζεται σέ δημοκρατικές ἀρχές. Τό καταστατικό ἐπικυρώθηκε ὁριστι- 
κά στὀ δεύτερο συνέδριο τῆς Ἕνωσης τῶν κομμουνιστῶν, πού ἔγινε 
στὀ Λονδίνο στίς 29 τοῦ Νοέμβρη - 8 τοῦ Δεκέμβρη 1847. Στίς ἔργα- 
σίες τοῦ συνεδρίου πῆραν µέρος οἱ Μάρξ καί Ἔνγκελς. Τό συνέδριο 
αὐτό ἀνέθεσε στούς Μάρξ καί Ἔνγκελς νά ἐπεξεργαστοῦν τό μανιφέστο 
πού δημοσιεύτηκε τό Φλεβάρη τοῦ 1848 καί εἶναι εὐρύτατα γνωστό µέ 
τόν τίτλο «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος». Τήν περίοδο 
τῶν ἀστικοδημοκρατικῶν ἑπαναστάσεων τοῦ 1848-1849 στή Γαλλία 
καί στή’ Γερμανία πολλοί παράγοντες τῆς Ἕνωσης τῶν κομμουνιστῶ» 
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πῆραν µέρος στήν πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης. Στίς 17 τοῦ Νοέμβρη 1852, 
ἀμέσως µετά τὴ δίκη τῶν κομμουνιστῶν στἠν Κολωνία, ἡ Ἕνωση µέ 
πρὀταση τοῦ Μάρξ ἀνακοίνωσε πώς αὐτοδιαλύθηκε. 

ΜἩ ἛἜνωση τῶν κομμουνιστῶν ἔπαιξε µεγάλο ἱστορικό ρόλο σά σχο- 
λειό ἐπαναστατῶν τοῦ προλεταριάτου, σάν ἔμβρυο τοῦ κόμματος τοῦ 
προλεταριάτου καί πρόδρομος τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης Ἐργατῶν (τῆς 
Πρώτης Διεθνοῦς). -- 210. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 
257--261, 322 328. -- 211. 


Φ. Ἔνγκελς. «Γιά τήν ἱστορία τῆς Ἔνωσης κομμουνιστῶν» (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. Ἐκλεκτά ἔργα σέ δυὀ τόµους, τόμ. 11, ρωσ. ἔκδ. 19055, 
σελ. 335). -- 211. 


Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. «Τρίτη διεθνής ἀνασκόπηση. ᾿Από τό Μάη 
ὥς τόν Ὀχτώβρη» (βλ.΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ.,τόμ. Ίος, σελ. 461).--ϱ11. 


«Κουπόν», «ὁ κύριος Κουπόν» --- παραστατική ἔκφραση πού μπῆκε 
στή φιλολογία τοῦ 1880-1900 γιά τόὸ χαρακτηρισμό τοῦ κεφαλαίου καί 
τῶν κεφαλαιοκρατῶν. Τήν ἔκφραση «ὁ κύριος Κουπόν» τὴν ἔβαλε σέἐ 
κυκλοφορία ὁ συγγραφέας Γκλέμπ Οὐσπένσκι στά δοκίµια «Βαριά 
ἁμαρτήματα». -- 216. 


Τριακονταετής πόλεμος τοῦ 1616--1648δ- .πανευρωπαϊκός πόλεμος, πού 
ὑπῆρξε ἀποτέλεσμα τῆς ὄξυνσης τῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στούς διά- 
φορους συνασπισμούς τῶν εὐρωπαϊκῶν κρατῶν καί πῆρε τή µορφή πά- 
λης ἀνάμεσα στούς διαμαρτυροµένους καί στούς καθολικούς. Ὁ πόλε- 
µος ἄρχισε μέ ἐξέγερση τῆς Τσεχίας ἑνάντια στό ζυγό τῆς μοναρχίας 
τῶν ᾿Αψβούργων καί ἑνάντια στίς ἐπιθέσεις τῶν ἀντιδραστικῶν καθολ.- 
κῶν. Τά εὐρωπαϊκά κράτη πού μπῆκαν σέ συνέχεια στόν πόλεμο σχη- 
µάτισαν δυὀ στρατόπεδα. 'Ο πάπας, οἱ ᾿Αψβοῦργοι τῆς Ἱσπανίας καί τῆς 
Αὐστρίας καί οἱ καθολικοί πρίγκιπες τῆς Γερμανίας ἑνώθηκαν κάτω 
ἀπό τή σηµαία τοῦ καθολικισμοῦ καί τάχθηκαν ἑνάντια στίς διαµαρτυ- 
ρόµενες χῶρες: τὴν Τσεχία, τή Δανία, τή Σουηδία, τή Δημοκρατία τῆς 
Ολλανδίας καί πολλά γερμανικά κράτη πού εἶχαν ἀσπαστεῖ τή μεταρρύ- 
θµιση. Οἱ διαμαρτυρόµενες χῶρες ὑποστηρίζονταν ἀπό τούς γάλλους 
βασιλεῖς, ἀντιπάλους τῶν "Αψβούργων. Ἡ Γερμανία ἔγινε ὁ κύριος 
στίβος αὐτῆς τῆς πάλης, ἀντικείμενο καταλήστευσης µέ τή βοήθεια 


'τοῦ πολέμου καί στόχος τῶν κατακτητικῶν βλέψεων τῶν ἑμπολέμων. 


ὍὉ πόλεμος, πού χαρακτηριστικό του γνώρισμα στό ἀρχικό στάδιο ἦταν 
ἡ ἀντίσταση κατά τῶν ἀντιδραστικῶν δυνάµεων τῆς φεουδαρχικῆς καί 
ἀπολυταρχικῆς Εὐρώπης, πῆρε, ἰδιαίτερα ἀπό τό 1635 κι ἔπειτα, τή 
µορφή ἀλλεπάλληλων ἐπιδρομῶν πού µέσα στίς συνθῆκες τοῦ ἁμοιβαίου 
ἀνταγωνισμοῦ ὀργάνωναν κατά τῆς Γερμανίας οἱ ξένοι κατακτητές. Ὁ 
πόλεμος τέλειωσε τό 1648 µέ τή σύναψη τῆς εἰρήνης τῆς Βεστφαλίας, 
πού κατοχύρωσε τόν πολιτικὀ κατατεμαχισμό τῆς Γερμανίας. -- 214. 


Βλ. ὢ. ἜὌνγκελς. «Ἐπανάσταση καί ἀντεπανάσταση στή Γερμανία») 
(“Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 80 - 8Ι, 100 - 101) καί «Εἰσαγωγή 
στὀ ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ «Ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία ἀπό τό 848 ὥς τό 
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1850» (Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, τὀµ. Ι, 
ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 102-106). -- 216. 


111 Πρόκειται γιά τήν «Εἰσαγωγή» τοῦ Φ. Ἔνγκελς στὀ ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ 
«Οἱ ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία ἀπό τό 1848 ὥς τό 1850). Τό 1895, ὅταν 
δημοσιεύτηκε ἡ «Εἰσαγωγή» στην ἐφημερίδα «Νοτνᾶτίς» («Ἐμπρός)), 
ἀφαιρέθηκαν ἀπ᾿ αὐτήν, χωρίς νά τό ξέρει ὁ Ἔνγκελς, ὅλες οἱ βασικές 
θέσεις γιά τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί τό κείµενο τυπώθηκε 
διαστρεβλωμένο. Βλ.. γιά τό ζήτημα αὐτό τά γράμματα τοῦ Φ. Ἔνγκελς 
τῆς 1.ΙΝ καί τῆς 23. ΙΝ 1895 (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράµ- 
µατα, ρῶσ. ἔκδ. 1953, σελ. 487-488). 

Οἱ ὀπορτουνιστές ἡγέτες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας χρη- 
σιμοποιοῦσαν τό ντοκουμέντο αὐτό γιά νά δικαιολογοῦν τή γραμμή 
τους αὐτή, πού ἀρνιόταν τήν ἐἑπανάσταση καί τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἕνο- 
πλης ἐξέγερσης καί τῶν ὁδομαχιῶν τοῦ προλεταριάτου, καί γιά νά ὑπε- 
ρασπίζουν τή συμβιβαστική τακτική τους. 

Τό πλῆρες κείµενο τῆς «Εἰσαγωγῆς» πρωτοδημοσιεύτηκε στήν ΕΣΣΔ 
στό βιβλίο τοῦ Κ. Μάρξ «Οἱ ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία τοῦ 1848--1850», 
Μόσχα --- Λένινγκραντ, ρῶσ. ἔκδ. 1930. Ἡ «Εἰσαγωγήῆ» δημοσιεύτηκε 
ἐπίσης καί στό βιβλίο: Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σἐ 
δυό τόµους, τόμ, ᾖἹ, ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 91--110. --- 216. 


113 «Ἠπρεντανοϊσμόςλ--- «ἀστικοφιλελεύθερη διδασκαλία πού παραδεχόταν 
τὴ µή ἑπαναστατική ,,ταξική΄' πάλη τοῦ προλεταριάτου» (Β. ]. Λένιν. 
"Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 28ος, σελ. 209) καί κήρυττε ὅτι τό ἔργα- 
τικό πρόβλημα μπορεῖ νά ἐπιλυθεῖ στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ µέ τήν 
ἐργατική νοµοθεσία καί τήν ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν σέ συνδικάτα. Ὁ 
«μπρεντανοϊσμός» ὀφείλει τ᾽ ὄνομά του στόν Λ. Μπρεντάνο, ἕναν ἀπό 
τούς κύριους ἐκπροσώπους τῆς σχολῆς,τοῦ ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ 
στἠν ἀστική πολιτική οἰκονομία. -- 21δ. 


15 “ΗἩ «Πλατφόρμα τακτικῆς τῶν µπολσεβίκων γιά τό ἑνωτικό συνέδριο 
τοῦ Σ4ΕΚΡ» συντάχθηκε τό δεύτερο ἑξάμηνο τοῦ Φλεβάρη 1906.Ὄλες 
οἱ ἀποφάσεις πού περιέχονταν σ᾿ αὐτή τήν πλατφόρμα, ἐκτός ἀπό τήν 
ἀπόφαση «Τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή στἰ- 
γμή τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης», γράφτηκαν ἀπό τὀν Λένιν. Προ- 
καταρκτική συζήτηση τῆς πλατφόρμας ἔγινε σέ συσκέψεις καθοδηγη- 
τικῶν στελεχῶν τοῦ κὀμματος στή Φιλλανδία, στὀ Κούοκκαλα ὅπου 
ζοῦσε τήν ἐποχή ἐκείνη ὁ Λένιν. 

Τό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Μάρτη ἡ πλατφόρμα συζητήθηκε στή 
Μόσχα, ὅπου µέ τήν καθοδῄγηση τοῦ Λένιν ἔγιναν κάµποσες συσκέ- 
Ψεις τῶν µπολσεβίκων. Στή συνέλευση τῶν μελῶν τῆς ἐπιτροπῆς Μό- 
σχας, τῆς ὁμάδας ἁἀγκιτατόρων καί προπαγανδιστῶν, τῆς ὁμάδας δη- 
µοσιολόγων τοῦ κλιµακίου τῆς ΚΕ στἠ Μόσχα, τῶν μελῶν τῆς Περι- 
φερειακῆς Ἐπιτροπῆς καί ἄλλων κομματικῶν στελεχῶν ὁ Λένιν µίλησε 
καί αἰτιολόγησε τήν πλατφόρμα. Ἡ συνέλευση δέν πρόλαβε νά συζητή- 
σει ὅλες τίς ἀποφάσεις. Γιά τό σκοπό αὐτό ὁρίστηκε δεύτερη συνέλευση, 
πού, ὡστόσο, δέν ἔγινε, γιατί ἀνακαλύφθηκε ἀπό τήν ἀστυνομία καί ὅσοι 
θά ἔπαιρναν µέρος σ᾿ αὐτῃῆ, µαζί καί ὁ Λένιν, μόλις κατάφεραν νά δια- 
φύγουν τὴ σύλληψη. Ἡ παραπέρα συζήτηση τῆς πλατφόρμας ἔγινε 
στὴν Πετρούπολη στά µέσα τοῦ Μάρτη 1906 σἐ σύσκεψη µέ πρὀεδρο 
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τόν Λένιν. Ἡ σύσκεψη ἀνέθεσε τήν τελική διατύπωση τῆς πλατφόρμας 
σέ µιά ἐπιτροπή μέ καθοδηγητή τὀν Λένιν. Στίς 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ 
᾽Απρίλη) ἡ πλατφόρμα τακτικῆς τῶν μπολσεβίκων δημοσιεύτηκε στό 
φύλ.λο 2 τῆς «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια»' δημοσιεύτηκε ἐπίσης καί σέ χωῶ- 
ριστά φυλλάδια πού ἐκδόθηκαν ἀπό την Ἑνοποιημένη ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί τήν Ἑνοποιημένη Ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. -- 201. 


11 


» 


Πρόκειται γιά τήν προκήρυξη τῆς Ἑνοποιημένης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ «Πρός 
τό κὀμμα», πού κυκλοφόρησε τό Φλεβάρη τοῦ 1906 καί ἦταν ἀφιερο- 
µένη στήν ἐξέταση τῶν ζητημάτων πού εἶχαν σχέση µέ τή σύγκληση 
τοῦ 1Ν (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου (βλ. «Προκηρύξεις τῶν µπολσεβίκικων 
ὀργανώσεων στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907». Συλ- 
λογή σέ τρία µέρη, µέρ. 3, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1956, σελ.. 34-39). -- 2493. 


11 


σι 


Ἐξαιτίας τῶν διαφωνιῶν πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα ἀνάμεσα στούς 

µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους, πού παρουσίασαν ἰδιαίτερη ὀξύ- 

τητα στίς παραμονές τοῦ ΙΝ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, συγ- 

κροτήθηκε ἀπό τήν Ἑνοποιημένη ΚΕ µιά εἰδική ἐπιτροπὴή. Ἡ ἄγρο- 

τική ἐπιτροπή ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς Β. Ι. Λένιν, Π. Π. Μάσλοφ, ΠΠ. Π. 

Ῥουμιάντσεφ, Σ. Α. Σουβόροφ, ]. Α. Τεόντοροβιτς, Γ. Β. Πλεχάνοφ, Ν. 

Ν. Ζορντάνιγια, Α. Γ. Φίν-Ἐνοτάγεβσκι. Ἡ ἐπιτροπή συνόψισε ὄὅλες 

τίς ἀπόψεις πού παρουσιάστηκαν στούς κόλπους τῆς σοσιαλδηµοκρα- 

τίας πάνω στὸ ἀγροτικό ζήτημα σὲ τέσσερεις βασικούς τύπους σχεδίων: 

τοῦ Λένιν, τοῦ Ροζκόὀφ, τοῦ Μάσλοφ, τοῦ Φίν-Ἐνοτάγεβσκι (σάν πέμ- 

πτο σχέδιο χαρακτηρίστηκε ἀπό τήν ἐπιτροπή τό σχέδιο τῆς ὁμάδας 

«Μπορμπά)). Ἡ ἐπιτροπή παρουσίασε τά σχέδια αὐτά στό συνέδριο. 

Ἡ πλειοψηφία τῆς ἐπιτροπῆς ὑποστήριξε τὴν ἄποψη τοῦ Λένιν, καί τό 

σχέδιό του ὑποβλήθηκε στό συνέδριο σά σχέδιο τῆς πλειοψηφίας τῆς 

ἀγροτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Ἑνοποιημένης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό σχέδιο 

τοῦ Λένιν, πού πρόβλεπε τή δήµευση ὅλης τῆς γῆς καί κάτω ἀπό ὁρι- 

σµένες πολιτικές συνθῆκες τήν ἐθνικοποίησή της, βασίστηκε στήν 

ἐργασία του «Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατι- 

κοῦ κόμματος», πού εἶχε γραφτεῖ πρίν ἀπό τό συνέδριο (βλ. σέ τοῦτο 

τόν τόμο, σελ. 239 - 268)’ τὸ σχἑδιο αὐτό, πού τό ὑποστήριξε ἡ πλειο- 
ψηφία, εἶχε ἤδη ἐγκριθεῖ στίς προσυνεδριακές συσκέψεις τῶν µπολ- 
σεβίκων τό Μάρτη τοῦ 1906 µαζί µέ τὴν πλατφόρμα τακτικῆς, πού θά 
ὑποβαλλόταν στὁὸ συνέδριο. -- 204. 


11 


᾿Εμπορο-βιομηχανικό κόμμα --- ἀντεπαναστατικό κόμμα τῶν μεγάλων 
κεφαλαιοκρατῶν' ἱδρύθηκε στή Μόσχα µετά τή δημοσίευση τοῦ διαγ- 
γέλµατος τῆς {7 (30) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905 ἀπό τούς μεγάλους κεφαλ.αιο- 
κράτες: Γ. Α. Κρεστόβνικοφ, Β. Π. Ριαμπουσίνσκι καί ἄλλους. Τό κόµµα 
αὐτό διακήρυσσε ὅτι εἶναι ὑπέρ τοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 (40) τοῦ ᾿Ὀχτώ- 
βρη καί ἀπαιτοῦσε τήν ἐγκαθίδρυση μιᾶς ἰσχυρῆς κυβερνητικῆς ἐξου- 
σίας γιά τὴν κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος) πάλαιβε ἐνάντια 
στή σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης, στήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, 
στήν καθιέρωση τοῦ ὀχτάωρου καί στήν ἐλευθερία τῶν ἀπεργιῶν. Στίς 
ἐκλογές 1 Κρατικῆς δούµας κατέβηκε σέ κοινό συνασπισμό μέ τούς Ὁ- 
χτωβριστές. Στά τέλη τοῦ 1906 τό ἐμπορο-βιομηχανικό κόµµα διαλύθηκε 
καί τά περισσότερα µέλη του μπῆκαν στήν «Ἕνωση τῆς 17 τοῦ ᾿ΟὈχτώ- 
βρη». -- 260. 
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1 Κόμμα δημοκρατικῶν μεταρρυθμίσεων -- κόμμα τῆς φιλελεύθερης-μο- 


118 


11 


19 


--- 


ναρχικῆς ἀστικῆς τάξης ἱδρύθηκε στίς ἀρχές τοῦ 1906 τὸν καιρό τῶν 
ἐκλογῶν Ι Κρατικῆς δούµας ἀπό στοιχεῖα πού θεωροῦσαν τό πρὀγραμ- 
μα τῶν καντέτων πολύ ἀριστερό. Στἠν ἄμεση καθοδήγηση τοῦ κόμµα- 
τος συμμετεῖχαν οἱ Κ. Κ. ᾿Αρσένιεφ, Ἱ. Ι. Ἰβανιοῦκοφ, Μ. Μ. Κοβαλέβ- 
σκι, Β. Ντ. Κουσμίν-Καραβάγιεφ, Α. Σ. Πόσνικοφ καί ἄλλοι. Τό κόμμα 
αὐτό, ἐπειδη δέν εἶχε σταθερή βάση, ἔπαψε νά ὑπάρχει ἀπό τά τέλη τοῦ 
1907. -- , 


Ἡ μπροσούρα «΄ Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόμματος» γράφτηκε ἀπό τὀν Λένιν στό δεύτερο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Μάρτη 1906 καί ἐκθέτει τίς βάσεις τοῦ μπολσεβίκικου σχεδίου γιά 
τὸ ἀγροτικό ζήτημα, πού ὑποβλήθηκε στὀ ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 

Ἡ μπροσούρα τοῦ Λένιν «Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµα- 
τος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος», πού βγῆκε στίς ἀρχές τοῦ ᾿Απρίλη 1906 
στήν Πετρούπολη, περιέχει τίς σκέψεις πού διατύπωσε ἀργότερα ὁ Λέ- 
γνιν στὴν εἰσήγησή του στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ κόμματος γιά 
τό ἀγροτικό ζήτημα. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1906 ἡ τσαρική κυβέρνηση κατά- 
σχεσε τήν μπροσούρα. -- 2249. 


«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ» -- µῆ περιοδική Φφιλολογικοπολιτική συλλογή 
τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»' βγῆκε στή Γενεύη (ἕνα 
τεῦχος της) στά 1888. -- 249. 


«Ζαριώ) («Αὐγή)) --- µαρξιστικό ἐπιστημονικο-πολιτικό περιοδικὀ. Τό 
ἕβγαζε νόµιµα στά 1901--1902 στή Στουτγάρδη ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα). 
Βγῆκαν συνολικά τέσσερα τεύχη (τρία σώματα) τοῦ «Ζαριά»: τό τεῦχος 
Ι βγῆκε τόν ᾿᾽Απρίλη τοῦ 1901 (στήν πραγματικότητα βγῆκε στίς 23 τοῦ 
Μάρτη µέ τό ν. ἡμ.), τό τεῦχος 2-3 τό Δεκέμβρη τοῦ 1901 καί τό τεῦχος 
4 τόν Αὔγουστο τοῦ 1902. Τά καθήκοντα τοῦ περιοδικοῦ καθορίσθηκαν 
στό «Σχέδιο δήλωσης τῆς σύνταξης τῆς ,, Ίσκρα"' καί τοῦ .,,Ζαριά΄», πού 
εἶχε γραφεῖ ἀπό τόν Β.Ι. Λένιν στή Ρωσία (βλ.΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
4ος, σελ. 321 - 338). Τό 1902, ὅταν παρουσιάστηκαν οἱ διαφωνίες καί 
προστριβές µέσα στήν σύνταξη τῆς «Ἴσκρω καί τοῦ«Ζαριώ», ὁ Πλε- 
χάνοφ πρὀτεινε ἕνα σχέδιο διαχῶρισμοῦ τοῦ περιοδικοῦ ἀπό τήν ἐφη- 
µερίδα, µέ σκοπό νά κρατήσει γίά λογαριασμό τουτή διεύθυνση τοῦ 
«Ζαριά», ὅμως ἡ πρὀταση αὐτή δὲν ἔγινε δεκτή καί ἡ σύνταξη τῶν 
ὀργάνων αὐτῶν παρέμεινε πάντοτε κοινή. 

Τό περιοδικό «Ζαριά» ἔκανε κριτική στό διεθνῆ καί στο ρωσικό ἀἆνα- 
θεωρητισµό καί ὑπεράσπιζε τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Στό 
«Ζαριάώ) δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ Β. Ι. Λένιν: «Εὐκαιριακά ση- 
µειώµατα», «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθε- 
ρισμοῦ», «Οἱ κ.κ. .,,κριτικοί΄ στό ἀγροτικό ζήτημα) (τά τέσσερα πρῶτα 
κεφάλαια τῆς ἐργασίας «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ ,,κριτικοί. τοῦ 
Μάρξ”:»), «Ἐσωτερική ἀνασκόπηση», «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρώ- 
σικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», καθώς καί τά ἔργα τοῦ Τ. Β. Πλεχάνοφ: 
«Ἡ κριτική τῶν κριτικῶν µας. Μέρος ]. Ὁ κ. Π. Στροῦβε στό ρὀλο 
τοῦ κριτικοῦ τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας τῆς κοινωνικῆς ἀνάπτυξης», «Ὁ 
Οαπί ἐνάντια στόν Κάντ, εἴτε ἡ πνευματική διαθήκη τοῦ κ. Μπέρνσταϊν» 
καί ἄλλα. -- 245. 
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131 “Ἡ ὁμάδα «ἨΜπορμπώ) σχηματίσθηκε στό Παρίσι τό καλοκαίρι τοῦ 1900 
ἀπό τούς Ντ. Μπ. Ῥιαζάνοφ, ΕΤ. Μ. Στεκλὀφ, Ε. Λ. Γκούρεβιτς. Τόν 
τίτλο «Μπορμπά) τὀν πῆρε ἡ ὁμάδα τό Μάη τοῦ 1901. Προσπαθώντας 
νά συµβιβάσει τό ἐπαναστατικό καί τό ὁπορτουνιστικό ρεῦμα µέσα στή 
ρωσική σοσιαλδηµοκρατία, ἡ ὁμάδα «Μπορμπά») ἀνέλαβε τήν πρωτο- 
βουλία νά συγκαλέσει (τόν Ἰούλη τοῦ 1901) συνδιάσκεψη στὴ Γενεύη 
ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτε- 
ρικοῦ -- τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα καί τοῦ «Ζαριά», τῆς ὀργάνωσης 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», τῆς Ἐπιτροπῆς ἑξωτερικοῦ τῆς Μπούντ καί τῆς 
«Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑξωτερικοῦ) --- καί πῆρε 
µέρος στίς ἐργασίες τοῦ «Ἑνωτικοῦ» συνεδρίου τῶν ὀργανώσεων τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στὀ ἐξωτερικό, πού ἔγινε στή Ζυρίχη στίς 2|--22 τοῦ Σεπτέμβρη 
(4-5 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1901. Τό Νοέμβρη τοῦ 1901 ἡ ὁμάδα κυκλοφόρησε 
προγραμματική «Διακήρυξη γιά τίς ἐκδόσεις τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας , Μπορμπά΄». Στίς ἐκδόσεις της («Ὑλικά γιά τήν ἐπεξεργασία 
τοῦ κομματικοῦ προγράµµατος», ἔκδ. Ι-ΠΠ1, «Λετούτσι λιστόκ τῆς ὁμάδας 
»Μπορμπά΄» καί ἄλλες) ἡ ὁμάδα διαστρέβλωνε τήν ἑπαναστατική θεω- 
ρία τοῦ μαρξισμοῦ, ἑρμηνεύοντάς την μέ πνεῦμα δογµατικὀ καί σχολα- 
στικόὀ ἡ στάση τῆς ὁμάδας ἀπέναντι στίς λενινιστικές ὀργανωτικές 
ἀρχές οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος ἦταν ἐχθρική. Λόγω τῆς ἀπομάκρυν- 
σής της ἀπό τίς ἀντιλήψεις καί τήν τακτική τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, 
λόγω τῶν ἀποδιοργανωτικῶν ἐνεργειῶν της καί τῆς ἕλλειψης δεσμῶν µέ 
τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας, ἡ ὁμάδα δέν ἔγινε 
δεκτή στὀ Π συνέδριο. Μέ ἀπόφαση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ ὁμάδα 
«Μπορμπά)» διαλύθηκε -- 44. 

135 «Βπεριόντ» («Ἐμπρός)) --- παράνομη µπολσεβίκικη βδοµαδιάτικη ἔφη- 

μερίδα’ ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τίς 22 τοῦ Δεκέμβρη 1904 (4 τοῦ Γενάρη 

1905) ὥς τίς 5 (18) τοῦ Μάη 1905. Βγῆκαν 18 φύλλα) εἶχε τιράζ 7-ἶ0 

χιλιάδες ἀντίτυπα. Ὀργανωτής, ἰδεολογικός ἐμπνευστής καί ἄμεσος 

καθοδηγητής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Β. ]. Λένιν. Ὁ ἴδιος εἶχε προτείνει 

καί τόν τίτλο τῆς ἐφημερίδας. Μέλη τῆς σύνταξής της ἦταν οἱ Β. Β. 

Βορόβσκι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι, Α. Β. Λουνατσάρσκι. Ὅλη τήν ἀλληλογρα- 

φία τῆς ἐφημερίδας μέ τίς τοπικές ἐπιτροπές τῆς Ρωσίας καί τούς ἄντα- 

ποκριτές τὴν κρατοῦσε ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια. 

Ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ» ἔβγαινε σέ συνθῆκες σκληρῆς ἑσωκομματι- 
κῆς πάλης, ὅταν οἱ µενσεβίκοι ἡγέτες, ὕστερα ἀπό τό δεύτερο συνέδριο, 
κατέλαβαν µέ ἁπάτη τά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος (τό ΚΟ, τό Συµ- 
βούλιο τοῦ κόμματος καί τήν ΚΕ) καί ἄρχισαν νά διασποῦν τίς τοπικές 
κομματικές ὀργανώσεις. Ἡ ἀποδιοργανωτική δουλειά τῶν µενσεβίκων 
διασποῦσε τήν ἑνότητα δράσης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τίς παραμονές 
τῆς ἐπερχόμενης ἑπανάστασης στή Ρωσία, ὅταν ἦταν ἰδιαίτερα ἀπαραί- 
τητη ἡ συσπείρωση τῶν δυνάµεων γιά τὴν ἐξασφάλιση τῆς μαχητικῆς 
ἑνότητας τοῦ προλεταριάτου. µιά τέτοια κατάσταση στό κόµµα ἦταν 
ἀπαράδεκτη. Ὁ Β.Ι. Λένιν καί οἱ µπολσεβίκοι ἔκαναν ἀνειρήνευτη πάλη 
ἑνάντια στόν ὁπορτουνισμό τῶν µενσεβίκων καί στήν ἀποδιοργανωτική 
τους δράση, καλοῦσαν τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις νά παλαί- 
Ψουν γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος, πού ἀποτελοῦσε 
τή μοναδική διέξοδο ἀπό τήν κομματική κρίση. Ὁ Β. ]. Λένιν καθορί- 
ζοντας τό περιεχόµενο τῆς ἐφημερίδας ἔγραφε: «Ἡ κατεύθυνση τῆς 
ἐφημερίδας ,,Βπεριόντ΄ εἶναι ἡ κατεύθυνση τῆς παλιᾶς ,, 1σκρα".. 
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Ἐνονόματι τῆς παλιᾶς ,,Ίσκρα” ἡ ,,Ἠπεριόντ παλαίβει ἀποφασιστικά 
ἐνάντια στή νέα '"Ἵσκραν” (ΆΑπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 238). "Από 
τόν Λένιν γράφτηκαν στὴ «Βπεριόνο ὄχι µόνο καθοδηγητικά ἄρθρα, 
ἀλλά ἀκόμα καί διάφορα πολυάριθµα σημειώματα καί ἀνταποκρίσεις 
πού εἶχε ἐπεξεργαστεῖ προσωπικά ὁ ἴδιος. Ορισμένα ἄρθρα τά ἔγραψε 
ὁ Λένιν σέ συνεργασία µέ ἄλλα µέλη τῆς σύνταξης (μέ τόν Βορόβσκι, 
Ὀλμίνσκι κ.ἄ.). Στά χειρόγραφα τῶν διαφόρων συγγραφέων πού δια- 
τηρήθηκαν ὑπάρχουν πολλές διορθώσεις καί σηβαντικές προσθῆκες 
τοῦ Β.]. Λένιν. Ἡ θεώρηση τῶν τυπογραφικῶν δοκιμίων τοῦ κάθε φύλλου 
γινόταν ὁπωσδήποτε ἀπό τὀν Λένιν. "Ακόμα καί ὅταν ἦταν ἀπασχολη- 
µένος ὁλοκληρωτικά µέ τίς ἐργασίες τοῦ ἩΙ συνεδρίου στό Λογ- 
δίνο, ὁ Λένιν βρῆκε τὀ χρόνο νά θεωρήσει τά δοκίµια τοῦ 17 φύλ- 
λου τῆς «Βπεριόνο. Μόνο τὸ 18 φύλλο βγῆκε, ὅπως «φαίνεται, 
χωρίς νά τό θεωρήσει ὁ Λένιν, λόγω τῆς µετακίνησής του ἀπό 
τό Λονδίνοστή Γενεύη. Στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντι» δημοσιεύτηκαν πάνω 
ἀπό 60 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Β. ]. Λένιν. Σ᾽ αὐτά ὁ Λένιν ἐπεξεργά- 
στηκε τήν τακτική τῶν µπολσεβίκων σχετικά µέ τά ζητήματα τῆς ἕνο- 
πλης ἐξέγερσης, τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης καί τῆς 
ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς, σχετικά μέ τή στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στὀ 
ἀγροτικό κίνηµα, στή φιλελεύθερη ἁστική τάξη, στὀ ρωσοϊαπωνικό 
πόλεμο. Ὁρισμένα φύλλα τῆς ἐφημερίδας, ὅπως λογουχάρη τό 4 καί τό 
5, πού εἶναι ἀφιερώμένα στά γεγονότα τῆς 9 τοῦ Γενάρη 1905 καί στήν 
ἔναρξη τῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία, συντάχθηκαν σχεδόν στὀ σύνο- 
λό τους ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν. 

Δέν πέρασε πολύς καιρός ἀπό τήν ἔκδοσή της καί ἡ ἐφημερίδα 
«Βπεριόντ) κατέκτησε τή συμπάθεια τῶν τοπικῶν κομματικῶν ἔπιτρο- 
πῶν, πού τήν ἀναγνώρισαν δικὀ τους ὄργανο. Ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ», 
συσπειρώνοντας τίς τοπικές κομματικές ἐπιτροπές πάνω στή βάση τῶν 
λενινιστικῶν ἀρχῶν, ἔπαιξε µε]άλο ρόλο στἠν προετοιμασία τοῦ ΙΠ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος, πού οἵ ἀποφάσεις του στηρίχθηκαν στίς θέ- 
σεις πού εἶχε διατυπώσει καί εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ὁ Β. Ἱ. Λένιν ἀπό τίς 
στῆλες τῆς ἐφημερίδας. Ἡ τακτική τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» ἔγινε 
καί τακτική τοῦ ΠΙ Συνεδρίου. Ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντο εἶχε τακτική 
ἐπαφή μέ τίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας. Ἰδιαίτερα στενή ἦταν 
ἡ ἐπαφή της µέ τίς ἐπιτροπές Πετρούπολης, Μόσχας, Οδησσοῦ, Μπακού 
Αἰκατερινοσλάβκαί ἄλλες, καθώς καί µέ τήν Ἑνωσιακή ἐπιτροπή Καυκά- 
σου τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾿Αρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν ἀπό τήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ» 
ἀναδημοσιεύονταν συχνά στά τοπικά ὄργανα τοῦ µπολσεβίκικου τύπου, 
ἐκδίδονταν σέ χωριστά φυλλάδια ἤ μπροσοῦρες. Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ 
ἔναρξη τῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία) ἀπό τό 49 φύλλο τῆς «Βπεριόνο 
τὸ ἔβγαλαν σέ χωριστό φυλλάδιο οἱ ἐπιτροπές Ὀδησσοῦ, Σαράτοφ 
καί Νικολάγεφ τοῦ ΣΔΕΚΡ, καί τό ἄρθο «Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγρο- 
τιά» («Βπεριόντ) ἀρ. φύλλου 11) τὸ ἕβγαλε ξεχωριστά ἡ ἐπιτροπή 1ΠΠε- 
τρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ Ἑνωσιακή ἐπιτροπή Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἔβγαλε σέ ξεχωριστή μπροσούρα στή γεωργιανή, ρώσικη καί ἀρμένικη 
γλώσσα τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι[. Λένιν «Ἡ ἑπαναστατική δημοκρατική δἰι- 
κτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἁγροτιᾶς» («Βπεριόντ) ἀρ. φύλλου 
14). Τό τρίτο συνέδριο τοῦ κόμματος μέ εἰδική ἀπόφαση τόνισε τόν 
ἐξαιρετικό ρόλο πού ἔπαιξε ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ» στήν πάλη ἑνάντια 
στό μενσεβικισµό, στήν πάλη γιά τήὴν ἀποκατάσταση τῶν κομματικῶν 
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ἀρχῶν, στήν τοποθέτηση καί τό φώτισμα. τῶν προβλημάτων τακτικῆς 
πού πρόὀβαλλε τό ἐπαναστατικό κίνηµα, στήν πάλη γιά τή σύγκληση 
τοῦ συνεδρίου καί ἐξέφρασε τίς εὐχαριστίες του πρός τή σύνταξη τῆς 
ἐφημερίδας. Μέ ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου στἠ θέση τῆς ἐφημερίδας 
«Βπεριόνο) ἄρχισε νά βγαίνει ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ», σάν Κεντρικό 
ὌὌργανο τοῦ κόμματος’ ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἀποτέλεσε τήν ἄμεση 
συνέχεια τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντι). 

ἩΜἩ ἐφημερίδα «Βπεριόνο ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στήν πάλη τῆς ἔπανα- 
στατικῆς-προλεταριακῆς πολιτικῆς κατεύθυνσης ἐνάντια στή µικροαστι- 
κή καί στή φιλελευθερο-αστική κατεύθυνση, στήν περίοδο τῆς πρώτης 
ρώσικῆς ἐπανάστασης. --- 246. 


«Πράβντα» («Αλήθεια)) -- µηνιάτικο σοσιαλδηµοκρατικό περιοδικό, 
ἀφιερωμένο στά προβλήματα τῆς τέχνης, τῆς λογοτεχνίας καί τῆς κοι- 
νωνικῆς ζωῆς ἔβγαινε στή Μόσχα στά 1904-1906 κυρίῶς µέ συνεργα- 
σία µενσεβίκων. ᾿Επίσημος διευθυντής-ἑκδότης του θεωροῦνταν ὁ Β. Α. 
Κοζέβνικοφ, πού ἵδρυσε τό περιοδικό. Στό περιοδικὀ συμμετεῖχαν ὁ 
Φ. Ι. Ντάν, ὁ Λ. Μάρτοφ, ὁ Π. Π. Μάσλοφ καί ἄλλοι. --- 2460. 


Ἡ συλλογή «Τεκούστσι μομέντ» («Τρέχουσα στιγµή») βγῆκε στὴ Μό- 
σχα στίς ἀρχές τοῦ 1906. Ἡ συλλογή καταρτίστηκε ἀπό τήν ὁμάδα τῶν 
φιλολόγων καί δημοσιολόγων τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ καί 
ἀπηχοῦσε βασικά τίς ἀπόψεις τῶν µπολσεβίκων. Ἡ συλλογή κατασχέ- 
θηκε λίγο ὕστερα ἀπό τήν ἔκδοσή της. -- 47. 


«Μίρ ἨΜπόξυω («Θεϊκός Κόσμος)) -- µηνιάτικο φιλολογικό καί ἐπιστη- 
μονικό-ἐκλαϊκευτικό περιοδικό φιλελεύθερων ἀρχῶν' ἔβγαινε στήν Πε- 
τρούπολη ἀπό τὀ 1802 ὥς τό 1906. Τό 1898 εἶχε δημοσιευτεῖ στὀ περιο- 
δικό ἕνα κριτικό σημείωμα τοῦ Λένιν γιά τό βιβλίο τοῦ Α. Μπογκντάνοφ 
«Ἐπιτομή οἰκονομικῆς ἐπιστήμης» (βλ. “Απαντα, 5η ἕκδ., τόμ. 4ος, 
σελ. 37 - 45). ᾿Από τό 1906 ὥς τό 1918 τό περιοδικὀ ἔβγαινε μέ τόν 
τίτλο «ῴὼιοβρεμέννι Μίρ». --- 24δ. 


Τσετιριοχχβόστκα (Τετράπτυχο) λεγόταν συγκεκριµένα τό δηµοκρα- 
τικὀ ἐκλογικόὀ σύστημα πού περιεῖχε τέσσερα αἰτήματα: γενικὀ, ἴσο, 
ἄμεσο καί μυστικό ἐκλογικό δικαίωμα. -- 266 


Π]οσεχόνιε -- συνώνυμο μέ ἐπαρχιακό ἀπόκεντρο µέρος µέ πρωτόγονα 
πατριαρχικά ἤθη καί ἔθιμα. Ἡ ἔκφραση μπῆκε σἐ χρήση χάρη στὀ ἔρ- 
γο τοῦ Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Ποσεχόνσκαγια σταρινά»' σ᾿ αὐτό 
περιγράφεται ἡ ζωή τῶν εὐγενῶν φεουδαρχῶν πού «ἀποξεχασμένοι στά 
βάθη τῆς Ποσεχόνιε μάζευαν ἤσυχα τούς φόρους ἀπό τούς σκλάβους 
καί πληθύνονταν ἀθόρυβα». Ὁ μεγάλος σατιρικὀς χλεύασε καί ξεσκέ- 
πασε µέ δηκτική εἰρωνεία αὐτό τό βασίλειο τῆς ἀμάθειας καί τῆς αὖ- 
θαιρεσίας. -- 6 


᾿Επιτροπή Σιντλόβσκι --- εἰδική κυβερνητική ἐπιτροπή πού συγκροτή- 
θηκε µέ τό τσαρικό διάταγµα τῆς 29 τοῦ Γενάρη (11 τοῦ Φλεβάρη) 1905 
«γιά τήν ἄμεση ἐξακρίβωση τῶν αἰτιῶν τῆς δυσαρέσκειας τῶν ἐργατῶν 
τῆς Πετρούπολης καί τῶν προαστίων της», πού ἐκδηλώθηκε μέ τό ξέ- 
σπασµα τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος πού ἀναπτυσσόταν µετά τὴ µατῷ- 
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µένη Κυριακή τῆς 9 τοῦ Γενάρη. Ἐπικεφαλῆς τῆς ἐπιτροπῆς μπῆκε ὁ 
Ν. Β. Σιντλόβσκι, γερουσιαστής καί µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. 
Ἡ ἐπιτροπή ἀποτελοῦνταν ἀπό ὑπαλλήλους, ἀπό διευθυντές κρατικῶν 
ἐργοστασίων καί βιοµηχάνους. ἙἘκτός ἀπ᾿ αὐτούς, στήν ἐπιτροπή ἔπρε- 
πε νά μποῦν καί ἀντιπρόσωποι τῶν ἐργατῶν, πού θά ἐκλέγονταν μέ δευ- 
τεροβάθµιες ἐκλογές. Οἱ µπολσεβίκοι ἔκαναν µεγάλη διαφωτιστική 
δουλειά γιά τίς ἐκλογές τῆς ἐπιτροπῆς, ξεσκεπάζοντας τούς ἀληθινούς 
σκοπούς τοῦ τσαρισμοῦ πού προσπαθοῦσε μέ τήν ὀργάνωση τῆς ἔπι- 
τροπῆς αὐτῆς νά ἀποτραβήξει τούς ἐργάτες ἀπό τὀν ἑπαναστατικό ἀγώ- 
να. Κι ὅταν οἱ ἐκλέκτορες πρόβαλαν στήν κυβέρνηση τά αἰτήματα: ἐ- 
λευθερία τοῦ λόγου, τοῦ τύπου, τοῦ συνέρχεσθαι, σεβασμός τῆς προσώ- 
πικῆς ἐλευθερίας κτλ., ὁ Σιντλόβσκι στίς Ι8 τοῦ Φλεβάρη (3 τοῦ 
Μάρτη) 1905 δήλωσε ὅτι τά αἰτήματα αὐτά δέν μποροῦν νά ἱκανοποιη- 
θοῦν. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό οἱ περισσότεροι ἐκλέκτορες ἀρνήθηκαν νά βγά- 
λουν ἀντιπροσώπόυς κι ἔκαναν ἔκκληση στούς ἐργάτες τῆς Πετρούπο- 
λης, πού τούς ὑποστήριξαν µέ ἀπεργία. Στίς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρ- 
τη) 1905 ἡ ἐπιτροπή διαλύθηκε, προτοῦ ἀρχίσει τή δουλειά της.--- 276. 


Πρόκειται γιά τὀ τσαρικὀ διάταγμα τῆς ὃἃ (21) τοῦ Μάρτη, πού δηµο- 
σιεύτηκε στίς 11 (24) τοῦ Μάρτη 1906 στήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν γιά 
τήν Ι Κρατική δούµα. Ὁ νόμος, πού στρεφόταν ἐνάντια στήν τακτική 
τῆς ἀποχῆς ἀπ᾿ τή Δούμα, πρόβλεπε φυλάκιση ἀπό 4 ὥς 8 μῆνες γιά 
κείνους πού «ὠποκινοῦσαν σέ ἀντίδραση κατά τῶν ἐκλογῶν Κρατικοῦ 
συμβουλίου ἤ Κρατικῆς δούμµας, ἤ σέ μαζική ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές 
αὐτές». -- 276 


«ἢέτο» («Λόγος») --- καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικὀ ὄργανο τοῦ κὀμµ- 
µατος τῶν καντέτων’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 23 τοῦ Φλεβάρη 
(8 τοῦ Μάρτη) 1906 κάτω ἀπό τήν οὐσιαστική διεύθυνση τοῦ Π. Μ. 
Μιλιοῦκοφ καί τοῦ ]. Β. Γκέσεν καί τή στενή συνεργασία τῶν Μ. Μ. 
Βινάβερ, Π. Ντ. Ντολγκοροῦκοφ, Π. Μπ. Στροῦβε καί ἄλλων. Στίς 22 
τοῦ Ἰούλη (4 τοῦ Αὐγούστου) 1906 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας σταµά- 
τησε΄ στίς 9 (22) τοῦ Αὐγούστου ξανάρχισε ἡ ἔκδοσή της. Κλείστηκε 
ἀπό τή Στρατιωτική-ἑπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης 
στίς 26 τοῦ Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. Ὡς τὀν Αὔγουστο τοῦ 
1918 ἐξακολουθοῦσε νά βγαίνει μέ διάφορους τίτλους: «Νάσα Ρέτςο», 
«ΦΣβομπόντναγια Ρέτςο», «Βέκ», «Νόβαγια Ρέτς», «Νάς Βέκ». -- 27δ. 


«Πολιάρναγια Ζβεξντώ («Πολικός ᾽᾿Αστέρας))--- βδοµαδιάτικο πολιτικό 
καί φιλοσοφικό περιοδικό, ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ καντέτικου 
κόμματος’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 15 (28) τοῦ Δεκέμβρη 1905 
ὥς τίς 19 τοῦ Μάρτη (1 τοῦ ᾽Απρίλη) 1906, μέ διευθυντή τόν Π. Μπ. 
Στροῦβε καί συνεργάτες τούς Ν. Α. Μπερντιάγεφ, Β. Μ. Γκέσεν, Α. Σ. 
Ἰζγκόγεφ, Α. Α. Κάουφµαν, Ντ. Σ. Μερεζκόβσκι, Π. Ι. Πετρουνκέβιτς, 
Σ. Λ. Φράνκ καί ἄλλους. Βγῆκαν συνολικά 14 τεύχη. Τό «Πολιάρναγια 
Ζβεζντώ ἐκδήλωνε ἀνοιχτά τό µίσος του ἑνάντια στήν ἐπανάσταση, 
πολεμοῦσε τή δημοκρατική ἐπαναστατική διανόηση. Τόν ᾽Απρίλη-Μάη 
τοῦ 1906 στή θέση τοῦ «Πολιάρναγια Ζβεζντά» ἔβγαινε τό περιοδικό 
«Σβομπόντα ἰ Κουλτούρα». --- 266. 


19 Τό Π] συνέδριο τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος (καντέτων) 
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ἔγινε στήν Πετρούπολη στίς 5-11 (18-24) τοῦ Γενάρη 1906. Σχετικά 
μέ τό ζήτημα τῆς κομματικῆς τακτικῆς τό συνέδριο ἀποφάσισε νά θεω- 
ρήσει τὴν εἰσήγηση τοῦ Μ. Μ. Βινάβερ, πού διαβάστηκε στη συνεδρία- 
ση τοῦ συνεδρίου στίς 11 (24) τοῦ Γενάρη 1906 «σά διακήρυξη τοῦ 
κόμματος». Ἡ βασική θέση τῆς διακήρυξης αὐτῆς συνοψιζόταν στήν 
ἀναγνώριση τῆς πολιτικῆς ἀπεργίας σά µέσου εἰρηνικῆς πάλης ἐνάν- 
τια στήν κυβέρνηση. Κύριο πεδίο τῆς δράσης του, ἔλεγε ἡ διακήρυξη, 
τὸ κόμμα θεωρεῖ τὴν «ὀργανωμένη ἀντιπροσωπευτική συνέλευση», 
δηλαδή τήν Κρατική δούμα. Ἡ γραµµή πού ἀκολούθησε τό συνέδριο 
ἦταν οὐσιαστικά γραμμή συναλλαγῆς µέ τὴν κυβέρνηση. -- 2δδ 


Ο Β. Ι. Λένιν παραθέτει τό ποίηµα τοῦ Σκιτάλετς «Τριγύρω ἁπλώθηκε 
σιγή...» (Συλλογή τῆς ἑταιρίας «Ζνάνιγε» γιά τὀ 1906. Βιβλίο 9, ΠΠε- 
τρούπολη, ρῶσ. ἔκδ. 1906, σελ.. 320). --- 290. 


Γιά τὴν κατάπνιξη τῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία τόν Απρίλη τοῦ 1906 
ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔκλεισε συμφωνία µέ τή Γαλλία γιά τή χορήγη- 
ση στή Ρωσία δανείου ἀπό 843 ἑκατομμύρια ρούβλια. -- 2906. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ ἀντιδραστικοῦ δηµοσιολόγου Μ. Ν. Κατκόφ 
«Ποιά εἶναι τά περιστατικά πού συνδέονται μέ τά γεγονότα τῆς 1 τοῦ 
Μάρτη» τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στἠν ἑἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέ- 
ντομοστι», ἀρ. φύλλου 65 τῆς 6 (18) τοῦ Μάρτη 1881. -- 300. 


196 ««Σβομπόντα ἰ Κουλτούρα» («Ἐλευθερία καί Πολιτισμός)) --- βδοµα- 


µαδιάτικο περιοδικό, ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Καντέτικου κὀμ- 
µατος' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη στἠή θέση τοῦ «Πολιάρναγια 2ΖΡβεζ- 
ντά) ἀπό τήν | (14) τοῦ ᾽Απρίλη ὥς τίς 31 τοῦ Μάη (13 τοῦ Ἰούνη) 1906 
μέ διευθυντή τὀν Σ. Λ. Φράνκ καί ἄμεσο συνεργάτη τόν Π. Μπ. Στροῦβε. 
Βγῆκαν 8 τεύχη. Ἡ ἔκδοσή του σταμάτησε λόγω τῆς µεγάλης πτώσης 
τῆς κυκλοφορίας του. -- ὅ19. 


197 «Κυρία εὐχάριστη ἀπό κάθε ἄποψη» --- πρόσωπο ἀπό τὀ µυθιστόρηµα 


198 


199 


τοῦ Ν. Β. Γκόγκολ «Ἀεκρές ψυχές». -- 419. 


«Μπέξ 2αγκλάβιγια («Χωρίς τίτλο») --- βδοµαδιάτικο πολιτικό περιο- 
δικό’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 24 τοῦ Γενάρη (6 τοῦ Φλεβάρη) 
ὥς τίς 14 (27) τοῦ Μάη 1906. Τό περιοδικό ἔβγαινε μέ διευθυντή τὸν Σ. 
Ν. Προκοπόβιτς καί ἄμεσους συνεργάτες τήν Ε. Ντ. Κουσκόβα, τὀν 
Β.Γ. Μπογκουτσάρσκι, τόν Β. Β. Χιζνιάκοφ καί ἄλλους. Οἱ «μπεζαγκλάβ- 
τσυ ἦταν µιά μµισοκαντέτικη-μισοµενσεβίκικη ὁμάδα τῆς ρωσικῆς 
ἀστικῆς διανόησης. Ἐνῶ καλύπτονταν ἀπό µιά τυπική ἀκομματικότη- 
τα, στήν οὐσία ἧταν κήρυκες τοῦ ἀστικοῦ Φφιλελευθερισμοῦ καί τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ, ὑποστήριζαν τούς ἀναθεωρητές τῆς ρωσικῆς καί διε- 
θνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. -- ὅφ]1. 


Πρόκειται γιά τίς διαφωνίες µέσα στἠ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τοῦ γερμανικοῦ ράιχσταγ πάνω στὀ ζήτημα τῶν ἐπιχορηγήσεων στήν 
ἀτμοπλοῖα (Ώαπιρ[ετςιὈνεπίίοπ). Στά τέλη τοῦ 1884 ὁ καγκελάριος τῆς 
Γερμανίας Βίσμαρκ γιά νά προωθήσει τή γερμανική κατακτητικἠή ἆποι- 
κιοκρατική πολιτική ζήτησε ἀπό τὀ ράιχσταγ τήν ἔγκριση ἐπιχορηγή- 


140 
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σεων στίς ἀτμοπλοῖϊκές ἑταιρίες γιά τήν ὀργάνωση τακτικῶν ἀτμοπλοϊ- 
κῶν δρομολογίων στἠν ᾽Ανατολική ᾿Ασία, στήν Αὐστραλία καί στήν 
᾿Αφρική. Ἐνῶ ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 
μέ καθοδηγητή τόὸν Μπέμπελ καί τόν Λῆμπκνεχτ τάχθηκε ἑνάντια στίς 
ἐπιχορηγήσεις στήν ἀτμοπλοῖα, ἡ δεξιά πτέρυγα, πού ἀποτελοῦσε τήν 
πλειοψηφία τῆς ὁμάδας, µέ ἐπικεφαλῆς τὀν ΄Αουερ, Ντίτς καί ἄλλους, 
πρίν ἀκόμα ἀρχίσει ἡ ἐπίσημη συζήτηση στὀ ράιχτσαγ τάχθηκε ὑπέρ 
τῆς παροχῆς ἐπιχορηγήσεων στίς ἀτμοπλοϊκές ἑταιρεῖες. Κατά τή συ- 
ζήτηση τοῦ ζητήµατος στό ράιχσταγ τό Μάρτη τοῦ 188» ἡ δεξιά πτέ- 
ρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ὁμάδας ψήφισε ὑπέρ τῆς καθιέρωσης 
ἀτμοπλοϊκῶν γραμμῶν ᾿Ανατολικῆς ᾿Ασίας καί Αὐστραλίας' ἡ συγκα- 
τάθεσή της γιά τό σχέδιο τοῦ Βίσμαρκ δόθηκε µέ τόν ὅρο νά γίνουν 
δεκτά µερικά αἰτήματά της, ἀνάμεσα στά ὁποῖα ἦταν καί τὸ αἴτημα τῆς 
ναυπήγησης τῶν νέων πλοίων σέ γερμανικά ναυπηγεῖα. Μόνο ὅταν τό 
ράιχσταγ ἀπέρριψε αὐτό τὀ αἴτημα, ὅλη ἡ ὁμάδα καταψήφισε τό κυ- 
βερνητικό σχέδιο. Ἡ στάση τῆς πλειοψηφίας τῆς ὁμάδας προκάλεσε 
τήν ἀντίδραση τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-ΝτεμοκράτΌ) καί τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν ὀργανώσεων. Οἱ διαφωνίες, πού ἐκδηλώθηκαν μέ µεγάλη 
ὀξύτητα, παραλίγο νά ὁδηγήσουν στή διάσπαση τοῦ κόμματος. Ὁ ὁ. 
Ἔνγκελς ἔκανε αὐστηρή κριτική στήν ὁπορτουνιστική στάση τῆς δε- 
ξιᾶς πτέρυγας τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας (βλ. Κ. Μάρξ καί ὁ. 
Ἔνγκελς. ΄Απαντα, τόμ. ΧΧΝΠ, ρωσ. ἔκδ. 1935, σελ. 441 - 445. 456, 
4571, 411). -- ὅφ4. 


Οἱ «νέοι» µέσα στή γερμανική σοσιαλδημοκρατία ἧταν µιά µικροα- 
στική µισοαναρχική ἀντιπολίτευση πού ἐμφανίστηκε τὀ 1800. Τό βασικὀ 
πυρήνα τῆς ὁμάδας τόν ἀποτελοῦσαν νεαροί λογογράφοι καί σπουδα- 
στές (ἀπό δῶ πῆρε καί τήν ὀνομασία ἡ ἀντιπολίτευση), πού διεκδικοῦ- 
σαν τό ρὀλο τῶν θεωρητικῶν καί τῶν καθοδηγητῶν τοῦ κόμματος. Ἡ 
ἀντιπολίτευση αὐτήῆ, πού δέν καταλάβαινε ὅτι µετά τήν κατάργηση τοῦ 
ἕκτακτου νόµου ἑνάντια στούς σοσιαλιστές (1878) ἄλλαξαν οἱ συνθῆ- 
κες δράσης τοῦ κόμματος, δξ θεωροῦσε ἀναγκαία τή χρησιμοποίηση 
τῶν νόὀμιμων μορφῶν πάλης, πάλαιβε ἐνάντια στἠ συμμετοχή τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στὀ κοινοβούλιο, κατηγοροῦσε τόὸ κόμμα ὅτι ὑπερά- 
σπιζε τά συμφέροντα τῆς μικροαστικῆς τάξης, ὅτι εἶναι ὁπορτουνιστικό. 
Ὁ ὁ. Ἔνγκελς πάλαιψε ἑνάντια στήν ἀντιπολίτευση τῶν «νέων». Ὅταν 
ἡ «Ἐργατική Ἐφημερίδα τῆς Σαξονίας», ὄργανο τῶν «νέων», προσπά- 
θησε νά παρουσιάσει τόν Ἔνγκελς ἀλληλέγγυο µέ τήν ἀντιπολίτευση, 
ὁ Ἔνγκελς ἀντέκρουσε ἀποφὰσιστικά αὐτή τήν «κυνικότατη ξετσιπω- 
σιά» κι ἔκανε ἐξουθενωτική κριτική στίς ἀντιλήψεις καί στήν τακτική 
τῶν «νέων». 

Οἱ θεώρητικές ἀντιλήψεις καί ἡ τακτική τῆς ἀντιπολίτευσης ἀἄποτε- 
λοῦσαν, ὅπως ἔλεγε ὁ Ἔνγκελς, ἕναν «τρομερά διαστρεβλωμένο,,μαρξι- 
σµό΄. Ἡ τυχοδιωχτική καί ἀποσπασμένη ἀπό τήν ἀντικειμενική πρα- 
γµατικότητα τακτική αὐτή τῶν «νέων» θά μποροῦσε -- ἔγραφε ὁ Ἔν- 
γκελς -- «νά χαντακώσει ἀκόμα καί τό πιό ἰσχυρό κόμμα πού τά µέλη 
του θά μετριοῦνταν σέ ἑκατομμύρια, κάτω ἀπό τά πέρα γιά πέρα δικαιο- 
λογηµένα σαρκαστικά χαχανητά ὅλου τοῦ ἀντίπαλου κόσμου. Ὁ Ἔν- 
γκελς εἱἰρωνευόταν τήν ἔπαρση καί τίς αὐταπάτες τῶν «νέων» γιά τό 
εἰδικό τους βάρος καί τή σηµασία τους µέσα στό κόμμα. «Εἶναι ἀνάγκη 
---παρατηροῦσε ὁ Ἔνγκελς -- νά καταλάβουν τά ἑξῆς: ὅτι µέ τήν ,,ἀκα- 
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δηµαϊκή τους µόρφωση:', πού ἐπιπλέον ἀπαιτεῖ καί ἕνα γερό κριτικό 
αὐτοέλεγχο, σέ καμιά περίπτωση δέν ἀποκτοῦν καί βαθµό ἀξιωματικοῦ 
μέ δικαίωµα ἀνάδειξής τους σἐ ἀνάλογο πόστο µέσα στό κόμμα ὅτι 
µέσα στό κόµµα µας ὁ καθένας πρέπει ν᾿ ἀρχίσει τή θητεία του σάν ἆ- 
πλός στρατιώτης ὅτι γιά τῆν κατάληψη ὑπευθύνων θέσεων µέσα στό 
κόμμα δέν ἀρκεῖ µόνο τό λογογραφικό ταλέντο καί οἱ θεωρητικές γνώ- 
σεις, οὔτε ἀκόμα καί στήν περίπτωση πού ὑπάρχουν ἀναμφισβήτητα καί 
τό ἕνα καί τό ἄλλο, ἀλλά χρειάζονται γι’ αὐτό καί καλή γνώση τῶν συν- 
θηκῶν τῆς κομματικῆς πάλης καί πλήρης ἀφομοίωση τῶν μορφῶν της, 
δοκιμασμένη ἀτομική πίστη καί δύναμη χαρακτήρα καί, τέλος, ἔθελον- 
τική ἔνταξη τοῦ καθενός στίς γραμμές τῶν ἀγωνιστῶν' πρέπει νά κατα- 
λάβουν, γιά νά ἐκφραστοῦμε µέ δυό λόγια, ὅτι αὐτοί, ἄνθρωποι μέ ,,ἀκα- 
δηµαϊκή µόρφωση΄”', πρέπει γενικά πολύ περισσότερο νά διδάσκονται αὖὐ- 
τοί οἱ ἴδιοι ἀπό τούς ἐργάτες, παρά οἱ ἐργάτες ἀπ᾿ αὐτούς»(Κ. Μάρξ καί 
Ῥ,. Ἔνγκελς. ἼΑπαντα, τόµας Χγ], µέρος Π, ρωσ. ἔκδ. 1936, σελ. 62-63). 
Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1891 τό συνέδριο τῆς Ἐρφούρτης τῆς γερμανικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας διέγραψε ἀπό τό κόμμα ἕνα µέρος ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς ἀντιπολίτευσης. -- ὅ-4. 


141 «2έβερνι ΙΓ κόλος» («Ἡ φωνή τοῦ Βορρᾶ))-- καθημερινή νόµιµη ἐφημερί- 


145 
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144 


δα, ἑνωτικό ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ' ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπό τίς 6 
(19) τοῦ Δεκέμβρη 1905, ὅταν κλείστηκαν ἀπό τήν κυβέρνηση οἱ ἐφη- 
μερίδες «Νόβαγια Ζἱζν» καί «Νατσάλο», μὲ ἑνιαία συντακτική ἐπιτρο- 
πή, ἀποτελούμενη ἀπό µπολσεβίκους καί µενσεβίκους. Στό φύλλο 3 
τῆς 8 (21) τοῦ Δεκέμβρη 1905 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τήν κυβέρνηση. 
Συνέχεια τῆς «Σέβερνι Γκόλος» ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Νάς Γκόλος», πού 
βγῆκε µόνο µιά φορά στίς 18 (31) τοῦ Δεκέμβρη 1905. Τό δεύτερο φύλλο 
τῆς «Νάς Γκόλος» δέ βγῆκε γιατί ἡ ἀστυνομία διέλυσε τή στοιχειοθέ- 
τησή της στό τυπογραφεῖο. --- ὅθό. 


«ἱΔατσάλο» («,Αρχή)) -- καθημερινή νόμιμη µενσεβίκικη ἐφημερίδα" ἔ- 
βγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη ὥς τίς 2(15) τοῦ 
Δεκέμβρη 1905. Βγῆκαν 16 φύλλα. Συντάκτες καί ἐκδότες ἦταν οἱ Ντ. 
Μ. Γκέρτσενστεϊν καί Σ. Ν. Σαλτικόφ. Συνεργάζονταν στήν ἐφημερίδα 
ὁ Λ. Μάρτοφ, ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ, ὁ Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντι, ὁ Φ. Ι. Ντάν, 
ὁ Α. Γ, Ντέιτς, ὁ Ν. 1. Ἰορντάντσκι καί ἄλλοι. Γιά τὴν κριτική τοποθέ- 
τηση τῆς ἐφημερίδας ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν βλ. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τό- 
μος Ίθος, σελ. 338. --- ὅ 26. 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς. «Ὁ Μάρξ καί ἡ ,. Νέα ἐφημερίδα τοῦ Ρήνου" (1848-- 
1849)» (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δύο τόµους, τόμ. 
Πος, ρωσ. ἔκδ. 1955, σελ. 311-319): ὢ. Ἔνγκελς. «Ἡ ἐπανάσταση καί ἡ 
ἀντεπανάσταση στή Γερμανία. ΥΠ. Ἡ ἐθνική συνέλευση τῆς Φὥραγκ- 
φούρτης». Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Ἄρθρα ἀπό τή «Νειε ΚΠεἰπίςο[ια 
Ζεϊίμπρ) 1 τοῦ Ἰούνη --7 τοῦ Νοέμβρη 1848 («Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., 
τόμος δος, σελ. 46-50’ τόμος 5ος, σελ. 9-494). --- 336. 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς. «Τό στρατιωτικό ζήτημα τῆς Πρωσσίας καί τό γερµανι- 
κό ἐργατικό κόμµα»’ Κ. ΜάρΕ καί ὦ. Ἔνγκελς. «Δήλωση στή σύνταξη 
τῆς ἐφημερίδας ,,οοεία|-Ώεπιοκγαί"»' Φ. Ἔνγκελς. «Σημείωμα γιά τήν 
μπροσούρα,,Τό στρατιωτικό ζήτημα τῆς Πρωσσίας καί τό γερμανικό ἐρ- 
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γατικὀ κόμμα» Κ. Μάρξ. «Κριτικό σημείωμα γιά τὴν μπροσούρα τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς ,,Τό στρατιωτικό ζήτημα τῆς Πρωσσίας καί τό γερμανικό 
ἐργατικό κόμμα» Κ. Μάρξ. «Δήλωση σχετική μέ τίς αἰτίες διακοπῆς 
τῆς συνεργασίας µέ τήν ἐφημερίδα ,ὼοςία]-Ὀεπιοκγαί» (Κ.. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 35 - 18. 78. 80, 84 - 
δ5, 86-89).--- ὅὅδ. ' 


146 «Τοβάριστο) («Σύντροφος)) --- καθημερινή ἁστική ἐφημερίδα ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 15 (28) τοῦ Μάρτη 1906 ὥς τίς 30 τοῦ Δε- 
κέµβρη 1907 (12 τοῦ Γενάρη 1908). Στενοί συνεργάτες τῆς ἑφημερίδας 
ἦταν ὁ Σ. Ν. Προκοπόβιτς καί ἡ Ε. Ντ. Κουσκόβα. 

Τυπικά ἡ ἐφημερίδα δέν ἦταν ὄργανο κανενός κόµµατος, οὐσιαστικά 
ὅμως ἦταν ὄργανο τῶν ἀριστερῶν καντέτων. Στήν ἐφημερίδα συνεργά- 
ζονταν καί οἱ µενσεβίκοι.--- 46. 


146 Κριτική τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, πού ἀργότερα διαμορφώθηκε 
πολιτικά γύρω ἀπό τό περιοδικό «Ὀσβομποζντένιγε», καί τοῦ Π. Μπ. 
Στροῦρε, τοῦ πιό διακεκριμένου ἐκπροσώπου του, ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν 
στό ἄρθρο «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ». Τό ἄρθρο αὐτό γράφτηκε ἀπ᾿ ἀφορμήῆ τό βιβλίο «᾿Απολυταρχία 
καί ζέμστβο. Ἐμπιστευτικό ὑπόμνημα τοῦ ὑπουργοῦ τῶν οἰκονομικῶν 
καί κρατικοῦ γραμματέα Σ. Γ, Βίττε (1899)) μέ πρόλογο καί σημειώσεις 
τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε' τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στὀ περιοδικὀ «Ζαριά», 
ἀρ. τεύχους 2 - 3 (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 21 - 73). Τὰ πρῶ- 
τα φύλλα τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε» ἐπικρίθηκαν καί στά ἄρθρα τοῦ Λέ- 
νιν πού δημοσιεύθηκαν στήν «Ἴσκρα»: «Τό νἐο νομοσχέδιο γιά τίς 
ἀπεργίες», «Πολιτική πάλη καί πολιτικαντισµός», «Ὁ κ. ΣτροῦΡε ξε- 
σκεπάζεται ἀπό συνεργάτη του» (βλ. ΄Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 
400 - 409: τόμ. Ίος, σελ. 32-40, 202 - 209). --- δ47. 


117 Βλ, Κ. Μάρξ. «Οἱ ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία ἀπό τό 1848 ὥς τό 1850» 


(Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΊΑπαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 5- 
10). --- ὀδ0. 


149 [Γιρονδίνοι--πολιτική ὁμάδα τῆς ἁἀστικῆς τάξης στήν περίοδο τῆς γαλ.- 
λικῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης στά τέλη τοῦ ΧΥΠ αἰώνα. Οἱ γιρονδίνοι 
ἐκπροσωποῦσαν τά συμφέροντα τῆς μεςριοπαθοῦς ἀστικῆς τάξης, ταλαν- 
τεύονταν ἀνάμεσα στήν ἑπανάσταση καί στἠν ἀντεπανάσταση, ἀκολου- 
θοῦσαν τό δρόµο τῆς συναλλαγῆς µέ τή μοναρχία. --- δ60. 


140 Τό τέταρτο (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ ἔγινε στή Στοκχόλμη στίς 
10-25 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ ᾽Απρίλη-8 τοῦ Μάη) 1906. Πρίν ἀπό τό συνέ- 
δριο, στό δεύτερο δεκαπενθήµερο τοῦ Φλεβάρη, ὁ Β. Ι. Λένιν ἐπεξεργά- 
στηκε τήν πλατφόρμα τακτικῆς τῶν µπολσεβίκων -- τὸ σχέδιο τῶν 
ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου πάνω σ’᾿ ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς ἑπανά- 
στασης. Οἱ ἀποφάσεις τῶν μπολσεβίκων ἀποτελοῦσαν προσκλητήριο 
γιά προετοιμασία μιᾶς νέας ἐπαναστατικῆς ἐφόδου ἐνάντια στἠν ἀπο- 
λυταρχία. Οἱ µενσεβίκοι παρουσίασαν στὀ συνέδριο τή δική τους πλατ- 
φόρμα τακτικῆς, ὅπου ἀπαρνοῦνταν οὐσιαστικά τὴν ἐπαναστατική 
πάλη. Πάνω σ’᾿ αὐτές τίς πλατφόρμες, κυρίως κατά τή συζήτηση τοῦ ζη- 


32 “Απαντα Λένιν. Τόμος |2. 
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τήµατος τῆς στάσης ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα, ἔγιναν καί οἱ ἐκ- 
λογές γιά τό συνέδριο. Ἡ καμπάνια πού ἔγινε σχετικά µέ τή συζήτηση 
πάνω στίς δύο αὐτές πλατφόρμες καί σχετικά μέ τίς ἐκλογές ἀντιπρο- 
σώπων γιά τό συνέδριο κράτησε περίπου δύο μῆνες. Τό ἀποτέλεσμα ἧταν 
νά ταχθοῦν ὑπέρ τῆς µπολσεβίκικης πλατφόρμας οἱ περισσότερες κοµ- 
µατικές ὀργανώσεις. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 112 ἀντιπρόσωποι μέ θετικἠ ψῆφο, πού 
ἐκπροσωποῦσαν 57 τοπικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ, καί 22 ἀντιπρό- 
σωώποι μέ συμβουλευτική ψῆφο. Στό συνέδριο ἀντιπροσωπεύτηκαν οἱ 
ἐθνικές ὀργανώσεις: ἀπό 3 ἀντιπροσώπους εἶχαν ἡ σοσιαλδημοκρατία 
τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας, ἡ Μπούντ καί τό Σοσιαλδηµοκρα- 
τικό ἐργατικό κόµµα τῆς Λεττονίας, ἀπό 1 ἀντιπρόσωπο εἶχαν τό Σο- 
σιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Οὐκρανίας καί τό Ἐργατικό κὀμ- 
μα τῆς Φιλλανδίας. Εκτός ἀπ᾿ αὐτούς στό συνέδριο παραβρέθηκε καί ὁ 
ἐκπρόσωπος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Βουλ- 
γαρίας. Ὁ ἀριθμός ὅλων τῶν συνέδρων, µαζί μ’ αὐτούς πού κλήθηκαν 
εἰδικά καί μέ τούς ξένους, ἔφτανε τούς 156. 

᾿Ανάμεσα στούς μπολσεβίκοὺς ἀντιπροσώπους ἧταν ὁ Β. Ἱ. Λένιν, ὁ 
Φ. Α. Σεργκέγεφ (Αρτιό/), ὁ Β. Β. Βορόβσκι, ὁ Κ. Ε. Βοροσίλοφ, ὁ Μ. 
Ι. Καλίνιν, ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι, ὁ ]. Ι. Σκβορ- 
τσόφ-Στεπάνοφ, ὁ Ἱ. Β. Στάλιν, ὁ Μ. Β. Φροῦνζε, ὁ Σ. ΕΓ, Σαουμιάν, ὁ 
Ε. Μ. Γιαροσλάβσκι. 

᾿Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπους μέ θετική ψῆφο ὑπῆρχαν 46 µπολσε- 
βίκοι καί 62 µενσεβίκοι. Μιά µικρή μερίδα ἀντιπροσώπων κρατοῦσε 
συμβιβαστική στάση. 'Ἡ ἀριθμητική ὑπεροχή τῶν µενσεβίκων ὀφει- 
λόταν στὀ γεγονός ὅτι πολλές µπολσεβίκικες καμµατικές ὀργανώσεις, 
πού εἶχαν μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς ἔνοπλης δράσης τῶν μαζῶν, ἦταν τσα- 
κισµένες καί δἐν μπόρεσαν νά στείλουν τούς ἀντιπροσώπους τους. 
Τό Κέντρο, τά Οὐράλια, ἡ Σιβηρία, ὁ Βορράς--τά προπύργια τῶν µπολ- 
σεβίκων --- ἀντιπροσωπεύθηκαν µέ λίγους ἀντιπροσώπους. Ἐνῶὼ οἱ µεν- 
σεβίκοι, πού εἶχαν τίς πιὀ μαζικές ὀργανώσεις στίς µή βιομηχανικές 
περιοχές τῆς χώρας, ἐξασφάλισαν τή δυνατότητα νά στείλουν περισσό- 
τερους ἀντιπροσώπους. Ἡ σύνθεση αὐτή τοῦ συνεδρίου καθόρισε τό 
µενσεβίκικο χαρακτήρα τῶν περισσοτέρων ἀποφάσεών του. 

Ἡ ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου: 1) ᾿Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος’ 2) Ἡ σηµερινή στιγµή καί τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προ- 
λεταριάτου; 3) Τό ζήτημα τῆς τακτικῆς σχετικά µέ τό ἀποτέλεσμα τῶν 
ἐκλογῶν τῆς Κρατικῆς δούµας καί σχετικά µέ τὴν ἴδια τή Δούμα 4) Ἡ 
ἔνοπλη ἐξέγερση!' 5) Οἱ παρτιζάνικες ἐνέργειες' 6) Ἡ προσωρινή ἆπα- 
ναστατική κυβέρνηση καί ἡ ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση΄ 7) Ἡ στάση 
ἀπέναντι στά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν' 8) Τά συνδικάτα 9) Ἡ 
στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνημα’ 10) Ἡ στάση ἀπέναντι στά διά- 
φορα µή σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα καί ὀργανώσεις' 11) Ἡ στάση 
ἀπέναντι στό αἴτημα τῆς εἰδικῆς συντακτικῆς συνέλευσης γιά τήν Πο- 
λωνία σέ συνδυασμό μὲ τὀ ἐθνικό ζήτημα στό πρόγραµµα τοῦ κόμματος: 
12) Ὀργάνωση τοῦ κόµµατος' 13) Ἕνωση μέ τίς ἐθνικές σοσιαλδηµο- 
κρατικές ὀργανώσεις (ΣΔΠ καί Λ.,ΣΔΕΚΛ, Μπούντ)' 14) Λογοδοσίες' 
15) Εκλογές. Ἡ ἡμερήσια διάταξη ὅμως δέν ἑξαντλήθηκε ὁλότελα. 
Τό συνέδριο ἑξέτασε τά ζητήματα: 1) ᾿Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
γράμματος’ 2) Ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας στιγμῆς καί τά ταξικά καθήκον- 
τα τοῦ προλεταριάτου 3) Ἡ στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα' 
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4) Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση: 5) Οἱ παρτιζάνικες ἐνέργειες' 6) Ἡ ἕνωση µέ τά 
ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα καί 7) Τό καταστατικό τοῦ κόμ- 
ματος. 

Πάνω σέ ὅλα τά ζητήματα ἔγινε σκληρός ἀγώνας ἀνάμεσα στούς 
µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους. Ὁ Λένιν μέ εἰσηγήσεις καί µέ 
λόγους του ἐξέτασε τό ἀγροτικό ζήτημα, τή σηµερινή στιγµή καί τά 
ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου, τή στάση ἀπέναντι στή Κρατική 
δούμα, τό ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης καί ἄλλα ζητήματα. πῆρε µέ- 
ρος στήν ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Τό βασικό ζήτημα, γύρω ἀπό τό ὁποῖο ἔγινε ἀγώνας στό συνέδριο, 
ἦταν τό ζήτημα τῆς ἀναθεώρησης τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος. 

Τό σχέδιο ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῶν µπολσεβίκων εἶχε θεµελιω- 
θεῖ ἀπό τόν Λένιν, γιά νά προβληθεῖ στὀ συνέδριο, στό ἔργο του «Ανα- 
θεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος», πού 
μοιράστηκε στούς συνέδρους. Ἡ οὐσία τοῦ λενινιστικοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος συνοψιζόταν στό αἴτημα τῆς δήµευσης ὅλης τῆς τσιφλι- 
κάδικης γῆς καί τῆς ἐθνικοποίησης ὅλης τῆς γῆς, δηλ. τῆς κατάργησης 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τῆς μεταβίβασης ὅλων τῶν γαιῶν 
στήν ἰδιοκτησία τοῦ κράτους. Τό ἀγροτικό πρὀγραμµα τοῦ Λένιν ἀπέ- 
βλεπε στὀ τράβηγµα τῆς ἀγροτιᾶς σά συμμάχου τοῦ προλεταριάτου 
στό πλευρό τῆς ἑπανάστασης, στήν πλήρη νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατι- 
κῆς ἑπανάστασης καί στή δηµιουργία τῶν ὅρων γιά τό πέρασμα στή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 

Μιά μερίδα µπολσεβίκων ἀντιπροσώπων τοῦ συνεδρίου (ὁ 1]. Β. Στά- 
λιν, ὁ Σ. Α. Σουβόροφ καί ἄλλοι) ὑποστήριξε τό αἴτημα τῆς διανομῆς 
τῆς τσιφλικάδικης γῆς καί τῆς µεταβίβασής της στούς ἀγρότες σάν 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας τους. Ὁ. Λένιν ἐπέκρινε τά αἰτήματα τῶν «ὁόπα- 
δῶν τῆς διανομῆς», κάνοντας τὴν παρατήρηση ὅτι εἶναι λαθεμένα ἀλλά 
ὄχι καί ἐπιζήμια. , 

Οἱ µενσεβίκοι ὑποστήριξαν τό πρόγραµµα τῆς δηµοτικοποίησης τῆς 
γῆς,πού σήμαινε πέρασμα τῆς τσιφλικάδικης γῆς στή διάθεση τῶν τοπι- 
κῶν ὀργάνων αὐτοδιοίκησης (τῶν δήµων καί τῶν κοινοτήτων) καί ἀπό 
τά ὄργανα αὐτά οἱ ἀγρότες ἔπρεπε νά νοικιάζουν τή γῆ. Ἡ πολιτική ζη- 
µιά τοῦ προγράµµατος τῆς δηµοτικοποίησης βρισκόταν στό ὅτι ἀντί νά 
καλεῖ σὲ ἐπαναστατική δράση σκορποῦσε τίς ἐπιζήμιες αὐταπάτες ὅτι 
τό ἀγροτικό ζήτημα μπορεῖ νά λυθεῖ εἰρηνικά σέ συνθῆκες διατήρησης 
τῆς ἀντιδραστικῆς κεντρικῆς ἐξουσίας. Ὁ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κρι- 
τική στό µενσεβίκικο πρόγραµµα τῆς δηµοτικοποίησης, ξεσκεπάζον- 
τας τή λαθεµένη βάση του καί τή ζημιά πού θά προκαλοῦσε στό ἕπανα- 
στατικό κίνηµα. Ὕστερα ἀπό σκληρό ἀγώνα ἡ πλειοψηφία τοῦ συνε- 
ὁρίου ἑνέκρινε τό µενσεβίκικο ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς δημοτικοποίη- 
σης τῆς γῆς μέ µιά σειρά τροποποιήσεις, πού ἔγιναν δεκτές κάτω ἀπό 
τήν πίεση τῶν µπολσεβίκων. 

Κατά τή συζήτηση τῶν ζητημάτων γιά τήν τρέχουσα στιγµή καί γιά 
τήν Κρατικἠ δούµα οἱ διαφωνίες µέ τούς µενσεβίκους πῆραν ἀκόμα µεγα- 
λύτερη ὀξύτητα. Οἱ µπολσεβίκοι εἶχαν τή γνώμη ὅτι πρέπει νά ξεσκε- 
πάζονται τά κόμματα τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης καί νά κλείνεται 
συμμαχία µέ τίς δημοκρατικές δυνάµεις στόν ἆἀ᾽ώὠνα κωτά τῆς τσαρικῆς 
ἀπολυταρχίας καί τῶν πολιτικῶν κομμάτων πού τήν ὑποστηρίζουν, 
ἑνῶ οἱ µενσεβίκοι παραχωροῦσαν τήν ἡγεσία τῆς ἑπανάστασης στήν 
ἀστική΄ τάξη. Οἱ µπολσεβίκοι πρόταξαν τό καθῆκον νά γίνει ἀγώνας 
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ἑνάντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες πού σκόρπιζε µέσα στό λαό σχε- 
τικά μέ τὴ Δούμα ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη, νά χτυπηθεῖ καίρια ἡ 
πίστη στίς ὑποσχέσεις καί στούς νόµους τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Οἱ 
µενσεβίκοι ἔβλεπαν τή Δούμα σάν ἕνα «πανεθνικό πολιτικὀ κέντρο», 
ἱκανό νά λύσει τά ζητήματα τῆς ἐπανάστασης. Ὕστερα ἀπό πεισµατικὀ 
ἀγώνα τό συνέδριο ἐνέκρινε τίς ἀποφάσεις πού πρότειναν οἱ µενσεβί- 
κοι γιά τήν Κρατική δούμα (ἀναγνωριζόταν σάν ἀπαραίτητη ἡ ὑποστή- 
ριξη τῆς δούμας), γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί Ψήφισε µιά µεσοβέζικη 
ἀπόφαση γιά τήν παρτιζάνικη ὁράση. Ἡ ἀπόφαση γιά τὴν ἔνοπλη ἑξέ- 
γερση ἀξίωνε νά προβληθεῖ ἀντίσταση ἐνάντια σέ κάθε ἀπόπειρα γιά τό 
τράβηγµα τοῦ προλεταριάτου στήν ἔνοπλη σύγκρουση. Ἡ ἀπόφαση 
αὐτή, καθώς καί οἱ ὁμιλίες τῶν μενσεβίκων στὀ συνέδριο γιά τὀὸ ζήτημα 
τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, ἦταν διαποτισµένη ἀπό τό πνεῦμα τοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ. Τό συνέδριο Ψήφισε χωρίς συζήτηση µιά συμβιβαστική 
ἀπόφαση γιά τά συνδικάτα, πού ἀναγνώριζε σάν ἀπαραίτητη τή συνδρο- 
µή τοῦ κόµµατος στήν ὀργάνωση τῶν συνδικάτων’ ἐπίσης ψήφισε ἀπό- 
φαση γιά τή στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνηµα. Τό συνέδριο περιορἰί- 
στηκε στό νά ἑγκρίνει τὴν ἀπόφαση τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου τοῦ ”Αμµμ- 
στερνταµ γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα. 

Τό συνέδριο ψήφισε τὀὸ πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ ὅπως τὀ 
διατύπώσε ὁ Λένιν, ἀπορρίπτοντας ἔτσι τήν ὀπορτουνιστική διατύπῶώση 
τοῦ Μάρτοφ. Γιά πρώτη φορά ἔμπαινε στὀ καταστατικό ἡ µπολσεβίκικη 
διατύπῶωση γιά τό δημοκρατικό συγκεντρωτισμὀ. 

Τό συνέδριο Ψήφισε ἀπόφαση γιά τή συνένωση µέ τή σοσιαλδηµο- 
κρατία τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας καί µέ τή σοσιαλδημοκρατία τῆς 
Λεττονίας οἱ ὀργανώσεις αὐτές μπῆκαν στό ΣΔΕΚΡ σάν ἐθνικοτοπι- 
κές ὀργανώσεις πού δούλευαν µέσα στό προλεταριάτο ὅλων τῶν ἐθνοτή- 
τῶν τῆς οἰκείας περιοχῆς. Τό συνέδριο Ψήφισε ἐπίσης σχέδιο σχετικά 
μέ τούς ὅρους συνένωσης µέ τήν Μποῦύντ, σέ εἰδική ὅμως ἀπόφαση τά- 
χθηκε ἀποφασιστικά ἑνάντια στήν ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου κατά 
ἐθνότητες. Μέ πρωτοβουλία τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κὀμ- 
µατος τῆς Οὐκρανίας μπῆκε στό συνέδριο τό ζήτημα τῆς συνένωσης μέ 
τό ΣΔΕΚ Οὐκρανίας, ὡστόσο ἡ συμφωνία δέν ἔγινε ἐξαιτίας τοῦ µι- 
κροαστικοῦ ἐθνικιστικοῦ χαρακτήρα τοῦ κόμματος αὐτοῦ. Ἡ συγχώ- 
νευση τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων τῆς Ρωσίας μὲ 
τό ΣΔΕΚΡ ἦταν ἕνα ἀπό τά μεγάλα ἐπιτεύγματα τοῦ συνεδρίου. 

Στήν Κεντρική Ἐπιτροπή πού ἑκλέχτηκε στό συνέδριο μπῆκαν 3 
µπολσεβίκοι καί 7 µενσεβίκοι. Ἡ σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου, 
τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεµμοκράτ», ἀποτελέστηκε µόνο ἀπό µενσε- 
βίκους. 

Τό συνέδριο μπῆκε στήν ἱστορία τοῦ κόµµατος σάν «Ενωτικό». Στό 
συνέδριο ἑνώθηκαν τυπικά οἱ δυό μερίδες τοῦ κόμματος -- ἡ µπολσε- 
βίκικη καί ἡ µενσεβίκικη. Τό συνέδρο, ἐξαλείφοντας τυπικά τή διά- 
σπαση, δυνάµωσε γιά ἕνα ὁρισμένο χρονικό διάστηµα τήν ἑνότητα 
δράσης τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων, δέν ὁδήγησε ὅμως καί δέν µπο- 
ροῦσε νά ὁδηγήσει σέ µιά πραγματική συνένωση. Ἡ πάλη πού προηγή- 
θηκε ἀπό τό συνέδριο ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβί- 
κους ξέσπασε στό συνέδριο µέ ἱἰδιαίτερη ὀξύτητα. Γι αὐτό τό λόγο 
«τό µεγάλο ἰδεολογικό ἔργο τοῦ συνεδρίου», ὅπως εἶπε ὁ Λένιν, δέν ἦταν 
ἡ συνένῶση, ἀλλά «ὁ σαφής καί συγκεκριμένος διαχωρισμός τῆς δεξιᾶς 
καί τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Ἡ πάλη στὀ 
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συνέδριο ἀποκάλυψε µπροστά στίς κομματικές µάζες τὀ περιεχόµενο 
καί τό βάθος τῶν διαφωνιῶν ἀρχῆς ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί 
στούς µενσεβίκους. 

Τά ὑλικά τοῦ συνεδρίου ἔδοσαν τή δυνατότητα στά µέλη τοῦ κόµµα- 
τος καί στούς συνειδητούς ἐργάτες νά κατανοήσουν τίς ἰδεολογικές δια- 
φορές, νά καταλάβουν καθαρότερα καί βαθύτερα τήν ἑπαναστατική 
γραμμῆ τοῦ Λένιν καί νά νιώσουν τὀν ὁπορτουνισμό τῶν µενσεβίκων. 

᾽Αμέσως µετά τό συνέδριο ὁ Λένιν ἔγραψε ἐξονόματος τῶν µπολσε- 
βίκων ἀντιπροσώπων µήνυµα πρὀς τό κόµµα, στὀ ὁποῖο ἕκανε κριτική 
ἀρχῶν στίς µενσεβίκικες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στό ΙΝ συνέδριο, 
παρά τίς διαμαρτυρίες τῶν µπολσεβίκων. 

᾿Ανάλυση τῶν ἑργασιῶν τοῦ συνεδρίου ἔκανε ὁ Λένιν στἠν μπροσούρα 
του «Ἔκθεση γιά τό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (Γράμμα πρός τούς 
ἐργάτες Πετρούπολης)» (βλ. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 
289-350). --- ὅδδ. 


Στή δεύτερη συνεδρίαση τοῦ ΙΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ συ- 
ζητήθηκε ὁ κανονισμός τοῦ συνεδρίου σύμφωνα μέ τό σχέδιο τῆς Ἕνο- 
ποιηµένης ΚΕ. Γύρω ἀπό τό ζήτημα τῆς ὀνομαστικῆς ψηφοφορίας πάνω 
στίς δηλώσεις πού εἶχαν ὑποβληθεῖ στό γραφεῖο τοῦ συνεδρίου ἔγιναν 
συζητήσεις. 'Ὑποβλήθηκαν δυό προτάσεις: τοῦ µπολσεβίκου Π. Π. 
Ρουμιάντσεφ (Σµίτ) καί τοῦ µενσεβίκου Μ. Α. Λουριέ (Λάριν). Ἡ πλειο- 
Ψηφία τοῦ συνεδρίου Ψήφισε τήν πρόταση τοῦ Ρουµιάντσεφ (βλ. «Τό 
τέταρτο (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Απρίλης (Απρίλης-Μάης) 
1906. Πρακτικά». Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ.. !1--16). -- 566. 


Στήν 32η συνεδρίαση τοῦ ΙΝΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ κατά τὴ 
συζήτηση τοῦ ζητήματος τῆς ἡμερησίας διάταξης ὁ µενσεβίκος Φ. Ἱ. 
Ντάν τάχθηκε ἑνάντια στήν ἐγγραφή στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνε- 
δρίου τοῦ θέµατος: ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας στιγμῆς. -- ὅό7. 


Ἡ εἰσήγηση τοῦ Λένιν στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ κόμματος πάνω 
στό ἀγροτικό ζήτημα δέν καταχωρήθηκε στά πρακτικά τοῦ συνεδρίου 
καί δέ βρέθηκε µέχρι σήµερα. Στά πρακτικά τοῦ συνεδρίου, πού εἶχαν 
κρατηθεῖ κυρίως ἀπό µενσεβίκους, δέ βρέθηκαν ἐπίσης σημειώσεις τῆς 
εἰσήγησης τοῦ Λένιν γιά τή σύγχρονη στιγμῆ, οὔτε καί ὁ τελικός του 
λόγος γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα. -- 69. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό παρακάτω χωρίο ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Μάρξ, 
πού εἶχε δημοσιευτεῖ στή «Νέα ᾿Εφημερίδα τοῦ Ρήνου», ἀρ. φύλλου 
169 τῆς 15 τοῦ Δεκέμβρη 1848: «Ὅλη ἡ γαλλική τρομοκρατία δἐν ἦταν 
τίποτε ἄλλο παρά ἕνας πληβειακός τρόπος διακανονισμοῦ τῶν λογαρια- 
σμῶν µέ τούς ἐχθρούς τῆς ἁστικῆς τάξης, µέ τήν ἀπολυταρχία, τό φεου- 
δαρχισμό καί τό µικροαστισµό». Στη ρῶσική μετάφραση βλ. τό ἄρθρο 
«Αστική τάξη καί ἀντεπανάσταση» (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 
2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 114). --- ὅ61. 


ΜΝαροντοβόλτσι --- µέλη τῆς «Ναρόντναγια βόλια -- μυστικῆς πολι- 
τικῆς ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικῶων-τρομοκρατῶν, πού ἐμφανίστηκε τὸν 
Αὔγουστο τοῦ 1879 ὕστερα ἀπό τή διάσπαση τῆς ναροντινικιστικῆς ὁρ- 
γάνῶσης «Ζεμλιά ἱ βόλια. Ἡ «Ναρόντναγια βόλια» εἶχε ἐπικεφαλῆς 
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Ἐκτελεστική ἐπιτροπή, πού τήν ἀποτελοῦσαν ὁ Α. [. Ζελιάμποφ, ὁ Α. 
Ντ. Μιχάιλοφ, ὁ Μ. ὢ. Φρολένκο, ὁ Ν. Α. Μορόζοφ, ὁ Β. Ν. Φίγκνερ, 
ἡ Σ. Δ. Περόβσκαγια, ὁ Α. Α. Κβιατκόβσκι καί ἄλλοι. Οἱ ναροντοβόλ- 
τσι, ὑποστηρίζοντας τίς θέσεις τοῦ ναροντνικιστικοῦ οὐτοπικοῦ σοσια- 
λισμοῦ, μπῆκαν στόν πολιτικό ἀγώνα, θεωρώντας σάν βασικότατο καθῆῇ- 
κον τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν κατάκτηση τῆς πολιτικῆς 
ἑλευθερίας, Τό πρὀγραμμά τους πρόβλεπε τήν ὀργάνωση μιᾶς «μόνιμης 
λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης», ἐκλεγμένης µέ βάση τὀ γενικό ἐκλογικό 
δικαίῶμα, τήν καθιέρωση τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν, τή μεταβίβαση 
τῆς γῆς στό λαό καί τήν ἐπεξεργασία μέτρων γιά τό πέρασμα τῶν ἐργο- 
στασίῶν στά χέρια τῶν ἐργατῶν. «Οἱ ναροντοβόλτσι --- ἔγραφε ὁ Β. Ἱ. 
Λένιν -- περνώντας στήν πολιτική πάλη ἕκαναν ἕνα βῆμα µπρὀς, δέν 
κατόρθωσαν ὅμως νά συνδέσουν αὐτή τήν πάλη μέ τό σοσιαλισμό» 
(΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Όος, σελ. 1980). 

Οἱ ναροντοβόλτσι ἔκαναν ἠἡρωική πάλη ἑνάντια στήν τσαρική ἀπο- 
λυταρχία, ξεκινώντας ὅμως ἀπό τή λαθεμένη θεωρία τῶν «δραστήριων» 
ἡρώων καί τοῦ «παθητικοῦ» ὄχλου ὑπολόγιζαν νά πετύχουν τό µετασχη- 
µατισµό τῆς κοινωνίας χωρίς τή συμμετοχή τοῦ λαοῦ, µέ τίς δυνάµεις 
τους, µέ τήν ἀτομική τρομοκρατία, τόν ἐκφοβισμό καί τήν ἀποδιοργά- 
νωση τῆς κυβέρνησης. Μετά τήν 1 τοῦ Μάρτη 1881 (τή δολοφονία τοῦ 
᾽Αλεξάνδρου Β΄’) ἡ κυβέρνηση µέ τούς ἄγριους διωγμούς, τίς ἐκτελέσεις 
καί τίς σκηνοθεσίες τσάκισε τὴν ὀργάνωση «Ναρόντναγια βόλια). 
Οἱ ἐπανειλημμένες προσπάθειες γιά τὴν ἀνασυγκρότηση τῆς «Ναρό- 
ντναγια βόλια», πού ἔγιναν ἀπό τούς ναροντοβόλτσι σ᾿ ὅλη τή δεκαετία 
1880--1890, ἔμειναν χωρίς ἀποτέλεσμα. Ἔτσι τὀ 1886 ἐμφανίστηκε 
μιά ὁμάδα µέ ἐπικεφαλῆς τόν Α. ]. Οὐλιάνοφ (ἀδελφό τοῦ Β. ]. Λένιν) 
καί τὀν ΠΠ. Γ. Σεβίριεφ, πού ἀκολουθοῦσε τίς παραδόσεις τῆς «Ναρό- 
ντναγια βόλια». Μετά τήν ἀποτυχημένη προσπάθεια γιά τήν ὀργάνωση 
τῆς δολοφονίας τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Γ’, τὸ 1887, ἡ ὁμάδα ἀνακαλύφθηκε 
καί τά δραστήρια µέλη της ἐκτελέστηκαν. 

ὍὉ Β. ]. Λένιν, ἐπικρίνοντας τό λαθεµένο, τό οὐτοπικό πρόγραµµα 
τῶν ναροντοβόλτσι, μιλοῦσε µέ µεγάλο σεβασμό γιά τό γεμάτο αὐτοθυ- 
σία ἀγώνα τῶν μελῶν τῆς «Ναρόντναγια βόλια) ἐνάντια στὀν τσαρι- 
σµό, ἐκτιμοῦσε πολύ τό συνωμµοτικό τους σύστημα καί τόν αὐστηρά 
συγκεντρωτικό τρόπο ὀργάνωσής τους. --- ὦθδῦ. 


Κ. Μάρξ. «Θέσεις γιά τόν Φόυερμπαχ» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Άος, σελ. 4). -- ὅ6θ. 


“Η ἐντολή πρός τόν Ζ. Σ. Μίσιν, βουλευτή τῆς Κρατικῆς δούµας ἀπό τό 
πυβερνεῖο Σταυρόπολης, εἶχε δημοσιευτεῖ στήν ἐφημερίδα «Ῥούσκογε 
Γκοσουντάρστβο», ἀρ. φύλλου 47 τῆς 28 τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾽Απρίλη) 
1906. 


«ΒΠούσκογε Γκοσουντάρστβο» («Ρωσικό Κράτοο)) --- ἐφημερίδα, ὄρ- 
γανο τῆς κυβέρνησης' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τήν 1 (14) τοῦ ὤλε- 
βάρη ὥς τίς 15 (28) τοῦ Μάη 1906. -- ὅ68δ. 


Πρόκειται γιά τὀ δεύτερο σημεῖο τοῦ σχεδίου ἀπόφασης τῶν µπολσε- 
βίκων «Τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή στιγµή 
τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης», πού ὑποβλήθηκε στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. -- ὅρ]1. 
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ἸΝομιµόφρονες -- ὁπαδοί τῆς δυναστείας τῶν Βουρβόνων στή Γαλλία, 
πού ἀνατράπηκε τὀ 1830 καί ἐκπροσωποῦσε τά συμφέροντα τῆς μεγάλης 
κληρονομικῆς γαιοκτησίας. 


᾿Ορλεανικοί --- ὁπαδοί τῆς δυναστείας τῶν Ὀρλεανιδῶν, πού ἥρθε στήν 
ἐξουσία τῆς Γαλλίας τό 1830 καί στηριζόταν στή χρημµατιστική ἀριστο- 
κρατία καί στή µεγαλοαστική τάξη. -- 375. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ.. 
77. --- ὃρὃ. 


Συµβατική -- ἡ τρίτη Ἐθνοσυνέλευση τήν ἐποχή τῆς γαλλικῆς ἁστι- 
κῆς ἐἑπανάστασης πού ἔγινε στά τέλη τοῦ ΧΥΙΠΙ αἰώνα. 'Ἡ Συµβατική 
εἶχε ἱδρυθεῖ σάν ἀνώτατος ἀντιπροσωπευτικός θεσμός τῆς Γαλλίας 
ὕστερα ἀπό τή γαλλική ἐξέγερση τῆς 10 τοῦ Αὐγούστου 1792, πού ἀνέ- 
τρεψε τή μοναρχία. Οἱ ἐκλογές γιά τή Συµβατική ἔγιναν τόν Αὔγουστο 
καί τό Σεπτέµβρη τοῦ 1792. Οἱ βουλευτές πού ἐκλέχτηκαν στή Συµβα- 
τική χωρίζονταν σὲ τρεῖς ὁμάδες: τούς γιακωβίνους --- ἀριστερή πτέ- 
ρυγα, τούς γιρονδίνους --- δεξιά πτέρυγα, τό «βάλτο» --- ταλαντευόµενη 
πλειοψηφία. Στίς 21 τοῦ Σεπτέµβρη ἡ Συµβατική κάτω ἀπό τήν πίεση 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν κήρυξε τήν κατάργηση τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας 
στή χώρα καί στίς 22 τοῦ Σεπτέµβρη ἀνακήρυξε τή Γαλλία σέ δηµοκρα- 
τία. Ἡ Συµβατική διατηρήθηκε ὥς τίς 26 τοῦ Ὀχτώβρη Ι795. ᾽Ανέπτυξε 
τήν πιό γόνιμη δράση της στήν περίοδο τῆς δικτατορίας τῶν γιακωβίνων 
(31 τοῦ Μάη -- 2 Ἰούνη 1793-27 τοῦ Ἰούλῃη 1794), ὅταν εἶχαν ἀπομα- 
κρυνθεῖ ἀπό τή Συµβατική οἱ γιρονδίνοι. Ἡ Συµβατική ἐξάλειψε ὁρι- 
στικά τή φεουδαρχία καί καταδίωξε ἀμείλικτα ὅλα τά ἀντεπαναστατικά 
στοιχεῖα καί τά στοιχεῖα πού ἔτέιναν στή συνθηκολόγηση, ἀγωνιζόταν 
ἑνάντια στἠν ξένη ἐπέμβαση. Ταυτόχρονα ἡ Συµβατική καθιέρωσε 
τό ἀπαραβίαστο τῆς ἀτομικῆς ἰἱδιοκτησίας. 

Μετά τήν 9 Θερμιδώρ (27 τοῦ Ἰούλη 1794), ὅταν ἔγινε τό ἀντεπανα- 
στατικό πραξικόπημα, καί µετά τὴν ψήφιση τοῦ λεγομένου συντάγματος 
τοῦ ΙΠ ἔτους, ἡ Θερμιδωρική Συµβατική διαλύθηκε στίς 26 τοῦ Ὀχτό- 
βρη 17905. -- ὅσ4. 


Τίς παραμονές τοῦ! Νν (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ µπολσεβίκοι 
καί οἱ µενσεβίκοι εἶχαν ὑποβάλει σχέδια ἀποφάσεῶν γιά τή στάση ἀπέ- 
ναντι στήν Κρατική δούμα. Τή στιγµή πού συζητιόταν τό δήτηµα αὐτό 
στό συνέδριο καί τά δυό σχέδια ἀποφάσεων πού γράφτηκαν πρίν ἀπό 
τίς ἐκλογές τῆς Δούμας εἶχαν παλιώσει καί στή θέση τους ὑποβλήθηκαν 
νέα σχέδια ἀποφάσεων. Στήν ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας μιᾶς κοινῆς ἀπό- 
φασης γιά τήὴν Κρατική δούµα, πού σχηματίσθηκε στήν ἑβδόμη συνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου ἀπό τούς Γκ.Β. Πλεχάνοφ, Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, 
Β. Ι. Λένιν, ὢ. Π. Ντάν, Ι. Ι. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ (Φιόντοροφ), Α. Β. 
Λουνατσάρσκι (Βόινοφ) καί Ο. Α. Ερμάνσκι (Ρουντένκο), δέν ἔγινε 
δυνατόν νά ἐπιτευχθεῖ ὁμοφωνία καί στό συνέδριο ὑποβλήθηκαν δυό ἆ- 
ποφάσεις: ἡ µενσεβίκικη -- τοῦ Πλεχάνοφ, ᾽Αξελρόντ καί Ντάν, καί ἡ 
µπολσεβίκικη -- τοῦ Λένιν, Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ καί Λουνατσάρσκι. 
Τό καινούργιο σχέδιο τῆς µπολσεβίκικης ἀπόφασης, πού γράφτηκε ἀπό 
τόν Β.Ι. Λένιν, τό διάβασε ὁ πρόεδρος τοῦ συνεδρίου στήν 16η συνεδρία- 
ση καί ὁ Β. Ι. Λένιν στή 17η συνεδρίαση, ὅταν ἔκανε τή συνεισήγηση 
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πάνω στὀ θέµα τῆς Δούμας, Τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν Κρατική δούµα 
δημοσιεύτηκε µετά τό ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο στήν ἐφημερίδα «Βολνά», 
ἀρ. φύλλου 12 τῆς 9 τοῦ Μάη 1906, µέ ἐπίλογο τοῦ Β. Ι. Λένιν (βλ. Α- 
παντα, 4Π ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 


ἩΜἩ γναπτή δήλωση τοῦ Β. [. Λένιν ἔγινε γιατί οἱ µενσεβίκοι Ν. Ν. Ζορ- 
ντάνιγια (Κοστρόφ) καί Ν. Γ. Τσιτσινάτζε (Καρτβέλοφ) δέν ἔδοσαν σω- 
στή ἑρμηνεία στό λόγο τοῦ Λένιν γιά τὴν Κρατική δούµα στήν 17η 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. Τά λόγια τοῦ Λένιν: «... στήν Τιφλίδα, στό 
κέντρο αὑτό τοῦ µενσεβίκικου Καυκάσου, θά βγεῖ πιθανόν ὁ ἀριστερός 
καντέτος Αργκουτίνσκυ (σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 381) οἱ µενσεβίκοι 
τά µετέδοσαν ἔτσι: ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τῆς Τιφλίδας 
ἀποφάσισε νὰ στείλει στὴ Δούμα τόν ἀριστερό καντέτο ᾽Αργκουτίνσκι. 


Σ᾽ αὐτὴν ἀκριβῶς τή γραπτή δήλωση ὁ Λένιν ἔκανε µιά διόρθωση 
οὐσίας στό λόγο τοῦ µενσεβίκου Ο. Α. Ἐρμάνσκι (Ρουντένκο). 


«Μιά παρατήρηση οὐσίας. Στό Αἰκατερινοσλάβ ἡ ὀργάνωση ἔριξε 
τό σύνθημα: ἀποχή ἀπό τή Δούμα καί συμμετοχή στίς ἐκλ.ογές πληρε- 
ξουσίων. Οἱ ἐργάτες ἀρνήθηκαν νά ἐκλέξουν γιατί τό ἔβρισκαν παράλο- 
γο»’ ἡ παρατήρηση αὐτὴ, πού ἔγινε στήν ἴδια συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, 
ἀνήκει πιθανόν στὀν Λένιν αὐτή ἀφορᾶ ἐπίσης καί τό λόγο τοῦ Ο. Α. 
Ἐρμάνσκι, πού δέ φώτισε σωστά στό λόγο του τή µεσοβέζικη καί ἀντι- 
φατική θέση τῶν µενσεβίκων τοῦ Αἰκατερινοσλάβ στό ζήτημα τῶν ἐκ- 
λογῶν τῆς Δούμας: νά πάρουν µέρος στίς ἐκλογές πληρεξουσίων, ἀλλά 
νά µήν πᾶνε στὴ Δούμα (βλ. «Τό τέταρτο (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ.. 285, 288--289). --- ὧδὂ. 


“Η τροποποίηση τοῦ Μ. Β. Μορόξοφ (Μουράτοφ, ἀντιπροσώπου τῆς 
ὀργάνωσης Σαμαρκάνδης) καί τοῦ 4. Φ. 1άπιν (Τροφίµοφ, ἀντιπροσά- 
που τῆς ὀργάνωσης Μόσχας), πού ὑποβλήθηκε στήν 21 συνεδρίαση 
τοῦ συνεδρίου, ζητοῦσε: ἐπειδή τό κόµµα δέν πῆρε µέρος στίς ἑκλογές, 
τό ζήτημα τῆς δημιουργίας σοσιαλδημοκρατικῆς κοινοβουλευτικῆς 
ὁμάδας νά θεωρηθεῖ «ὅτι μπορεῖ νά λυθεῖ µόνο ὅταν ξεκαθαριστεῖ ἡ 
σύνθεση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού ἐκλέχτηκαν γιά τή Δούμα καί ἀφοῦ 
ἀναγνωριστοῦν ἀπ᾿ ὅλες τίς ἑργατικές ὀργανώσεις τῶν περιοχῶν ὅπου 
ἔγιναν ἐκλογές» («Τό τέταρτο [Ἑνωτικό] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτι- 
κά). Μόσχα, ρῶσ. ἔκδ. 1959, σελ. 352). Ἡ τροπολογία αὐτή ἀπορρί- 
φθηκε ἀπό τή µενσεβίκικη πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου. --- ὧδά. 


Ὅ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη τό ἐπεισόδιο στήν 21η συνεδρίαση τοῦ συνε- 
ὁρίου, ὅταν ἔγινε ἡ συζήτηση τῆς τελευταίας παραγράφου τῆς µενσε- 
βίκικης ἀπόφασης γιά τὴν ὀργάνωση κοινοβουλευτικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας. Μετά τήν ἀπόρριψη ἀπό τούς µενσεβίκους (47 ψῆφοι 
ἕναντι 22)τῆς τροποποίησης πού εἶχε ὑποβληθεῖ ἀπό τόν Ν.Ν. Νακοριά- 
κοφ (Στοντόλιν), 10 µπολσεβίκοι ἀντιπρόσωποι, πού μεταξύ τους ἦταν 
καί ὁ Λένιν, ζήτησαν νά γίνει ὀνομαστική Ψηφοφορία πάνω σ᾿ αὐτό τό 
θέµα. Γιά τό λόγο αὐτόν ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης Χαρκόβου µεν- 
σεβίκος ᾽Αλεξέγιενκο κατηγόρησε τούς µπολσεβίκους ὅτι συγκεντρά- 
νουν προπαγανδιστικό ὑλικό ἑνάντια στἠν ἑγκυρότητα τῶν ἀποφάσεων 
τοῦ συνεδρίου καί ἔτσι παρεμπόδιζαν τίς ἐργασίες του. Σὲ ἀπάντηση 
διαβάστηκε στό συνέδριο ἡ γραπτή δήλωση τοῦ Λένιν καί τοῦ Β. Α. 
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Ντεσνίτσκι (Σοσνόβσκι) (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 387). ---- ὧδδ. 


Στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ µπολσεβίκοι καί οἱ µενσεβί- 
κο παρουσίασαν τά ἀρχικά σχέδια ἀποφάσεων γιά τήν ἔνοπλη ἑξέγερ- 
ση. Οἱ µπολσεβίκοι χαρακτήρισαν τή µενσεβίκικη ἀπόφαση σάν ἀπό- 
φαση «ἐνάντια στήν ἕνοπλη ἐξέγερση». Ὁ Β. ]. Λένιν τό ὑπογράμμισε 
αὐτό στήν «Ἔκθεση γιά τό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)» (βλ. Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 10, σελ. 334-339). -- ὅδδ. 


Ο Β. Π. ᾽Ακίμοφ (Μαχνόβετς) στήν εἰσήγηση «Γιά τήν ἔνοπλη ἑξέγερ- 
ση», πού ἔγινε στὴν 22η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, τάχθηκε ὀρθά-κο- 
φτά ἑνάντια στἠν ἔνοπλη ἐξέγερση. Ἡ ἀπόφαση πού πρότεινε γιά τό 
ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης ἀπορρίφθηκε ἀπό τό συνέδριο. -- ὅθ0. 


Πρόκειται γιά τό πρῶτο σημεῖο τοῦ µενσεβίκικου σχεδίου ἀπόφασης 
γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, πού ἔλεγε: «Παίρνοντας ὑπόψη: 1) ὅτι ἡ ἀνόη- 
τη ἐπιμονή τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης φέρνει τὸ λαό στήν ἀνάγκη νά 
ἀποσπάσει ἀπ᾿ αὐτήν τά δικαιώματά του ...». Αὐτή ἡ διατύπωση ἦταν 
τοῦ Πλεχάνοφ. Στήν ἐπιτροπή προετοιμασίας τῆς ἀπόφασης γιά τήν 
ἔνοπλη ἐξέγερση ὁ Πλεχάνοφ, στή θέση τῶν λέξεων τοῦ ἀρχικοῦ σχε- 
δίου «νά ἀποσπάσει τήν κρατική ἐξουσία», ζήτησε νά γραφεῖ «νά ἀπο- 
σπάσει ἀπ᾿ αὐτήν τά δικαιώματά του». Γιά τή λέξη «ἀνάγκη» εἶχε ἀντιρ- 
ρήσεις ὁ ᾽Ακίμοφ. Γιά νά ἐπέλθει συμφωνία µαζί του ὁ Πλεχάνοφ πρό- 
τεινε µιά ἄλλη διατύπωση τοῦσημείου αὐτοῦ, ἆλλά καί αὐτή ἡ διατύπωση 
δὲν ἱκανοποιοῦσε τόν ᾽Ακίμοφ. Τότε ὁ Πλεχάνοφ ἀπέσυρε τελείως τήν 
τροποποίηση του ἀπό τἠὴν ἐπιτροπή. Ὡστόσο, πρίν ἀκριβῶς ἀπό τή 
σύνοδο τοῦ συνεδρίου γιά τό ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, ἡ µενσεβί- 
κικη µερίδα τῆς ἐπιτροπῆς παρουσίασε στὀ συνέδριο τό πρῶτο σημεῖο 
τῆς ἀπόφασης μέ τὴ διατύπωση τοῦ Πλεχάνοφ. Ἡ τροποποίηση προ- 
κάλεσε τίς ἔντονες διαμαρτυρίες τοῦ Λένιν καί τῆς µπολσεβίκικης µερί- 
δας τοῦ συνεδρίου. Ὁ εἰσηγητής Κράσιν, µέλος τῆς ἐπιτροπῆς, ἀρνή- 
θηκε νά συνεχίσει τήν εἰσήγησή του. Ὁ Πλεχάνοφ ἀναγκάστηκε νά 
ἀποσύρει τήν τροποποίησή του. --- ὅθθ. 


Στήν 24η συνεδρίαση τοῦ! ν (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ λύθηκε 
τό ζήτημα τῆς συνένῶσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς 
Πολωνίας καί Λιθουανίας µέ τό ΣΔΕΚΡ. -- ὃς]. 


Ἡ «"Εκκληση στὀ κόμμα τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ "Ενωτικοῦ συνε- 
δοίου, πού ἀνῆκαν στήν πρώην ὁμάδα τῶν ,,μπολσεβίκων'» γράφτηκε 
ἀπό τὀν Β. ]. Λένιν ἀμέσως μόλις τέλειωσαν οἱ ἐργασίες τοῦ Ἑνωτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ κόµµατος, στίς 25-.6 τοῦ ᾽Απρίλη (8-0 τοῦ Μάη) 1906. 
Ἡ ἔκκληση συζητήθηκε καί ἐγκρίθηκε στἠ σύσκεψη τῶν μπολσεβίκων 
ἀντιπροσώπων, πού ἔγινε στὀ «δπίτι τοῦ λαοῦ» στἠ Στοκχόλμη. Τήν 
ἔκκληση τήν ὑπέγραψαν 26 µπολσεβίκοι σύνεδροι, ποὐ ἐκπροσωποῦ- 
σαν τίς μεγαλύτερες κομματικές ὀργανώσεις: Πετρούπολης, Μόσχας, 
Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, Νίζνι Νόβγκοροντ-Σορμόβου, Μπακοῦ, Χαρκό- 
βου, Οὐφά κλπ. -- ὅθὂ. 


Κατά τή συζήτηση στό Π (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Ίου 
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ἄρθρου τοῦ ᾿Οργανωτικοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος προέκυψαν δια- 
φωνίες πάνω στό ζήτημα τῶν ἀμοιβαίων σχέσεων ἀνάμεσα στήν Κεντρι- 
κήἠ Ἐπιτροπή καί στὀ Κεντρικό Ὄργανο τοῦ κόµµατος. Οἱ µενσεβίκοι 
ἐπέμεναν οἱ συντάκτες τοῦ ΚΟ νά ἐκλεγοῦν ἀπό τὀ συνέδριο καί νά 
ἔχουν δικαίωµα θετικῆς ψήφου ὅταν θά συζητοῦνται πολιτικά ζητή- 
µατα στήν ΚΕ. Οἱ µπολσεβίκοι ἐπέμεναν νά διορίζεται ἡ σύνταξη τοῦ 
ΚΟ ἀπό τήν Κεντρική Ἐπιτροπή, ἡ ὁποία νά ἔχει τό δικαίωµα νά ἀντι- 
καθιστᾶ τή σύνταξη. Ἡ µενσεβίκικη πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου κατόρ- 
θῶσε νά περάσει τή δική της πρόταση. Ὅταν τό 1907 στό Υ συνέδριο 
(Λονδίνο) τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔγινε ἡ ἀναθεώρηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κὀμ- 
µατος, αὐτό τό ἄρθρο ψηφίστηκε µέ τήν µπολσεβίκικη διατύπωση (βλ. 
«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ 
ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. ], 1954, σελ. 170--172). ---- 9ο. 


«Εγαπχᾖιηίετ «εἰίμπρ» («Ἐφημερίδα τῆς Φρανκφούρτης)) --- καθημερινή 
ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν μεγάλων γερμανῶν χρηματιστῶν ἔβγαινε στή 
Φρανκφούρτη τοῦ Μάιν ἀπό τό 1856 ὥς τό 1943. "Αρχισε νά βγαίνει 
ξανά ἀπό τό 1949 µέ τόν τίτλο «Γενική ἐφημερίδα τῆς Φρανκφούρτης» 
(«Εταπκ[βατγίεγ Α]Ι]σεπιεϊπε Ζεϊίαπρ)' εἶναι τό φερέφωνο τῶν μονοπωλη- 
τῶν τῆς Δυτικής Γερμανίας. -- 401. 


«Τοιγπαί ἆε (σεπὲυο» («Ἐφημερίδα τῆς Γενεύης») --- ἐφημερίδα φιλε- 
λεύθερων ἀρχῶν' ἔβγαινε ἀπ᾿ τό 1826. -- 401. 


Πρόκειται γιά τήν κοινη συγκέντρωση τοῦ τμήματος Μόσχας τοῦ συνδι- 
κάτου τῶν μηχανικῶν καί τεχνικῶν ὅλων τῶν εἰδικοτήτων, πού πῆρε 
στίς 12 (25) τοῦ ᾿Ὀχιτώβρη 1905 τήν ἀπόφαση νά προσχωρήσει στή 
γενική πολιτική ἀπεργία. -- 405. 


176 Σεντάν--πόλη τῆς Γαλλίας! στίς 1-2 τοῦ Σεπτέµβρη 1870,τήν ἐποχή τοῦ 


1756 


176 


γαλλοπρωσσικοῦ πολέμου, ὁ γαλλικός στρατός μέ διοικητή τόν Μάκ- 
Μαόν συντρίφθηκε κατά κράτος ἀπό τά πρωσσικά στρατεύματα στήν 
περιοχή τῆς πόλης αὐτῆς. Αἰχμαλωτίστηκαν πάνω ἀπό 100 χιλιάδες 
ἄνδρες µέ ἐπικεφαλῆς τό γάλλο αὐτοκράτορα Ναπολέοντα Γ’. 


«ιαογιάν-- πόλη στη Μαντζουρία΄ τόν καιρό τοῦ ρωσοϊαπωνικοῦ πολέ- 
µου καί συγκεκριµένα στίς 17-21 τοῦ Αὐγούστου (30 τοῦ Αὐγούστου- 
3 τοῦ Σεπτέμβρη) 1904 ὁ ρωσικός στρατός ἠἡττήθηκε στήν πόλη αὐτή 
σέ µάχες μέ τούς γιαπωνέζους καί ὑποχώρησε στό Μοῦκδεν, ἀφοῦ ἕἔχα- 
σε 17 000 ἄνδρες. --- 404. 


Πρόκειται γιά τήν ἔκθεση τοῦ Σ. Γ. Βίττε, πού διορίστηκε πρωθυπουρ- 
γός, πρός τόν Νικόλαο Β᾽. Ἡ ἔκθεση ἐπικυρώθηκε ἀπό τόὀν τσάρο στὀ 
Πετερχόφ στίς 17 (30) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905 καί περιεῖχε τίς βασικές θέ- 
σεις τοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη’ δημοσιεύτηκε στήν ἐ- 
φημερίδα «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», ἀρ. φύλλου 222 τῆς 18 (31) τοῦ 
᾿Οχτώβρη 1905. ----404. 


«1; Ιπαέρεπάαποε Βεἶσο («Ἡ ἀνεξαρτησία τοῦ Βελγίου)) -- καθημερινή 
ἀστική ἐφημερίδα, πού ἱδρύθηκε στίς Βρυξέλλες τό 1831’ ὄργανο τῶν 
φιλελευθέρων. -- 406. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙ Ἠ ΠΑΡΑΘΕΤΕΙΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο Β.ΙΠ. ΛΕΝΙΝ 


Α--τς, Σ. 'Η ἧττα τοῦ «συνασπισμοῦ». ---«Μολβά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλλου 18, 22 τοῦ Μάρτη (4 τοῦ Απρίλη), σελ. 3. --δ4. 


᾿Αγροτικὀ πρὀγραμμα [πού ψηφίστηκε στὀ ΠΠ’ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ 
Σ4 ΕΙΡ]. ---Στό φυλλάδιο: ᾽Αποφάσεις καί ψηφίσματα τοῦ Ἑνωτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 
[Πετρούπολη], τυπογρ. τῆς Κεντρικής ᾿Επιτροπῆς, [1906], σελ. |. 
(ΣΔΕΚΟΡ). -- ὅθδ. 


[Αἱτήματα τῶν στρατιωτῶν τῶν ατρατιωτικῶν τμημάτων τῆς Πετρούπολης]. 
----«Νόβαγια Ζίζν, Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 13, 15 τοῦ Νοέμβρη, 
σελ. 3. Μέ τό γενικό τίτλο: ᾿Ανάμεσα στούς στρατιῶτες. -- 119-116. 


᾿ Ανάµεσα στίς ἐφημερίδες καί στά περιοδικά. --υ- «Νόβογε Βρέμια», Πετρού- 
πολη, 1905. ἀρ. φύλλου 10608, 13 (26) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ.. 3. -- 11. 


᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. Γράµµα πρός τούς σύντροφους ἐργάτες. (Αντί προ- 
λόγου). -- Στό βιβλίο: Ἐργάτης. Οἱ ἑργάτες καί οἱ διανοούμενοι στίς 
ὀργανώσεις µας. Μέ πρόλογο τοῦ Π. ᾽Αξελρόντι. Ἔκδ. ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, 
τυποΥρ. τοῦ κόμματος, 1904, σελ. 3-6. -- δ4. 


Τό ἀπαραβίαστο τῆς ἰδιοκτησίας. --- «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ, 1906, 
ἀρ. φύλλου 19, 22 τοῦ Γενάρη (4 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 2. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Μόσχα, 21 τοῦ Γενάρη. -- 261--262. 


[᾿ Αποτελέσματα τῶν βουλευτικῶν ἐκλογῶν γιά τήν Κρατική δούµα, στίς 26 
τοῦ Μάρτη (δ τοῦ ᾽ Απρίλη) 1906].--- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 405, 28 τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 2-3, στή στήλη: 
᾽Από τή Μόσχα. -- 278, 


᾿ Αποφάσεις καί ψηφίσματα τοῦ "Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Φυλλάδιο]. [Πετρούπολη], τυ- 
ποΥγρ. τῆς Κεντρικής Ἐπιτροπῆς [1906]. 4 σελ. (ΣΔΕΚΕΡ). -- ὅθό. 


᾿ Αποφάσεις καί ψηφίσματα [τοῦ ΙΥ ("Ενωτικοῦ)] συνεδρίου [τοῦ Σ4ΕΚΡ]. 
---Στό βίβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 


θά ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


συνῆλθε στή Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 
413-420, στὀ µέρος: Παράρτημα ΠΠ. -- ὅ96, 9, ὅ9δ. 


᾿ Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν [στήν πρώτη πανρωσική] συνδιάσκεψη [κομμα- 
τικῶν στελεχῶν]. --- Στό βιβλίο: Πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη 
κομματικῶν στελεχῶν. Χωριστό παράρτηµα στό 100 φύλλο τῆς «Ἴσκρα». 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ.. 15-28. (ΣΔΕΚΡ). -- 16. 


Αποφάσεις τοῦ ΙΙ συνεδρίου [τοῦ συνταγματικοῦ- δημοκρατικοῦ κόμματος] 
τῆς 6-11 τοῦ Γενάρη 1906 καί πρόγραµµα. Πετρούπολη, 1906. 32 σελ. 
-- 26δ. 


᾿ Αποφάσεις τῶν συνεδρίων τῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης (τοῦ "Ιδρυτικοῦ συνεδρίου 
τῆς ὃ] τοῦ ᾿Ιούλη - 1 τοῦ 4Αὐγούστου χαί τοῦ συνεδρίου τῆς 6-10 τοῦ 
Νοέμβρη 1906).-τ- Ἔκδ. τοῦ Βόρειου Περιφερειακοῦ Γραφείου συνδρο- 
μῆς πρός τήν ἀγροτική ἕνωση (στἠν Πετρούπολη). Πετρούπολη. τυ- 
πογρ ἐ λομπουκόφ, 1905, 16 σελίδες. (Πανρωσική ἀγροτική ἕνωση). 
. ᾿ 2, . 


᾿ Απόφαση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. [Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφἰ- 
στηκαν στό τρίτο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ] --- βλ. Λένιν, Β. Ι. Απόφαση 
γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 


᾿Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνημα. [Οἱ κυριότερες 
ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στὀ τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. --- Στό 
βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. 
εν ης υπογρ. τοῦ κόµµατος, 1905, σελ. ΧΧ--ΧΧΙ.(ΣΔΕΚΡ).--- 96, 177, 
179, . 


᾿ Απόφαση γιά τόὀ τμῆμα τοῦ χόµµατος πού ἀποσχίστηκε. [Οἱ κυριότερες 
ἀποφάσεις πού Ψψηφίστηκαν στὀ τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- Στὀ 
ἴδιο, σελ. ΧΧΙ-ΧΧΠ. (ΣΔΕΚΡ). -- 91--0. 


[᾿ Απόφαση τῆς ᾽ Αχτίδας ᾿Οχτίνσκ γιά τίς ἐκλογές Κρατικῆς δούµας, πού 
ὑποβλήθηχε στή συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ 
Σ4ΕΙΚΡ (11). --υ- Τέλη τοῦ Φλεβάρη - ἀρχές τοῦ Μάρτη 1906]. Χει- 
ρόγραφο 1. -- 196. 


᾿ Απόφαση [τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευ- 
τῶν]. --- «Νόβαγια Ζίζν», Πετρούπολη, ἀρ. φύλλου 21, 25 τοῦ Νοέμ- 
βρη, σελ. 2, στή στήλη: Χρονικά. --- 105, 190, 151. 


Απόφαση τῆς “Ἱδρυτικῆς συνδιάσκεψης τῶν νοτίων ὀργανώσεων ἀναφορικά 
µέ τήν Κρατική δούµα. --- «Ἴσκρα» [Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 111, 24 
τοῦ Σεπτέµβρη, σελ.. 6. -- δ. 


᾿ Απόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῆς πλειοψηφίας. [Προκήρυξη]. Χωρίς τόπο 
1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στὀ περιοδικό «Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια», 
Μόσχα, 1931, τεῦχος |, σελ. 131. 
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ἔκδοσης, τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ [Δεκέμβρης τοῦ 1905]. 2 σελ. 
---168, 166-166, 1720. 


Β. ΒΡ. --- βλ. Βοροντσόφ, Β. Π. 


«ἈὈέστνι Πάρτιι Ναρόντνοϊ Σβομπόντυ». --- Πετρούπολη, 1906, ἀρ. τεύχους 
5, 28 τοῦ Μάρτη, στῆλες 273-276. --- 252. 


/ Βίττε, Σ. Ι’./ Εὐλαβέστατη ἀναφορά τοῦ κρατικοῦ γραμματέα κόµιτα Βίττε. 
--- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 222, 18 
(31) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 1. -- 404. 


«Βολνά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 12, 9 τοῦ Μάη, σελ.. 3. --- ὀ72. 


Βοντοβόξοφ, Β. 'Η ἥττα τῆς κυβέρνησης. -- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 406, 29 τοῦ Μάρτη (11 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ.. 1--2. --- ὅδ0. 


5 [Βοροντσόφ, Ρ. Π.] Β. Β. Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. --- Πε- 
τρούπολη, τυπογρ. Στασιούλεβιτς, 1882, 312 σελ.. --- 46. 


«Ἀπεριόνο, Γενεύη. --- 946. 
---- 1905, ἀρ. φύλλου 11, 23 (10) τοῦ Μάρτη, σελ. 1. ----246. 


Τό Βρετανικό ἐργατικό κίνηµα καί τό συνέδριο τῶν τρέιτ-γιούνιονς. (Με- 
τάφραση ἀπό τά γερμανικά). Λονδίνο, 10 τοῦ Σεπτέμβρη. -- «Προλετά- 
ρυ. Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 23, 31 (18) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 7, στή 
στήλη: Ἐξωτερική ἀνασκόπηση. --- 26. 


α 


Γενικό συμβούλιο βουλευτῶν. --- «Ρούς», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 26, 
21 τοῦ Νοέμβρη (4 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 1--2. --- 194, 196, 196, 197--14δ. 


Γιά τή δουλειά στούς ἀγρότες. [Απόφαση τῆς πρὠτης πανρωσικῆς συν- 
διάσκεψης κομματικῶν στελεχῶν]. --- Στό βιβλίο: Πρώτη πανρωσική 
συνδιάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. Χαριστό παράρτηµα στὀ 1006 
φύλλο τῆς «Ἴσκρα)». Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905. σελ. 21--23. 
(ΣΔΕΚΡ). ---96, 1227, 179, 246. 


Γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. [Απόφαση πού Ψηφίστηκε στὀ ΙΝ (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. --- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνε- 
δρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στη Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, 
τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 416-411, στὀ µέρος: Παράρτημα Π. ᾿Απο- 
φάσεις καί ψηφίσματα τοῦ συνεδρίου. --- ὅθ7 


. Μέ ἁστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἑφημερίδες καί τά ἄρθρα 
πού ἔχουν σημειώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν καί φυλάγονται στὀ Κεντρικό κομµα- 
τικόὀ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. [Σχέδιο ἀπόφασης πού παρουσίασαν οἱ µενσεβί- 
κοι στό![Νν (ἙἘνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)] 1. --- ὅδδ-ὅθθ. 


τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. [Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων γιά τό ΙΥ 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. -- «Παρτίινιγχε Ἰσβέστιγιω [Πε- 
τρούὐπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 10. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεων γιά τὀ ἐπικείμενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο 
ἀπό τήν ὁμάδα τῶν «μενσεβίκων» µέ τή συνεργασία τῶν συντακτῶν τῆς 
«Ἴσκρα». --- ὅδά 


{ τήν κατάκτηση τῆς ἐξουσίας καί τή συμμετοχή στήν προσωρινή κυβέρ- 


νηση. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης κομματι» 
κῶν στελεχῶν]. -- Στό βιβλίο: Πρώτη πανρωσικἠ συνδιάσκεψη κοµ- 
ματικῶν στελεχῶν. Χωριστό παράρτηµα στὀ 1006ό φύλλο τῆς «Ἴσκρα». 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 22--24.(ΣΔΕΚΕ). --- 16-14. 


{ τήν κήρυξη τοῦ στρατιωτικοῦ νόµου στὀ Κίεβο. (Από ἕνα ἰδιωτικό 


γράμμα ἀπό τὀ Κίεβο). -- «Ρούς», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 27, 
22 τοῦ Νοέμβρη (5 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 2. --- 1259. 


{ τήν τακτική τῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης. --- Στό βιβλίο: ᾽Αποφάσεις τῶν 


συνεδρίων τῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης (τοῦ ἱδρυτικοῦ συνεδρίου τῆς 31 τοῦ 
Ἰούλη - 1 τοῦ Αὐγούστου καί τοῦ συνεδρίου τῆς 6-10 τοῦ Νοέμβρη 
1905), Ἔκδ. τοῦ Βόρειου Περιφερειακοῦ Γραφείου συνδρομῆς πρὀς τήν 
ἀγροτική ἕνωση (στήν Πετρούπολη). Πετρούπολη, τυπογρ. Κλομπου- 
κόφ, 1905, σελ.. 4-5 (Πανρωσική ἀγροτική ἕνωση). --- ὅρ. 


{ τήν ὑπεράσπιση τοῦ καταδιωκοµένου.--- «Μπέζ Ζαγκλάβιγια», Πετρού- 


πολη, 1906, ἀρ. τεύχους 10, 26 τοῦ Μάρτη, σελ. 386-304. Ὑπογραφή: 
Μπ--- σοβ. --- ὅφδ. 


ί τή σηµερινή στιγµή τῆς ἐπανάστασης καί τά καθήκοντα τοῦ προλετα- 


ριάτου. [Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων γιά τόν (Ἑνωτικό) συνέ- 

δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. -- «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια» [Πετρούπολη], 1906. ἀρ. 

φύλ.λου 2, 20 τοῦ Μάρτη. σελ. 9. Μέ τό γενικὀ τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεων 

γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὁμάδα τῶν «μεν- 

σεβκων» μέ τή συνεργασία τῶν συντακτῶν τῆς «Ἴσκρα». --- ὅ10--511, 
44. 


τή στάση ἀπέναντι στήν Μρατική δούµα. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στό ΤΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. --- Στὀ βιβλίο: Πρακτικά τοῦ 
Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στἠή Στοκχόλμη τό 1906. 
Μόσχα, τυπογραφεῖο Ἰβανόφ, 1907, σελ. 414-416, στὀ µέρος: Παράρ- 
τηµα Π. ᾽Αποφάσεις καί ψηφίσματα τοῦ συνεδρίου. --- ὅ96. 


{ τή στάση ἀπέναντι στήν Βρατική δούµα. [Αρχικό σχέδιο ἀπόφασης, 


πού ὑποβλήθηκε ἀπό τούς µενσεβίκους στό [Ν (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡΙΙ, -- ὅμ5- ὁδθ. 


1 Τό σχέδιο δέ διασώθηκε. 
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Γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα. [Σχέδιο ἀπόφασης, πού ὃ- 
ποβλήθηκε ἀπό τούς µενσεβίκους στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡΙ. -- Στὀ βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
πού συνῆλθε στῆ Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, 
σελ. 204-205. ---ὅμ2, ὅμ9-ὅδθ, ὅδ]Ι. 


Γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΥ’ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΗΜΡ. Πρός ὄλες τίς κομματικές 
ὀργανώσεις καί πρός ὅλους τούς ἐργάτες σοσιαλδηµοκράτες. -- «Νό- 
βαγια Ζίζν», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 9, 10 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. 
---64--δὅ, δ7--ὅδ. 


Γιά τίς παρτιξζάνικες ἐνέργειες. Γιά τὴν παρτιζάνικη δράση. [Απόφαση 
πού ψηφίστηκε στό ΙΝ (Ἐνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ)Ι. --- Στό βιβλίο: 
Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στή Στοκ- 
χόλμη τὀ 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ.. 4117--418., στὀ µέρος: 
Παράρτημα Π. ᾽Απαφάσεις καί ψηφίσματα τοῦ συνεδρίου. --- ἆθ2. 


Γιά τίς σχέσεις ἀνάμεσα στά δυό τµήµατα τοῦ κόμματος. [Απόφαση τῆς 
πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης κομματικῶν στελεχῶν]. -- Στὀ 
βιβλίο: 'Η πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. 
Ἰδιαίτερο παράρτηµα στό φύλλο 100 τῆς «σκρα». Γενεύη, τυπογρ. 
τοῦ κόμματος. 1905, σελ.. 27. (ΣΔΕΚΡ). -- 91--92. 


Γιά τό χαρακτηρισμό τοῦ 42. Σ. Μίσιν, µέλους τῆς Κρατ[ικῆς] δούμας. --- 
«Ρούσκογε Γκοσουντάρστβο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 47, 28 
τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 1, στή στήλη: Οἱ ἐκλ.ογές. ---- ὅ6δ-- 269. 


{1 κέσεν, Β.] ΙΠΠετρούπολη, 20 τοῦ {4εχέμβρη.--- «Ναρόντναγια Σβομπόντα», 
Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 5 (9144). 20 τοῦ Δεκέμβρη (2 τοῦ Γενάρη 
1906), σελ.. 1. -- 1170-1272, 94-96. 

1Γκλίνκα, Σ. Οἱ ἔνοχοι ἀνακαλύφτηκαν. --- «Σλόβο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλλου 382, 12 (25) τοῦ Φλεβάρη, σελ. [--2. --- 266. 


ΓΓχόγκολ, Ν. Β. Νεκρές ψυχές. --- 129, δ1δ. 
1Γκοντσαρόφ, 1. 4. ᾿Ομπλόμοφ. -- δρ, 109. 


[Γκρίνγκµουτ, Β. 4.] «Τό ἀγροτικό ξήτημα»ρ.--«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 
1906, ἀρ. φύλλου 42, 15 (28) τοῦ Φλεβάρη, σελ.. 1. Μέ τὀ γενικό τίτλο: 
Μόσχα, 14 τοῦ Φλεβάρη. --- ϱ6:1--26.. 


Γκρόμαν, Β. ΙΓ. Γύρω ἀπό τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαΛδη- 
µοκρατίας. --- «Πράβντα», Μόσχα, 1905, Δεκέμβρης, σελ. 243-260. --- 
24δ. 


[Γράμμα ἀντιπροσώπων τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, μελῶν τοῦ κόμ- 
µατος τῶν σοσιαλεπαναστατῶν. 27 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905]. -- «Νό- 
βαγια Ζίζν», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 4, 30 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 
3, στή στήλη: Γράμματα πρὀς τῇ σύνταξη. -- 64-66. 


488 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


Γράμμα «Εργάτη, ἑνός ἀπό τούς πολλούς» -- βλ. Πρός ὅλους τούς συνει- 
δητούς σύντροφους ἑργάτες. 


Γύρω ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. --- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ), Μό- 
σχα, 1906, ἀρ. φύλλου 40, 23 (10) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 3. -- 67, 256, 
ἆ01-ὀ0ρ, 16, ὅ17, ὅ1δ. 


Γύρω ἀπό τὀ σχέδιο γιά τή σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης. (Στήὴν Ἔνω- 
ση τῶν ἑνώσεων). -- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 338, 
19 τοῦ Νοέμβρη (2 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. Ἱ. -- 191-102. 


» Τό δεύτερο τακτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ χόὀμμα- 
τος τῆς Ρωσίας. --- Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γε- 
νεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος [1904]. 397, Π σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). --- 65, δ5, 96, 
119-190, 146, 146, 145-149, 15, 41, ϱ431- 44, ϱ40-.46, 247, ϱ4δ, 
ῥ49, ϱὐ0, ϱό6, ὅ0ρ, ὅ69. 


Διάγγελµα [γιά τήν καθιέρωση τοῦ θεσμοῦ τῆς Κρατικῆς δούµας]. 6 (19) 
τοῦ Αὐγούστου 1905 --«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, 
ἀρ. φύλλου 169, 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 1. --- ὅ--, 166, 167, ϱ04. 


Διάγγελµα [γιά τήν τροποποίΊση τοῦ θεσμοῦ τῆς Κρατικῆς δούµας καί τοῦ 
Κρατικοῦ συμβουλίου]. 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1906. --- 
«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 41, 2ἱ τοῦ 
Φλεβάρη (6 τοῦ Μάρτη), σελ. 1. --- 206. 


4ιάγγελµα. 17 (30) τοῦ Ὀχτώβρη 1905. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 222, 18 (31) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 1. --- 27, 
ἆ0, 51, ὅρ, ὃν, ὅδ, δ4-δό, ὸ, 74, 75, 76, δ0, 111, 196, 192, 160, 12]-- 
122, 205, ὅ61. 


Διάγγελµα [καί βασικές διατάξεις γιά τή σύνταξη, ἐξέταση καί δημοσίευση 
τῶν νόμων πού ἐκδίδονται γιά τήν αὐτοκρατορία, συμπεριλαμβανοµένου 
μαί τοῦ Μεγάλου δουκάτου τῆς Φιλλανδίας]. 3 (15) τοῦ Φλεβάρη 1899. 
--- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1899, ἀρ. φύλλου 28, 5 
(17) τοῦ Φλεβάρη, σελ. Ι. --- 76. 


Διάταγμα πρός τή διοικοῦσα Σύγκλητο [γιά ἀλλαγές καί προσθῆκες στόν 
ἐκλογικό νόµο περί Κρατικῆς δούµας). --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 268, 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1, στή 
στήλη: Ἐνέργειες τῆς κυβέρνησης. --- 166-166, 167, 165, 04, ὅγδ. 


Διάταγμα πρός τή διοικοῦσα Σύγκλητο [γιά τά προσωρινά µέτρα κατοχύ- 
θωσης τῆς ἐλευθερίας καί τῆς κανονικότητας των ἐκλογῶν γιά τό Κρα- 
τικό συμβούλιο καί τήν Κρατική δούµα].--««Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 57, 11 (24) τοῦ Μάρτη, σελ. 1, στή στή- 
λη: Ἐνέργειες τῆς κυβέρνησης. --- 276. 


Διάταγμα πρός τή διοικοῦσα Σύγκλητο [γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ Κρατι- 
κοῦ συμβουλίου]. --«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 41, 2ἱ τοῦ Φλεβάρη (6 τοῦ Μάρτη), σελ. 1--2. -- 206. 
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Διάταγμα πρός τή διοικοῦσα Σύγκλητο [γιά τήν ἀναθεώρηση τοῦ θεσμοῦ τῆς 
Πρατικῆς δούµας ]. -- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 41, 2ἱ τοῦ Φλεβάρη (6 τοῦ Μάρτη), σελ. 2. ---- 206. 


Εἰδήσεις ἀπό τήν Πετρούπολη. [Λόγος τοῦ Νικολάου Β΄ σέ ἀντιπροσωπεία 
εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ]. -- «Μοσκόβσκιγε Βέντομοσιτι», 
1906, ἀρ. φύλλου 41, 14 (27) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4. --- 261--060. 


[Εἰσήγηση τῆς ᾿Επιτροπῆς ΙΠετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΡ στή συνδιάσκεψη 
πόλης τῆς ὀργάνωσης ΙΠετρούπολης τοῦ Σ4 ΕΙΡ πού ἔγινε στίς 11 (24) 
τοῦ Φλεβάρη 1906]. --- Χειρόγραφο 1. --- 16δ. 


᾿Εκλογές. --- «Βούσκιγρ Βέντομοστυ, Μόσχα, 1906, ἀρ. φύλλου Τ6, 19 τοῦ 
Μάρτη, σελ.. 4--5. --- 2δ1. 


᾿Εκλογική καμπάνια (Από τούς ἀνταποκριτές µας). Μόσχα. --- «Ρέτο», Πε- 
τρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 30, 24 τοῦ Μάρτη (6 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 5. 
7δ 


"Ἔνγκελς, Φ. Γύρω ἀπό τήν ἱστορία τῆς «Ενωσης τῶν κομμουνιστῶν». --- 
Στό βιβλίο: Μάρξ, Κ. Ἡ δίκη τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολωνία. Μέ 
εἰσαγωγή τοῦ Φ. Ἔνγκελς καί μέ ντοκουμέντα. Μετάφραση ἀπό τά γερ- 
µανικά. Πετρούπολη, «Μόλοτ», 1906, σελ. 3--24. --- 211. 


“Η ἐπανάσταση στή Φιλλανδία. --«Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. 
φύλλου 10639, 23 τοῦ Ὀχτώβρη (5 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 5-6. --- 2δ. 


Οἱ ἐργάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόμματος. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905. ΠΠ, 9, ΙΝ σελ. (ΣΔΕΚΡ).-- δ4, 90. 


᾿Εργάτης. Οἱ ἑἐργάτες καί οἱ διανοούμενοι στίς ὀργανώσεις µας. Μέ πρό- 
λογο τοῦ Π. ᾽Αξελρόντ. Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κὀμ- 
µατος, 1904. 56 σελ. (ΣΔΕΚΕΒ). --- δ4. 

«Ζαριά», δίαίίρατί. --- ϱ4ὅ, ὅ42. 

--- 1901, ἀρ. τεύχους 2-3, Δεκέμβρης, σελ.. 60--100. ---- ὅᾱ7. 

--- 1902, ἀρ. τεύχους 4, Αὔγουστος, σελ. 11-39, 152-183. ---246, 246, ϱὐ1, 
ϱ62. 


"Ημερήσια διάταξη [τοῦ ΙΓ] ( Ενωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ]. --- Στὸ βι- 
βλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε 
στή Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 3. --- δ6δ. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια», 
Μόσχα, 1930, ἀρ. τεύχους 12, σελ. 176-177. 


33 "Απαντα Λένιν. Τόμος Ι2, 


00 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


'Η θέση µας στό ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Γράµµα πρός τὀ διευθυν- 
τή τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε». -- «Ὀσβομποζντένιγο. Παρίσι, 1905, 
ἀρ. τεύχους 74, 26 (13) τοῦ Ἰούλη, σελ.. 398-402. Ὑπογραφή: Ὀσβομποζ- 
ντένετς. --- 340. 

«᾿Ιζβέστιγια Σοβιέτα Βαμπότσιχ Ντεπουτάτοφ», Πετρούπολη. --- 74, 90. 

-- 1905, ἀρ. φύλλου 3, 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 1. --- 74, 75. 

᾿Ιζγκόγεφ, Α. Σ. «Η δικτατορία τοῦ προλεταριάτου». --- «Πολιάρναγια 
Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. τεύχους 10, 18 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 
715-724. --- 25ὅ6--2δ7. 

”Ιδ -- βλ. Μάσλοφ, Π. Π. 

6 «σκρα», Μόναχο, 1901, ἀρ. φύλλου 3, ᾽᾿Απρίλης, σελ. 1--2. -- 945. 

--- Λονδίνο, 1902, ἀρ. φύλλου 21, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1--2. ---- 2458, 2450. 

- 1902, ἀρ. φύλλου 24, 1 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 1. --- ὅἆ1. 

. 1902, ἀρ. φύλλου 26, 15 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. Ι. --- ὅ47. 

5 1903, ἀρ. φύλλου 37, 1 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 2-3. --- δ42. 

-- Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 105, 15 τοῦ Ἰούλη, σελ.. 2--3. --- δ4, 94. 

--- 1905, ἀρ. φύλλου 111, 24 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 6. --- δ. 

--- 1905, ἀρ. φύλλου 112, 8 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ.. 4. --- 16, 17. 

«Ισκρα» (νέα, µενσεβίκικη), [Γενεύη]. --- 7, 15, 14, 16-12, 15, 274. 

«Ἴσκρα» (παλιά, λενινιστική), [Λειψία --- Μόναχο --- Λονδίνο ---Γενεύτῃ. 
---- 26, 45, 542. 

Καϊλένσκι. Γύρω ἀπό τήν ἀγροτική μεταρρύθμιση. ---- «Σλόβο», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 383, 14 (27) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1--2. --- 26. 

Κάουτσκι, Ἰ. Τό ἀγροτικό ξήτημα στή Ρωσία1. ---- 215. 

--- 4έν ὑπάρχει πιά σοσιαλδημοκρατία! ᾽Απάντηση στήν κεντρική ἕνῶ- 
ση τῶν γερμανῶν βιομηχάνων. Ἐκδόθηκε στἠ Γερμανία μέ ἀπόφαση 
τῆς Κεντρικής Ἐπιτροπῆς τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερ- 
μανίας. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τῶν Μ. Λάπιν καί Ντ. Λεστσέν- 

1 Ἐπειδή ὑπάρχουν κάµποσες ἐκδόσεις τῆς μετάφρασης τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ 


τό 1906, δέν εἶναι δυνατόν νά ἑξακριβωθεῖ ποιά ἔκδοση ἔχει ὑπόψη του ὁ 
Β. Ι. Λένιν 
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κο’ ἐπιμέλεια τοῦ Ντ. Λεστσένκο. Μέ πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Πετρού- 
πολη, «Οὗτρο» [1906]. 96 σελ.. --- ὅ61--ὅδρ 


Κάουτσκι, Κ. Προοπτικές τοῦ ρωσικοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος. (Με- 
τάφραση ἀπό τά γερμανικά Τσιπόριν). [Πετρούπολη], «Τριμπούνα», 
[1906|. 7 σελ. --- 215, ὅδ9. 


Κάουφμαν», 4. ᾿ Από ποῦ θά πάρουµε γῆ, --- «Πολιάρναγια Ζβεζντά», Πετρού- 
πολη, 1906, ἀρ. τεύχους 10, 18 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 687--705. ---- 25δ. 


[Καρπίνσκι, Β. 4.] Καλίνιν Β. Τό ἀγροτικό συνέδριο. --- «Προλετάρυ), Γε- 
νεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 25, 16 (3) τοῦ Νοέμβρη, σελ.. 2--3. --- δ1--δ2. 


Οἱ καρποί τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων. -- «Ἴσκρα [Γενεύη], 1905, 
ἁρ. φύλλου 112, ἃ τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 4. --- 16, 17 


Καταστατικό τοῦ χόµµατος [πού ψηφίστηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ]. 
---Στόὸ βιβλίο: Τό τρίτο τακτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλἢῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Εκδ. 
τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. ΧΧΝΠΙ-ΧΧΙΧ. 
(ΣΔΕΚΟ). --- δὃ, δ4. 


[Κατκόφ, Μ. Ν.) Μόσχα, ὃ τοῦ Μάρτη. ---«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ», 
1881, ἀρ. φύλλου 65, ό τοῦ Μάρτη, σελ. 2-3. --- 500. 


Κουσκόβα, Ε. Π. 'Ο Μπ. Ζτροῦβε καί οἱ ἐργάτες. ---«Μπέζ Ζαγκλάβιγια», 
Πετρούπολη, 1906, ἀριθ. τεύχους 10, 26 τοῦ Μάρτη, σελ. 405-413, στὴ 
στήλη: Ὁ τύπος. -- ὅ44. 


Πρατική δούµα. [Ἡ πορεία τῶν ἐκλογῶν στίς πόλεις]. -- «Νάσα Ζίζν», 
Πετρούπολἢη, 1906, ἀρ. φύλλου 405, 28 τοῦ. Μάρτη (10 τοῦ ᾿Απρίλη), 
σελ. 3. -- 275. 


.΄Η Κρατική δούµα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία. --- [ΠΠετρούπολη, «Προλετάρ- 
σκογχιε Ντιέλο»], 1906. 32 σελ. --- 74-76, 277, 50. 


Πριλόφ, Ἱ. 4. 'Ο Κύκνος, ὁ 4οὔτσος καί ὁ Κάβουρας. -- 299. 
-- "Ο περίεργος. --- 245. 


Κυβερνητική ἀνακοίνωση. [Λόγος τοῦ Νικολάου Β΄ στήν ἀντιπροσωπεία 
τῶν ἀγροτῶν τοῦ νομοῦ Στσιγκρί τοῦ κυβερνείου Κούρσκ]. -- «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστυ», 1906, ἀρ. φύλλου 18, 2ἱ τοῦ Γενάρη (3 τοῦ 
Φλεβάρη σελ. 2, στή στήλη: ᾽Αποφάσεις καί ἐντολές τῆς κυβέρνησης. 


Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις πού φηφίστηκαν στό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας. --- Στό βιβλίο: Τό 
δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμμµα- 
τος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυποΥγρ. τοῦ κόμματος [1904], σελ. 12-18. (ΣΔΕΚΡ). --- ὅδ. 
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Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις [πού ψηφίστηκαν στό τρίτο συνέδριο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας]. --- Στό βιβλίο: Τό 
τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλἢῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. ΧΥΝΙ-ΧΧΝΠ. (ΣΔΕΚΡ). --- δ6, 514. 


[{ένιν Β. Ι.] Τό ἀγροτικό πρόγραμμα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. --- 
«Ζαριά», Στουτγάρδη, 1902, ἀρ. τεύχους 4, Αὔγουστος, σελ. 152-183. 
Ὑπογραφή: Ν. Λένιν. --- «46, ϱδ0. 


-- ᾿ Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 
Αρ. τεύχους 1. Πετρούπολη, «Νάσα Μίσλ», 1906. 31 σελ. -- ϱᾳ5, 
ό6]1, ὅ6ὃ, 3606-66, 967, 36δ. 


-- ᾿Απάντηση στήν κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος. --- 
Στὀ βιβλίο: [Μάσλοφ, Π. Π.] Ἴξ. Γιά τό ἀγροτικόὸ πρόγραµµα. [Λένιν, 
Β. Ι.] Λένιν, Ν. Απάντηση στήν κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµ- 
µατος. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ Συνδέσμου, 1903, σελ. 26-42. (ΣΔΕΚΟΡ). 
Ὑπογραφή: Ν. Λένιν. --- 244-246, ᾖ61, ῥ64, 266. 


-- ᾿Απόφαση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση [πού ψηφίστηκε στό ΠΠ συνέδριο 
τοῦ Σ4ΕΙΚΡ).--- Στὀὸ βιβλίο: Τό τρίτο τακτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρα- 
κτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. Χν- 
ΧΝνΠΙ. (ΣΔΕΚΕ). --- ὅ14. 


-- [Απόφαση γιά τό ἀγροτικό ζήτημα τῆς συνδιάσκεψης τῆς «πλειοψη- 
φίας» στό Τάμμερφορς). -ὺ- «Μολβά», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 
23, 31 τοῦ Δεκέμβρη (13 τοῦ Γενάρη 1906), σελ. 4, στὸ ἄρθρο: Τό ἀγρο- 
ο ζήτημα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία, στή στήλη: Συνελεύσεις. --- 246, 


-- [Απόφαση γιά τό ἀγροτικό ζήτημα τῆς συνδιάσκεψης τῆς «πλειοψη- 
φίας» στό Τάμμερφορς]. -- «Νάσα Ζίζν) («Ναρόντνογε Χαζιάιστβο)), 
Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 16, 3 (16) τοῦ Γενάρη, σελ. 3-4, στό 
ἄρθρο: ᾽Από τή ζωή τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος τῆς 
Ρωσίας, στή στήλη: Χρονικό τοῦ ἐργατικοῦ καί συνδικαλιστικοῦ κινή- 
µατος. --- 246, 247. 


-- [Απόφαση γιά τό ἀγροτικό ζήτημα τῆς συνδιάσκεψης τῆς «πλειοψη- 
φίας» στό Τάμµερφορς]. -- «Πράβντα», Μόσχα, 1906, βιβλίο Π, Γενά- 
ρης, σελ. 74-15, στό ἄρθρο: [Βόλσκι, Ν. Β.] Βαλεντίνοφ, ΝΜ. Τό ἁγροτικό 
ζήτημα καί τό ἐργάτικό κόμμα. --- 246, 24). 


-- {Απόφαση τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿ Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βου- 
λευτῶν Πετρούπολης τῆς 14 (217) τοῦ Νοέμβρη 1906 γιά τά µέτρα ἀν- 
τιµετώπισης τῶν λοκάουτ). -- «Νόβαγια Ζίζν, Πετρούπολη, 1905, 
ἀρ. φύλλου 13, 15 τοῦ Νοέμβρη, σελ.. 2. Μέ τό γενικό τίτλο: Συνεδρίαση 
τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. 14 
τοῦ Νοέμβρη 1905. ---10δ, 109. 
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-- Απόφαση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τήν τακτική 
τῆς ἀποχῆς. [Προκήρυξη]. Εκδ. τῆς Ἑνοποιημένης ᾿Επιτροπῆς Πε- 
τρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. [Πετροὐπολήη], τυπογρ. τῆς Ἑνοποιημένης 
ο ο ο αρ τροπῆς [Μάρτης 1906]. 2 σελ. (ΣΔΕΚΕΘ). -- 190, 194, 


-- ᾿Απόφαση τῆς πλειοψηφίας γιά τήν Κρατική δούµα. --- «Βολνά», Πε- 
τρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 12, 9 τοῦ Μάη, σελ.. 3, στή στήλη: ᾽Από τή 
ζωή τῶν πολιτικῶν κομμάτων. --- ὀ72. 


--'Η ἀποχή ἀπό τίς ἑκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί ἡ ἐξέγερση. 
σα ρολετάρυ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 12, 16 (3) τοῦ Αὐγούστου, 
σελ. 1. --- 2. 


-- ΓΠραπτή δήλωση στήν 21η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. [Ἑνωτικό συνέ- 
δὃριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 10 (23) τοῦ ᾽Απρίλη - 25 τοῦ ᾽Απρίλη (8 τοῦ Μάη) 
1906]. --- Στὀ βιβλίο: Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
πο σον λε στή Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, 
σελ. 305. --- . 


-- Οἳἵ διῶχτες τῶν ζέµμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ. --- «Ζα- 
ριά», Στουτγάρδη, 1901, ἀρ. τεύχους 2-3, Δεκέμβρης, σελ. 60-100. Ὑ- 
πογραφήη. Τ. Π. --- ὅ42. 


-- 4υό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905. ΥΠΙ, 
108 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ). Πρίν ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. 
Λένιν. --- 14. 


-- Εἰσήγηση γιά τὀ ἁγροτικό ζήτημα στό [7 (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ 
Σ4ΕΚΡΙ, --- ὅ64. 


-- “Η ἕνοπλη ἐξέγερση. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡΕ].-- «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια) [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλ- 
λου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 6-7. Μέ τὀ γενικό τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεων. 
Γιά τό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμµµα- 
τος τῆς Ρωσίας. --- 4όδ, ὅδθο. 


-- Τό ἑργατικό κόμμα καί ἡ ἀγροτά --«σκρω [Μόναχο], 1901, ἀρ. 
φύλλου 3, ᾽Απρίλης, σελ.. 1-2. -- 45 


-- Τό ἑργατικό κόμμα καί τά καθήκοντά του στή σηµερινή κατάσταση. --- 
«Μολοντάγια Ροσσίγιω [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 1, 4 τοῦ 
Γενάρη, σελ.. 2-4. Ὑπογραφή: Ν. Λένιν. --- 176-176. 


-- Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Μέ πρόλογο τοῦ Π. 
᾽Αξελρόντ. Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν», 1898. 32 σελ. Πρίν ἀπό τόν τίτλο τοῦ βιβλίου δέν 
ἀναφέρεται ὁ συγγραφέας. --- 45. 


1 Τό κείµενο τῆς εἰσήγησης δέ διασώθηκε. 
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5. [Λένιν, Β. Ι.]  Η Κρατική δούµα καί ἡ σοσιαλδηµοκρατική τακτική. --- Στό 
βιβλίο: Ἡ Κρατική δούµα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία. [Πετρούπολη, 
«Προλετάρσκογε Ντιέλο»], 1906, σελ. 1-8. Ὑπογραφή: Ν. Λένιν.-- 227. 


--- Ο κ. Στροῦβε ξεσκεπάξεται ἀπό συνεργάτη του. -- «Ἴσκρα [Λονδίνο], 
1903, ἀρ. φύλλου 37, 1 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 2-3. --- 342. 


- Υ«όγος γιά Τίς σχέσεις τῶν ἐργατῶν καί τῶν διανοουμένων µέσα στίς 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, 20 τοῦ ᾽Απρίλη (5 τοῦ Μάη) 1906 
στό ΠΠ συνἑἐδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ].--- Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέ- 
δριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆ- 
ρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυποΥρ. τοῦ κόμµα- 
τος, 1905, σελ.. 234-235. (ΣΔΕΚΟ). --- 90. 


-- [«{όγος πάνω στό ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης στό ΙΥ (Ενωτικό) 
συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ]. ---Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ενωτικοῦ συνε- 
ὁορίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στή Στοκχόλμη τὀ 1906. Μόσχα, τυ- 
πογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ.. 325-326. ---ὅθο. 


--- Νά ἀπόσχουμε ἀπό τίς ἐκλογές γιά τήν Κρατική δούµα; [Ντάν, Φ.] 
Γιατί εἴμαστε κατά τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές; Προκήρυξη]. Ἔκδοση 
τῆς Ἑνοποιημένης Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Χωρίς τόπο ἔκδ., τυπογρ. 
τῆς Ἑνοποιημένης Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς [Γενάρης 1906]. 1 σελ.. --- 276. 


-- Τό νέἑο νομοσχέδιο γιά τίς ἀπεργίες. --- «σκρα» [Λονδίνο], 1902, ἀρ.. 
φύλλου 24, 1 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 1. --- 347. 


-- "Ομιλίες κατά τή συζήτηση τῶν σηµείων 7 καί ὃ τοῦ σχεδίου ἀπόφασης 
[γιά τήν τακτική τῆς ἀποχῆς. Συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνωσης 
Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ (1). Τέλη τοῦ Φλεβάρη - ἀρχές τοῦ Μάρτη 
1906]. Χειρόγραφο 1. --- 197, 199. 


-- "Η πανρωσική πολιτική ἀπεργία. --- «Προλετάρυ),, Γενεύη, 1905, ἀρ. 
φύλλου 23, 31 (18) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 1--2. ---δ, 2δ, 25. 


-- ΠΠλατφόρμα τακτικῆς γιά τό "Ενωτικό συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΙΡ. Σχέδιο 
ἀποφάσεων γιά τὸ Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. -- «Παρτίινιγε Ἰζ- 
βέστιγιω [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 5-9. 
- 220, 910, ὅ6ά, ὃδί-ὅδ.ρ, ὁδδ, ὅδο. 


-- Πολιτική πάλη καί πολιτικαντισµός. --- «Ἴσκρα [Λονδίνο], 1902, ἀρ. 
φύλλου 26, 15 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ.. 1. --- 347. 


-- Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλ- 
λου 11, 23 (10) τοῦ Μάρτη, σελ. Ι. --- 246. 


--- Πρός τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ. Ἐξηγεῖται στούς ἀγρότες τί θέλουν 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Σέ παράρτηµα τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκαν στό περιοδικὀ «Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσι- 
για», Μόσχα, 1931, ἀρ. τεύχους 1, σελ.. 138--141. 
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ΣΔΕΚΡ. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου ἑξώτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ Συνδέσμου, 1903. 92 σελ. 
(ΣΔΕΚ.Ρ). Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν.--- ϱ46. 


-- 'Η πρώτη νίκη τῆς ἑπανάστασης. «Προλετάρυ), Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλ- 
λου 24, 7 τοῦ Νοέμβρη (25 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. Ι. --- 6δ, 7 


-- Ὁ πρῶτος ἀπολογισμός τοῦ χωρισμοῦ σέ πολιτικές παρατάξεις. --- 
«Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 23, 31 (18) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 
1--2. --- 16. 


-- Σοσιαλιστικό κόμμα καί ἀκομματική ἐπαναστατικότητα. -- «Νόβαγια 
Ζίζν», Πετρούπολη, 1905, ἁρ. φύλλου 22, 26 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1᾽ ἀρ. 
ου 27, 2 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. --2. 'Ὑπογραφή: Ν. Λένιν. --- ὅφδ, 


-- "Η στάση µας ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τὀ 
ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. -- «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγιω [ΠΠε- 
τρούπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 7-8. Μέ τὀ γενικό 
τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεων γιά τό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. --- ὅδ]. 


-- [Συνεισήγηση πάνω στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στήν Κρατική δού- 
µα στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΚΕ]. --- Στό βιβλίο: Πρακτικά 
τοῦ ᾿Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στὴ Στοκχόλμη τό 
1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 237-240. ---- ὁδὃ. 


-- Τά σχέδια τοῦ παλιάτσου-ὑπουργοῦ. --- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, 
ἀρ. φύλλου 23, 31 (18) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 3, στή στήλη: ᾽Από τήν κοι- 
νωνική ζωή. --- 60. . 


-- Φχέδιο ἀπόφασης γιά τήν Κρατική δούµα, πού ὑποβλήθηκε στό "Ενω- 
τικό συνέδριο -- βλ. Λένιν, Β. Ι. Απόφαση τῆς πλειοψηφίας γιά τήν 
Κρατική δούμα. 


-- Ἡ τελευταία λέξη τῆς σκρικῆς τακτικῆς ἤ οἱ ἐκλογές-κωμωδία, σάν 
καινούργιο κίνητρο γιά τήν ἐξέγερση.--- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, 
ἀρ. φύλλου 21, 17 (4) τοῦ ᾿ΟὈχιώβρη, σελ. 2--5. -- 6. 


-- Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ κινήματός µας. δίμίίραγί, 
ὈιείΖ, 1902. ΥΠ, 144 σελ. Στό ἐξώφυλ.λο καί στήν προμετωπίδα τό ὄνομα 
τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- 60. 


-- «Χορτάτη ἀστική τάξη καί ἄπληστη ἀστική τάξη. --- «Προλετάρι», Γε- 
νεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 20, 10 τοῦ ᾿Οχτώβρη (27 τοῦ Σεπτέμβρη), 
σελ. 2-3. -- 11. 


ἨΜανιφέστο.--- «Νόβαγια Ζίζν», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 27, 2 τοῦ Δε- 
κέµβρη, σελ. Ι. -- 1695. 
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Μάρξ, Κ. καί "Ενγκελς, Φ. "Εκκληση τῆς ἴδιας τῆς Κεντρικῆς ᾿ Επιτροπῆς 
πρός τήν "Ενωση. Ἰούνης 1850. Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή πρός τήν Ἕνω- 
ση. --- Στό βιβλίο: Μάρξ, Κ.. Ἡ δίκη τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολωνία. 
Μέ εἰσαγωγή τοῦ Φ. Ἔνγκελς καί μέ ντοκουμέντα. Μετάφραση ἀπό τά 
γερμανικά. Πετρούπολη, «Μόλοτ», 1906, σελ. 117-120, στό µέρος: 
ΙΧ. Παράρτημα. --- 210, 219. 


-- "Εκκληση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς πρός τήν "Ενωση, Μάρτης τοῦ 
1660. Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή πρός τήν Ἕνωση. --- Στό βιβλίο: Μάρξ, 
Κ. Ἡ δίκη τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολωνία. Μέ εἰσαγωγή τοῦ Φ. Ἔν- 
γκελς καί µέ ντοκουμέντα. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. Πετρούπολη, 
«Μόλοτ», 1906, σελ. 105-117, στὀ µέρος: ΙΧ Παράρτημα. --- 210-911. 


Μάρξ, Κ. ᾽ Αστική τάξη καί ἀντεπανάσταση. Π-- βλ. Ματχ, Κ. Κδῖπ, 11. 
Γεζὺγ. 


-- "Η δύσ τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολωνία. Μέ εἰσαγῶγή τοῦ Φ. Ἔνγκελς 
καί µέ ντοκουμέντα. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. Πετρούπολη, «Μό- 
λοτ», 1906. 125 σελ. ---10-ρ11, ϱ19. 


---- "Επίλογος [στό βιβλίο «Ἡ δίκη τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολωνία)]. 
---Στό βιβλίο: Μάρξ, Κ. Ἡ δίκη τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολωνία. 
Μέ εἰσαγωγή τοῦ ὦ. Ἔνγκελς καί µέ ντοκουμέντα. Μετάφραση ἀπό τά 
γερμανικά. Πετρούπολη, «Μόλου», 1906, σελ. 102-105. --- 211. 


[Μάρτοφ, 41.] [’ Απόφαση γιά τίς ἐκλογές Κρατικῆς δούµας, πού ὑποβλήθηκε 
στή συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΡ (11). 
Τέλη τοῦ Φλεβάρη-ἀρχές τοῦ Μάρτη 19061. ---- 195. 


Μάσλοφ, Π. ΠΠ. Γιά τό ἀγροτικό πρόγραμμα. [Λένιν, Β. Ι.] Λένιν, Ν. ᾽Απάν- 
τηση στήν κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος. ᾿Ἐκδ. τοῦ Συν- 
δέσµου τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυ- 
πογρ. τοῦ Συνδέσμου, 1903. 42 σελ. (ΣΔΕΚΟ). --- 44-46, 247, 245, 
ο61, 64, 266. 


-- Γιά τὀ ἀγροτικό πρόγραµµα. --- Στό βιβλίο: [Μάσλοφ, Π. Π.] Ἴξ. Γιά 
τό ἀγροτικό πρόγραµµα. [Λένιν, Β.Ι.] Λένιν, Ν. Απάντηση στήν κριτική 
τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου της ρωσικῆς 
ἐἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ Συνδέσμου, 
ο σελ. 1--25. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Ἴξ.--- 244, 247, «4δ, «64-65, 

66. 


-- Κριτική τῶν ἁγροτικῶν προγραμμάτων καί σχέδιο προγράµµατος. Μό- 
σχα, «Κόλοκολ», 1905. 43 σελ. (Πρώτη βιβλιοθήκη ἀρ. 31). --- 246-- 
245, 264-566, 2617-65, ϱ65, 266-966. 


-- ὧχέδιο ἀγροτικοῦ προγράµµατος. --- «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια», Πετρού- 
πολη, 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 12. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Σχέδια ἀγροτικοῦ προγράµµατος γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο. 
--- 569-260, ὅ6δ, ὅ66. 


1 Ἡ ἀπόφαση δέ διασώθηκε. 
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Μέ τὀ λαό ἤ ἐνάντια στό Λαό, ---«Μολβά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 
18, 22 τοῦ Μάρτη (4 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ.. 2.--«δῦ, 296, 299, 905, ὅ56. 


[Μιλιουκόφ, ΠΠ.) ΙΠΙετρούπολη, 29 τοῦ Μάρτη. --- «Ρέτς», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 34, 29 τοῦ Μάρτη (11 τοῦ ᾽ΑπρίλΏη), σελ. Ι. --- ὅδ0. 


-- Στοιχεῖα σύγκρουσης. --- «Ῥέτςο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 30, 
24 τοῦ Μάρτη (6 τοῦ ᾽Απρίλ.η), σελ. 1--2.--- 296, 299, 556. 


«Ἠίρ Μπόξω, Πετρούπολη, 1906, ἀρ. τεύχους 1, Γενάρης, σελ. 63-81. -- 
ο47, 245, 49. 


«Ἠολβά», Πετρούπολη. --- 05. 
-- 1905, ἀρ. φύλλου 2, 6 (19) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 3. --- 169. 
--- ο μὰ ἀρ. φύλλου 23, 31 τοῦ Δεκέμβρη (13 τοῦ Γενάρη), σελ. 4.--- 246, 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 18, 22 τοῦ Μάρτη (4 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 1-2, 3. -- 
ῥδὃ, 64, 96-90, 299, ὅ0ὃ, 956. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 19, 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ Απρίλη), σελ.. 2. --- ὁδ5. 


«ΦΜολοντάγια Ροσσίγια», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 1, 4 τοῦ Γενάρη, 
σελ. 3--4. --- 176-176. 


[Μορόξοφ, Μ. Β.] “Μουράτοφ καί [.,{άπιν, 4. Φ.] Τροφίµμοφ. ({ Τροποποίηση 
σχετικά με τήν κοινοβουλευτική σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα, πού ὑπο- 
βλήθηκε στήν 91 συνεδρίαση τοῦ ΙΥ ( Ενωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΕ). 
--- Στό Βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 
συνῆλθε στή Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα. τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 
2099, ---ὅδά, 

«ἠήοσκόβσκιγε Βέἐντομοστυ». --- 11, 61, 90δ, ὃρὸ. 

-- 1881, ἀρ. φύλλου 6», 6 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-3. ---- ὀ00. 

---- 1906, ἀρ. φύλλου 18, 2ἱ τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 2. --- 961. 
---- 1906, ἀρ. φύλλου 19, 22 τοῦ Γενάρη (4 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 2. --- 261. 

- 1906, ἀρ. φύλλου 41, 14 (27) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4. --- οὅ1. 

---- 1906, ἀρ. φύλλου 42, 15 (28) τοῦ Φλεβάρη, σελ. Ι. --- 261. 

Μουράτοφ --- βλ. Μορόζοφ, Μ. Β. 

«Ἠπέξ Ζαγκλάβιγια», Πετρούπολη. --- ὅφ1. 

---- 1906, ἀρ. τεύχους 10, 26 τοῦ Μάρτη, σελ.. 386-394, 405-413. --- 5ᾳ5, ὃ44. 
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Μπέλσκι, Σ. Τί νά κάνουµε λοιπόν, --- «Σλόβο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ- 
λου 364, 25 τοῦ Γενάρη (7 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 6, στή στήλη: ᾽Από τή 
ζωή. -- 179. 


Μπερντιάγεφ, Ν. ᾿Επανάσταση καί πολιτισμός. --- «Πολιάρναγια Ζβεζντά», 
Πετρούπολη, 1905, ἀρ. τεύχους 2, 22 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 146-155. --- 
ὀ19. 


Μπλάνκ, Ρ. Γύρω ἀπό τά φλέγοντα προβλήματα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας. --- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 401, 23 τοῦ 
Μάρτη (5 τοῦ Απρίλη), σελ. 1. --- δ11-.01δ8, 9ρ0, ὃφ1, ὃρο-ὅρ, ὅφξ, 
206-061, 9δὃ, 364, ὁδό, δ92, 99δ, 359-041, δ44, 346, 360. 


Μπορίσοφ -- βλ. Σουβόροφ, Σ. Α. 


[Δακοριάκοφ, Ν. Ν.] Στοντόλιν. [Τροποποίηση γιά τή σύνθεση τῆς κοινο- 
βουλευτικῆς ὁμάδας τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού ὑποβλήθηκε στήν 21 συνεδρίαση 
τοῦ ΙΥ ('Ενωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ]). --- Στό βιβλίο: Πρακτικά 
τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στή Στοκχόλμη τό 
1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 301. --- 2δό, ὅδθ, 996. 


Ναμπόκοφ, Β. 'Η νίκη τῆς Πετρούπολης. --- «Βέστνικ Πάρτιι Ναρόνινοϊ 
Σβομπόντυ, Πετρούπολη, 1906, ἀρ. τεύχους 5, 28 τοῦ Μάρτη, στήλη 
273-276. --- 980. 


«ἱαρόντναγια Σβομπόντα», Πετρούπολη. -- 294. 


--- 1905, ἀρ. φύλλου 5 (9144), 20 τοῦ Δεκέμβρη (2 τοῦ Γενάρη 1906), σελ. 
1. --170-12, 294-296. 


«ἠαρόντνογε «Χοξιάιστβο», Πετρούπολη, 1905, ἁρ. τεύχους 10, 25 τοῦ Δεκέμ- 
βρη (7 τοῦ Γενάρη 1906), σελ.. 3. --- 169. 


«Λάσα Ζ(ξν», Πετρούπολη. --- 159, 255, ο96, 911, ὅφρ6. 
--- 1905, ἀρ. φύλλου 336, 17 (30) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. -- 117. 
--- τα ἀρ. φύλλου 338, 19 τοῦ Νοέμβρη (2 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. Ι.-- 191-- 
122. 


--- 1906, ἁρ. φύλλου 16, 3 (16) τοῦ Γενάρη, σελ.. 2-4. ---- 246, 247. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 399, 21 τοῦ Μάρτη (3 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 1--2.--- 297-- 
296, ὃ44, 


---- 1906, ἁρ. φύλλου 401, 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 1, 3, 4.--- 274, 
οδῦ, ὅ11-018, ὅρ0, δρ1, ὅρρ-ὃρὃὸ, ὃφ4, ὃρόο-- 1, ὅδὃ, ὅδ4, ὅδδ, ὁδ2, 
46δ, ὁὅ9θ- 41, 44, 946, ὁδ0. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 405, 28 τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾽᾿Απρίλη), σελ. 2-3. --- 
276, 944. 
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--- 1906, ἀρ. φύλλου 406, 29 τοῦ Μάρτη (11 τοῦ Απρίλη), σελ.. 1--2. --- ὅδ0. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 408, 31 τοῦ Μάρτη (13 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 1. --- 296. 
«ἠΝατσάλο», Πετρούπολη. --- 5φδ, δ51--059. 


Νεκράσοφ, Ν. 4. Σκηνές ἀπό τή λυρική κωμωδία «Τό κυνήγι τῆς ἁρκούδας». 
----ἆ00. 


Νικολάι ---ον --- βλ. Ντανιελσόν, Ν. ὁ. 
«ἠόβαγια Ζ(ζἔν», Πετρούπολη. --- δ6, δ6, ὅρδ, δ91--ὅὅρ, 354. 
---- 1905. ἀρ. φύλλου 1, 27 τοῦ Ὀχτώβρη -- ἀρ. φύλλου 5, 1 τοῦ Νοέμβρη. 
- 1905, ἀρ. φύλλου 1, 27 τοῦ ᾿Οχτώβρη. Παράρτημα στὀ φύλλο 1 τῆ. 
«Νόβαγια Ζίζν», σελ. 1. --- 6δ. 
-- 1905, ἀρ. φύλλου 4, 30 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 3. --- 64-65. 
--- 1905, ἀρ. φύλλου 5, 1 τοῦ Νοέμβρη, σελ. Ι. -- 61. 


--- 1905, ἀρ. φύλλου 9, 10 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. --- 84, 87-88. 
-- 1905, ἀρ. φύλλου 13, 15 τοῦ Νοέμβρη, σελ..2, 3. --- 10δ, 109, 112-119. 


-- 1905, ἀρ. φύλλου 21, 25 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. --- 199, 190, 191. 
--- 1905, ἀρ. φύλλου 22, 26 τοῦ Νοέμβρηςσελ. 1. -- ὅφδ, 964. 
-- 1905. ἀρ. φύλλου 27, 2 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1--2. --- 169. 
«ΙΝόβογε Βρέμια», Πετρούπολη. --- 11, 60, ὅδ, 162, ὃδ]. 
-- 1905, ἀρ. φύλλου 10608, 13 (26) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 3. --- 11. 
--- ο ἀρ. φύλλου 10639, 23 τοῦ Ὀχτώβρη (15 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 5-6. 


-- 1906, ἀρ. φύλλου 10783, 22 τοῦ Μάρτη (4 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 3. -- 256. 
---- 1906. ἀρ. φύλλου 10784, 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 3.--- 2569, 


. Ντάν, Φ. 'Η Κρατική δούµα καί τό προλεταριάτο. --- Στό βιβλίο: Ἡ Κρα- 
τική δούµα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία. [Πετρούπολη, «Προλετάρσκογε 
Ντιέλο»], 1906, σελ. 9--22. --- 226, ϱδ0. 


[Ντανιελσόν, Ν. Φ.] Νικολάι---ον. Δοκίμια γιά τήν κοινωνική µας οἰκονομία 
µετά τή μεταρρύθμιση. Πετρούπολη, τυπογρ. Μπένκε, 1893. Χν], 353 
σελ. ΧΝΙ φύλλα πίνακες. --- 46 
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«Λτνιεβνίκ Σοτσιάλ- Ντεμοκράτα», Γενεύη, 1905, ἀρ. τεύχους 3, Νοέμβρης, 
σελ.. 1-23. ---- 176. 


-- 1905, ἀρ. τεύχους 4, Δεκέμβρης, σελ. 1Ι-12.-- 176-107, 115, 129, 
216, 14, 216, 74, 940, ὅδο. 


-- 1906, ἀρ. τεύχους 5, Μάρτης, σελ. 1--20, 32-39.--- ϱ40--047, ϱ4δ, ϱὅ9, 
7, ϱ/5, ϱ74, 226, ϱ76, ὅ0ὃ, ὅ0δ, ὃ1ὅ. 


--- 1906, ἁρ. τεύχους 6, Αὔγουστος. --- 276. 


Ντολγκοροῦκοφ, Π. Οἱ ἀγροτικές ἐξεγέρσεις. (Από παρατηρήσεις στούς 
νομούς). --- «Πράβο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. τεύχους 2, 15 τοῦ Γενάρη, 
στῆλες 90-99... 179. 


Ντομπρολιοῦμποφ, Ν. 4. Σ ἕνα πρωσσικό βαγόνι. --- 16. 


Οἱ ὀρθόδοξοι µαρξιστές καί τό ἀγροτικό ζήτημα. --- «Ῥεβολιουτσιόνναγια 
Ροσσίγιω [Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 75, 15 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 1-23. 
- 49, 44-46, 407, 4086. 


[Οἱ ὅροι συγχώνευσης τῆς Σ4Π καί 44 µέ τὀ Σ4ΕΜΡΒ, πού ψηφίστηκαν στό 
ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ].--- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑ- 
νωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στή Στοκχόλμη τό 1906. 
Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 345-348. ---ὅ9ὃ. 


«Ὀσβομποξντένιγε», Στουτγάρδη --- Παρίσι. -- 15, 12, 18, δ2, 19δ, 519, 
ἆ39, ὅ40, 347. 


--- Παρίσι, 1905, ἀρ. τεύχους 74, 26 (13) τοῦ Ἰούλη, σελ. 398-402. -- ὅ40. 


Πάρβους. [Πρόλογος στὀ βιβλίο: Τρότσκι Ν. Ὡς τίς 9 τοῦ Γενάρη]. Στό 
βιβλίο: [Τρότσκι, Λ. Ντ.] Ὡς τίς 9 τοῦ Γενάρη. Μέ πρόλογο τοῦ Πάρ- 
βους. Γενεύη, τυποΥρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. Ι-ΧΙΝ. (ΣΔΕΚΡ). Πρίν 
ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Μ. Τρότσκι. -- 219, 306, 49. 


«ΠΠαρτίινιγε ᾿Ισβέστιγια» [Πετρούπολη]. --- ὅδ1--2δᾳ. 


-- 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ.. 5-9, 9-11, 12.--- 220, 910, 544, 
ἆ4δ, ὅ49, 369-260, ὅ64, 96δ, ὅ66, ὅ71, ὅνρ, ὅδι, ὅδδ--ὅδ9,. δ90. 


Πετρούπολη, 3] τοῦ Μάρτη. -- «Νάσα Ζίζν», Πατρούπολ]ν 1906, ἀρ. φύλ- 
λου 408, 31 τοῦ Μάρτη (13 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 1 ὃ, 


Πλεχάνοφ, ΙΓ. Β. Γιά τίς ἐκλογές Δούμας. (Απάντηση στό σ. Σ.). -- «Ντνε- 
βνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», Γενεύη, 1906, ἀρ. τεύχους 5, Μάρτης, σελ. 
12-39. -- 270, 20/9, ϱ14, 16, 76-17, ὅὃ0ρ δ06, ὃἼ5ὅ. 


-- Γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία.- «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
Γενεύη, 1906, ἀρ. τεύχους 5, Μάρτης, σελ.. 1--20. ---246-24), ϱ45, 260. 
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-- Οἱ διαφωνίες µας. Γενεύη, τυπογρ. τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς», 1884, ΧΧΙΝ, 322 σελ.. (Βιβλιοθήκη τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ. 
Ἔκδ. ΠΏ. --- 49. 


-- Τά καθήκοντα τῶν σοσιαλιστῶν στήν καταπολέμηση τῆς πείνας στή 
Ῥωσία. (Γράμματα πρός τούς νέους συντρόφους). Γενεύη, τυπογρ. 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 1892, 89 σελ. (Βιβλιοθήκη τοῦ σύγχρονου σο- 
σιαλισμοῦ. Εκδ. 10). --- 49. 

-- Καΐ πάλι γιά τήν κατάστασή µας. (Γράμμα πρός τὸ σύντροφο Χ). --- 
«Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεµμοκράτα», Γενεύη, 1905, ἀρ. τεύχους 4, Δεκέμ- 
βρης, σελ. 1-12. --- 176-127, 1758, 179, 13, 214, 216, 274, 940, ὅδο. 


-- "Η κατάστασή µας. --- «Ντνεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», Γενεύη, 1905, 
ἀρ. τεύχους 3, Νοέμβρης, σελ. 1-23. -- 176. 


--- Πανρωσική καταστροφή. (Ἰδιαίτερο ἀνάτυπο ἀπό τό τεῦχος 4 τοῦ «Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτ)). Γενεύη, τυπογρ. τοῦ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 1892. 
37 σελ. --- 249. 


-- Πανρωσική καταστροφή. --- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Γενεύη, 1892, ἀρ. 
τεύχους 4, σελ. 65--101. -- 240. 


-- Τό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας « Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς». Γενεύη, τυπογρ. τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», 
1884. 10 σελ. ---94, 241--240. 

-- Σχέδιο προγράµµατος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 
--- «Ζαριά», δίμίρατί, 1902, ἀρ. τεύχους 4, Αὔγουστος, σελ. 11-39, στό 
µέρος: Α. ---ϱ4δ, 249, 261. 


Ποιός ἔδοσε τήν ἐπιτυχία στούς καντέτους. -«Μολβά», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 19, 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 2. --- 255. 


«Πολιάρναγια Ζβεξντά», Πετρούπολη. -- 519, ὅφ6, 599. 
-- 1905, τεῦχος 1, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 15-17, 86-89. ---- δῦ0--δ1, ὃ46. 
-- 1905, τεῦχος 2, 22 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 146-155.- 319. 
--- 1905, τεῦχος 3, 30 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 223-228. --- 266, 5580-51, 946. 
---- 1906, τεῦχος 6, 19 τοῦ Γενάρη, σελ. 379-382. -- 560-551, 546. 


-- 1906, τεῦχος 10, 18 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 687-705, 115-724, 133--737.--- 
286, ϱ6δ, 290. 


Τά πολιτικά κόμματα. --- «Τοβάριστς», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου Ι, 
15 (28) τοῦ Μάρτη, σελ. 2. Ὑπογραφή: Α. Ρ. --- 546. 


[Πορτουγκάλοφ, Β.] "Εξω ἀπό τήν «πλειοψηφία» καί τή «μειοψηφία». --- 
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«Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 405, 28 τοῦ Μάρτη (10 
τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 2. Ὑπογραφή: Β. Π. --- 44. 


-- Οἱ πληρεξούσιοι τῶν ἐργατῶν καί τό ἐργατικό κόμμα. --- «Νάσα Ζίζν», 
Πετρούπολη, 1906, ὁρ. φύλλου 399, 21 τοῦ Μάρτη (4 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 
1. Ὑπογραφη: Β. Π. --- 44. 


Πούσκιν, 4. Σ. 'Ο βασιλιάς Σαλτάν, ὁ γιός του πρίγκωτας Γβιντόν Σαλτάνο- 
βιτς, δοξασµένος καί δυνατός ἵππότης, καί ἡ πανέμορφη βασιλοπούλα 
Κύκνος (παραμύθὶι). --- 76-76, δρ. 


«Πραβίτελστρβεννι Βέστνωο, Πετρούπολη, 1899, ἀρ. φύλλου 28, 5 (17) τοῦ 
Φλεβάρη, σελ. Ι. -- 7δ. 


- 1905, ἀρ. φύλλου 169, 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. --- ὅ--θ, 166, 167, 
204. 


-- 1905, ἀρ. φύλλου 222, 18 (31) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. Ι. --- 27, 50, 51, 50, 
ὦδ, ὅδ, 6, 72, 74, 2ὁ, 76, δ0, 111, 196, 192, 160, 121-179, ϱ05, 961, 
404. 


-- 1905, ἀρ. φύλλου 268, 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. --- 166-166, 167-- 
166, 04, ὅ,δ. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 41, 21 τοῦ Φλεβάρη (6 τοῦ Μάρτη), σελ. [--2. --- 205. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 57, 11 (24) τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- 2706. 
«ΠΙράβντα», Μόσχα, 1905, Δεκέμβρης, σελ.. 243--260. ---- 2486. 
--- 1906, βιβλ.. Π, Γενάρης, σελ.. 74--15. --- 246, 247. 
«Πράβο», ἀπετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 2, 15 τοῦ Γενάρη, στῆλες 90-99, 
--129, 
Πρακτικά τῆς Συνδιάσκεψης πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΡ. 
11 (24) τοῦ Φλεβάρη, 1906. Χειρόγραφο 1. --- 165, 166, 1537, 165, 159. 
Πρακτικά τῆς Συνδιάσκεψης πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦΣ4ΕΚΡ 
(11). Τέλη τοῦ Φλεβάρη -- ἀρχές τοῦ Μάρτη 1906. Χειρόγραφο”. -- 
196, 194, 196, 197, 199. 
Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡΒΡ, πού συνῆλθε στή Στοκχόλ- 


µη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907. ΥΙ, 420 σελ. -- 566, ὅδ7, 
ὧδδ, ὅδ9, 960, 961-060, ὅ6δ, ὅ64, ὅ66, ὅ6ᾖ, ὅ20, ὅμᾳρ, ὁρὃ, ὃ74 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια», 
Μόσχα, 1930, ἀρ. τεύχους 12, σελ.. 158-185. 

. Πρωτοδημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια», 
Μόσχα, 1931, ἀρ. τεύχους Ι, σελ. 130 147. 
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427, ὅτδ, ὅ79-ὅδ0, ὅδ1Ι, ὅδὸ, ὅδά, ὅδδ, ἆδθ, ὅδῦ, ὁδδ, ὅδο--δ9Ό, ὅ9θο, 
ὁθό, ὅ9δ, ὅφό6, ὅ92, ὦ9δ. 


Πρακτικά τοῦ "Ἱδρυτικοῦ συνεδρίου τῆς ΠΙανρωσικῆς ἀγροτικῆς "Ένωσης. 
Πετρούπολη, τυπογρ. Φρίντμπεργκ, 1905, 48 σελ. --- 260. 


Πρόγραµµα καί ὀργανωτικό καταστατικό τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν 
ἐπαναστατῶν, πού ψηφίστηκαν στό πρῶτο κομματικό συνέδριο. Ἔκδ. 
τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ κόµµατος τῶν ἐσέρων. Χωρίς τόπο ἔκδο- 
σης, υπο}. τοῦ κόµµατος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, 1906, 32 
σελ. --- 


Πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας, πού 
ψηφίστηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. -- «Νόβαγια Ζίζν», 
Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 1, 27 τοῦ ᾿Οχτώβρη. Παράρτημα στό φύλ- 
λο 1 τῆς «Νόβαγια Ζίζν», σελ. 1. --- δ6δ. 


Πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, πού 
ψηφίστηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. --- Στό βιβλίο: Τό δεύ- 
τερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 1--6.(ΣΔΕΚΡ). -- 6ὅ, δόὅ, 96, 119-- 
190, 146, 146, 1468-1409, 218, 41, 40-44, 40-46, 47, ὦ4δ, 249, 
ϱ00, ὦδ4, ὅ0ᾳ, 569. 


Πρόγραμμα τοῦ συνταγματικοῦ δημοκρατικοῦ κόμματος, ἐπεξεργασμένο ἀπό 
τό "Ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ κόμματος στίς 19-1δ τοῦ ᾽᾿Οχτώβρη 19056. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης [1905], σελ.. 1. --- ὁδδ, 256. 

«Προλετάρυ», Γενεύη. --- 14, 16-17, 7, 100, 990, 298. 


-- 1905, ἀρ. φύλλου 12, 16 (3) τοῦ Αὐγούστου --- ἀρ. φύλλου 23, 31 (18) 
τοῦ Ὀχτώβρη. --- 2. 


- 1905, ἀρ. φύλλου 12, 16 (3) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. --- 7. 


--1905, ἀρ. φύλλου 20, 10 τοῦ Ὀχτώβρη (27 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 2-23. 
1. . 


-- 1905, ἀρ. φύλλου 21, 17 (4) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 2-5. --- δ. 
-- 1905, ἀἂρ. φύλλου 22, 24 (11) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 1. --- 7-δ, 16, 12. 


-1905, ἀρ. φύλλου 23, 31 (18) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 1-2, 3, Ἱ. --- δ, 16, «6, 
7ὅ. 
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-- 1905, ἀρ. φύλλου 24, Ί τοῦ Νοέμβρη (25 τοῦ ᾿ΟχτώβρΏή), σελ. Ι. -- 5δ, 
7ὅ. 


--1905, ἀρ. φύλλου 25, 16 (3) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2-3. -- δ1--δ5. 
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Πρός ὅλους τούς συνειδητούς σύντροφους ἐργάτες / (Γράμμα στή σύνταξη). 
--«σκρα) [Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 105, 15 τοῦ Ἰούλη, σελ.. 2-3. 
Ὑπογραφή: «Ἐργάτης», ἕνας ἀπό τούς πολλούς. --δ4, 90. 


Πρός τό κόμμα. [Προκήρυξη]. [Πετρούπολη], τυπογρ. τῆς Ἑνοποιημένης 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς [Γενάρης 1906]. | σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: 
Ἑνοποιημένη Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ. -- 196. 


Πρός τό κόμμα. [Προκήρυξη]. [Πετρούπολη], τυπογρ. τῆς Ἑνοποιημένης 
Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς [Φλεβάρης 1906]. 4 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: 
Ἑνοποιημένη Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ. - - 8. 


Πρός τό ρωσικό λαό! [Προκήρυξη]. ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. [Πετρούπολη], 18 (31) 
τοῦ Ὀχτώβρη 1905. 1 σελ. (ΣΔΕΚΕΡ). --- ὅφ. 


Ηρός τούς ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων. --- 
«Ρούς», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 27, 22 τοῦ Νοέμβρη (5 τοῦ Δε- 
κέμβρη), σελ. 2. --- 195-194. 


'Η πρώτη ἐντύπωση. -- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 401, 
23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 3. Ὑπογραφη: Γ. Λ. --- 2565. 


“Η πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. Χωριστό παράρ- 
τηµα στό 100 φύλλο τῆς «Ἴσκρα). Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 
1905. 3] σελ. (ΣΔΕΚΟ). --- 14, 15, 91--92, 96, 177, 179, 246. 


Ρ. Μπ. 'Η ταξική πάλη κα ἡ ταξική ὀργάνωση. -- «Νάσα Ζίζν», Πετρού- 
πολη, 1905, ἀρ. φύλλου 336, 17 (30) τοῦ Νοέμβρη, σελ.. 2. --- 117. 


«Βαμπότσαγια Μίσλ [Πετρούπολη --- Βερολίνο -- Βαρσοβία --- Γενεύη]. 
4. 


Ράντι, Μπ. Γιά τήν ὀργάνωση. Π. Σοβιέτ ἐργατῶν βουλευτῶν ἤ κόμμα; -- 
«Νόβαγια Ζίζν», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 5, 1 τοῦ Νοέμβρη, 
σελ. 1. --- 61. 


«Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια) [Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 15, 15 τοῦ Σε- 
πτέµβρη, σελ.. 1-3. --- 49, 44 46, 407, 408. 


«Ρέτο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 30, 24 τοῦ Μάρτη (6 τοῦ ᾽Απρίλη), 
σελ. 1--, 5. --- 275, ῥ96, 99, 366. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 34, 29 τοῦ Μάρτη (11 τοῦ Απρίλη), σελ. Ι. --- ὁδ0. 


Γοζκόφ, Ν. 4. Σχέδιο τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος. 
---Στό βιβλίο: [Ἡ τρέχουσα στιγµή]. Συλλογή. Μόσχα, τυπογρ. Πο- 
πλάβσκι, 1906, σελ. 1-6. -- 246-247, 248, 249. 


«Ὠούς» ({«Μολβά»), Πετρούπολη. --- 196, 2588, 296, 9960, ἃδ6. 
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-- 1905, ἀρ. φύλλου 21, 16 (29) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1. --- 111. 


-- 1905. ἀρ. φύλλου 26, 2ἱ τοῦ Νοέμβρη (4 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 1--2.--- 194, 
196, 196, 197. 


--- ο ϱρ φύλλου 27, 22 τοῦ Νοέμβρη (5 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 2-3. --- 


«Βούσκιγε Βέντομοστυ, Μόσχα. --- 6. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 1, ἰ τοῦ Γενάρη, σελ. 2-5. --- ὅφδ. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 40, 10 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 3. -- οδῦ7, 2δδ, ὅ01--305, 
ἆ16, ὅ12, 91δ, ὅ19. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου Τ6, 19 τοῦ Μάρτη, σελ.. 4--5. --- ὁδ1. 
«Βούσκογε ΙΓκοσουντάρστβο», Πετρούπολη. --- 3580. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 47, 10 τοῦ ᾽Απρίλη (28 τοῦ Μάρτη), σελ. Ι.--- ὀ6δ-ὐ69. 
Σαλτικόφ- Στσεντρί», Μ. Ε. Τά ἀνθρωπάκια πού δουλειά τους εἶναι τό 
παιχνίδι. ---οδ9. 
-- Γράµµατα ἑτερόκλητα. --- 105, 974. 
-- Γράμματα στή θείτσα. --- 969, ὅφᾖ. 
--- Καλοπροαίρετοι Λόγοι. --- 810. 
-- Τό καταφύγιο ἨΜονρεπό. --- δ0. 
-- "Η κηδεία. -- 9, 100. 
-- Οἱ κύριοι Γκολοβλιόφ. -- 266. 
-- Ὁλόκληρος χρόνος. --- 5, 100. 
-- α1ῃ1Ιαλιές ἱστορίες τοῦ {Ποσεχόνιε. -- 265. 
-- Σημεῖα τῶν καιρῶν. --- 6, 810. 
-- Στό ἐξωτερικό. -- 260. 
«Ζβομπόντα ἰ Κουλτούρα», Πετρούπολη. --- 819. 
Σεβαστούπολη, 16- ΧΙ. --- «Ῥούς», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 21, 16 


(29) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1, στή στήλη: Τηλεγραφήματα. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Ἡ κατάσταση στή Σεβαστούπολη. --- 111. 


δ4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 13. 
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«Σέβερνι Γκόλος», Πετρούπολη. --- ὅφδ. 

Σέ γραφειοκρατικούς κύκλους. --- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ- 
λου 399, 2ἱ τοῦ Μάρτη (3 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 2. Ὑπογραφή: Λ. Λ. -- 
297--0986. 

“Ἡ σημασία τῶν ἐκλογῶν τῆς πρωτεύουσας. --- «Νόβογε Βρέμια», Πετρού- 

πολη, 1906, ἀρ. φύλλου 10783, 22 τοῦ Μάρτη (4 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 3. 
δρ. 


Σιµπίρσοκι, Ν. ᾿Η Δούμα καί οἱ σοσιαλδηµοκράτες.--- «Σλόβο», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 4290, 1 (14) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 6. --- 271. 


Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ, Ἱ. Ι. ᾿Από µακριά. --- Στό βιβλίο: [Ἡ τρέχουσα στι- 
γµή]. Συλλογή. Μόσχα, τυπογρ. Ποπλάβσκι, 1906, σελ. 1--23. Ὕπογρα- 
φή: Ι[. Στεπάνοφ. --- ϱ21. 

2χιτάλετς, Σ. «Τριγύρω ἁπλώθηκε σιγή». --- 290, 299. 

«2ΖΛλόβο», Πετρούπολη. ---194, 179, 26, 271. 

--- 1906, ἀρ. φύλλου 364, 25 τοῦ Γενάρη (7 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 6. --- 179. 
---- 1906, ἀρ. φύλλου 382, 12 (25) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1--2. --- 260. 

--- 1906, ἁρ. φύλλου 383, 14 (27) ιοῦ Φλεβάρη, σελ. 1--2. --- 265. 

---- 1906, ἀρ. φύλλου 429, 1 (14) τοῦ Απρίλη, σελ.. 6. --- 221. 

«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Γενεύη, 1892, ἀρ. τεύχους 4, σελ.. 65-01. --- 249. 

[ Σουβόροφ, Σ. 4] Μπορίσοφ. {Τό σχέδιο τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατοςᾖ. --- 
Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλ- 
θε στἠή Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 55--.56. 
--262. 


Στεπάνοφ --- βλ. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ, Ἱ. [. 


δΣτήν "Ενωση τῶν ἑνώσεων. [Απόφαση τῆς Ἕνωσης τῶν ἑνώσεων γιά τή 
στάση ἀπέναντι στό οἰκονομικό μανιφέστο]. -- «Μολβά», Πετρούπολη, 
1905, ἀρ. φύλλου 2, 6 (19) τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 3, στή στήλη: Στίς ἑνά- 
σεις. ---69. 


[ Στολίπιν, 4. 4.] Στ--ν, 4. Σημειώματα.--- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 10784, 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 3. --- 262. 


ὀτοντόλιν --- βλ. Νακοριάκοφ, Ν. Ν. 


Στόν τύπο καί στήν κοινωνία. --- «Ῥούς», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 
27, 22 τοῦ Νοέμβρη (5 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 3. --- 194. 
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Ζτροῦβε, Π. Μπ. {υό ἀπεργιακές ἐπιτροπές.--- «Πολιάρναγια Ζβεζντά», Πε- 
τρούπολαν 1905, ἁρ. τεύχους 4, 30 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 223-228. --- ϱὅ6, 
1, 946. 


--- Οἱ δυό Βωσίες. ---«Πολιάρναγια Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. τεύ- 
χους 6, 19 τοῦ Γενάρη, σελ.. 279-382. ---- ὅδ1, 546. 


--"Η ἐπανάσταση. --- «Πολιάρναγια Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. 
τεύχους 1, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 5-17. -- ὅδ1. 


-- ριτικές παρατηρήσεις γιά τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης 
τῆς Σωσίας. Μέρ. Ι[. Πετρούπολη, τυπογρ. Σκοροχόντοφ, 1894, Χ, 293 
σελ. --- 


--- Σημειώματα δηµοσιολόγου. Τό συνέδριο τῆς Ἕνωσης τῆς 17 τοῦ Ὁ- 
χτώβρη καί ἡ σύγκληση τῆς Κρατικῆς δούµας. «Πολιάρναγια Ζβεζντά», 
Πετρούπολη, 1906, ἀρ. τεύχους 10, 18 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 733--737.---- 290. 


-- Τήν τελευταία στιγµή. --- «Πολιάρναχια Ζβεζντά, Πετρούπολη, 1905, 
ἁρ. τεύχους 1, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 86-89. --- ὀδ1, 546. 


Συμµπεράσµατα.-- «Μολβά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 18, 22 τοῦ Μάρ- 
τη (4 τοῦ ᾽Απρίλῃη), σελ. 1--2. ---ϱ97, 296-495, ὅ0δ. 


Συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων στή Ρωσία. ᾽Απόφαση 
γιά τήν Κρατική δούμα. -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 22, 
24 (11) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 1. --- 7-δ, 16, 17 


Σχέδιο. ἀπόφασης γιά τὀ ἐπικείμενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὁμάδα 
τῶν «μενσεβίκων» µέ τή συµµετοχή τῶν σωντακτῶν τῆς «σκρα». --- 
«Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ 
Μάρτη, σελ. 9-11. -- δ10-511, ὅ44, ὅ49, 364, ἀγδ, ὅ90. 


[Σχέδιο ὅρων γιά τή συνένωση τῆς Μπούντ µέ τό Σ4ΕΚΡ, πού ψηφίστηκε 
στό ΓΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΙΕΡ).-- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ 
Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στὴ Στοκχόλμη τὀ 
1906, Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 362-363. -- ὦ9θρ, ὅ9όὅ. 


{ Σχέδιο ὅρων γιά τή συνένωση τοῦ Σ4ΕΙ /Ιεττονίας µέ τό Σ4ΕΚΡ, πού 
ψηφίστηκε στό ΙΥ΄ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΙΡ).-- Στό ἴδιο, σελ. 
353-354. --- ὅθὃ. 


Σχέδιο προγράµµατος, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὁμάδα «Ἠπορμπά).--- Στό βι- 
βλίο: Ὑλικά γιά τὴν ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος. 
Ἔκδ. ΠΙ. Τό πρόγραμμά µας. Σχέδιο προγράµµατος τῆς ὁμάδας «Μπορ- 
µπά» καί σχόλια πάνω σ᾿ αὐτό. Ἔκδ. τῆς ὁμάδας «Μπορμπά». Γενεύη, 
1903, σελ. 3-9. (ΣΔΕΚΡ). -- 44. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥω- 
σίας. (Ἐπεξεργασμένο ἀπό τὴ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριώ)).--- 
«Ἴσκρα» [Λονδίνο], 1902, ἀρ. φύλλου 21, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1--2. -- 245, 
246. 
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Τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή περίοδο τῆς δήµο- 
κρατικῆς ἑπανάστασης. [Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µπολσεβίκων γιά τό ΙΝ 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ). --- «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγιαω [Πετρού- 
πολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 6. Μέ τό γενικό τίτλο: 
Σχέδιο ἀποφάσεων. Γιά τό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. --- ὅ21. 


Τζόν --- βλ. Μάσλοφ, ΠΠ. Π. 
«Τοβάριστς», Πετρούπολη. --- δ46. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 1, 15 (28) τοῦ Μάρτη, σελ. 2. --- δ4δ. 


[ Η τρέχουσα στιγµή]. Συλλογή. Μόσχα, τυπογρ. Ποπλάβσκι, 1906. [291] 
σελ. ---249, ῥ4δ, ϱ49, 221. 


Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 

Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυ- 

"πογρ, τοῦ κόμματος, 1905. ΧΧΙΧ, 400 σελ. (ΣΔΕΚΟ). --- δδ, δ4, δ6-δ6, 
90, 91--92, 96, 177, 179, 246, δ]4. 


[{Τοότσκι, 44. Ντ./, Πετρούπολη, 90 τοῦ ᾿Οχτώβρη. ---«Ἰσβέστιγια Σοβιέτα 
ῬΡαμπότσιχ, Ντεπουτάτοφ» [Πετρούπολη], 1905, ἀρ. φύλλου 3, 20 τοῦ 
᾿Οχτώβρη, σελ. 1. --- 74, 76. 


---- «ὃς τίς 9 τοῦ Γενάρη. Μέ πρόλογο τοῦ Πάρβους. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ 
κόμματος, 1905. ΧΙΝΥ, 64 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ). Πρίν ἀπό τόν τίτλο τὸ ὄνομα 
τοῦ συγγραφέα: Ν. Τρότσκι. --- 219, ὅδό, 649. 


'Ὑλικά γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος. Ἔκδ. Π. Ν. 
Ῥιαζάνοφ. Τό σχέδιο προγράµµατος τῆς «Ἴσκρα» καί τά καθήκοντα τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. ᾿'Εκδ. τῆς ὁμάδας «Μπορμπά). Γενεύη, 
1901. 302 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 244. 


'Ὑλικά γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος. Ἔκδ. ΠΠ. Τό 
Πρόγραμµά µας. Σχέδιο προγράµµατος τῆς ὁμάδας «Μπορμπά) καί 
σχόλια πάνω σ᾿ αὐτό. "Εκδ. τῆς ὁμάδας «Μπορμπά», Γενεύη, 1903. 
52 σελ. (ΣΔΕΚΟ). --- 244. 


Οἱ ὑποφήφιοι τοῦ κόμματος τῶν καντέτων στή ἸΜόσχα. ---«Νάσα Ζίζν», 
Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 401, 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾿Απρίλη), 
σελ.. 4, στή στήλη: Οἱ ἐκλογές καί τά κόμματα. --- 2272. 


Φ(ν-᾿ Ενοταγιέβσκι, 4. ΙΓ. Γιά τή «σοσιαλιστικοποίηση» καί τή δηµοτι- 
κοποίηση τῆς γῆς. --- «Μίρ Μπόζυ, Πετρούπολη, 1906, ἁρ, τεύχους 1, 
Γενάρης, σελ.. 63-81, στό µέρος: 2. --- 246-247, 245, 249. 


Χέρβεργκ, Γ. Κατοικία καί ἐργασία. --- 2, 401. 
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Τό 1906. Εσωτερική διεύθυνση. Τό δίκαιο καί τά δικαστήρια. Ἡ ἐθνική 
οἰκονομία καί τά δηµόσια οἰκονομικά. -- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ», 
Μόσχα, 1906, ἀρ. φύλλου 1, 1 τοῦ Γενάρη, σελ.. 3-5. -- ὅφδ. 


Χόντσκι, 44. Ποιά πρέπει νά εἶναι ἡ στάση µας ἀπέναντι στίς ἐκλογές Κρα- 
τικῆς δούµας. --- «Ναρόντνογε Χοζιάιστβο», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. 
τεύχους 10, 25 τοῦ Δεκέμβρη (7 τοῦ Γενάρη 1906), σελ. 3. --- 169 


«Βεγ[ίπεν Γε]ογπυο, 1965, Ν 535, 2. Μᾶ:Σ, ». 2.--- δδό. 
--Ν 67, 19. ΜᾶτΣ, Βεϊ]ᾶροε, Ο. 2. ---δδδ. 


Βι]άωπρ υοπ «Ναἰοπαἱραγάεπ. --- «Νευε Ετεὶε ΡΒτεβ5ο», Μοτρεηρ]αιί, Ἠεη, 
ὅρ5, Ν 14801, 5. Νονεποδες, ὃ. 5. --- 768. 


Βἴγρεν, Η. «οζίαἷε Ἱ αἰσαε]επ υπά «οζίαἰἀεπιοκταίέτελε [εᾖγεπ. Ἐϊπ Βάολ]εῖη Γὰτ 
ἀθεηκεπάς Μεπδοπεη, Ὀεσοπάετς Εάν ἀεπκεπάς Ατηεϊιετ. ΟΠατ]οίίεη- 
Ὀυτᾳρ, Μήάπομ, 1902. 32 5. --- ὅδ1. 


Α εοποἰ{ιίοη ρταπἰεᾶ. Όουπι Ὑδαίε Ρτείπιε-πι]ηϊδίετ. (τοσα ἃ ΟΟΙΤΕΦΡΟΠ- 
ἀεπί). ---«Τπε ΤίπεῬ, Τοπάοηυ, 1905, Ν 37,852, Οοιοῦες 91, ρ. 5. 
Ὁπάει ἴἩε ρεπεταὶ Εάε: (Οο]οπίαὶ απἀά {οτείση Ιπίε]ίρεπος. Τῆςο 
ογὶδι 1η Ειςεία. --- ϱ7, 51, 404. 


«ΤΠΕ Παν Τε[εσταβὴ», Ι οπάοηπ -- Μαπολμεβίετ. --- δ. 
«Πειµ!εομ- Εγαπ2 ὄείσο]ε Ἴαἡγᾶσλετ», Ῥατὶς, 1944, 1 ήτο. |--2, 5. 7]--θ5.--- 1450. 


Εἰπδετι]πρ ες Γιπιάπάίε]εη Ἱ,απάίαρες. --«Νειε Ἑτείε Ῥτγεβε», Μοτρεῃ- 
διαιι, Ίιεη, 1905, Ν 148601, 5. ονεπιδες, Ὁ. 9. ---7δ. 


Εἰεπῥα]παιἰεπἰᾶ( ἆεγ υετ]αρίεη (σεπάαγπιεπ. --- «Νευε Ἐτειε ῬΒτεςε», Μοίρεη- 
διαιίι, ΊλιεΠ, 1905, Ν 1480], 5. Νονεποῦςες, ὃ, 9. --- 7δ. 


"κ Επρείς, Ε. Ειπείωιρ [σωτ ΑτΌειι νοη Κ. Μαιχ «ΏὈἱε Κἱαδδεηκάπιρίε ἵπ 
ΕταηκτειοὮη 1848 Ὠϊς 1850. -- Ίπ: Ματχ, ΓΚ. ιο Κἱβςςεπκάπιρίε 
Ιπ Ἑταηχκγεῖο]ὶ 18648 Ὁϊς 1850. ΑΡάτ. αις ἆεγ «Νδιεῃ ΕΠεϊπίδσΏεῃ 
νο ασν ση Επ]. νοη ΕἙ. Εηρεῖς. Βετ]ίη, «ἄ)οτννᾶτιο, 1895, 5. 
-ἰ9. --- 215. 


--- Ππίεγπαιίοπαῖες αις επι Τοἰκεσίααί (1871--76). Βετ]π, Ἐχρεάϊείοηι ες 
«Ν οτννᾶτίο Βετ]ίπετ Ὑ)οἰκαῦ]αιίε, 1894. 72 5. -- 146-146. 


.” Μέ δυό ἁἀστερίσκους σημειώνονται οἱ πρῶτες ἐκδόσεις τῶν ἔργων 
στίς περιπτώσεις πού δέν ἦταν δυνατόν νά διαπιστωθεῖ ποιά ἔκδοση ἀκρι- 
βῶς εἶχε ὑπόψη του ὁ Β. Ι. Λένιν. 
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Ἂπ. ]μαιυίρ ΓΚειεγδαεᾗ μπᾶ ἆετ Αιραπρ ἄει Κἰανίελεπ ἀειέσε]ιεπ Β)]]οροβΗίο. 
ΕΚενιάϊετίεγ 5οπἀςτγ. ΑΡάτ. ας ἆετ «Νεμεη Ζεϊιυ. Μίϊι ΑπῃαηΡ: 
Κατ] Ματχ ὕδρεγ ΕευετρᾶαςἩ νοπι ]αμτε 1845. διυτίρατίι, Ὀιείζ, 
1888. ΥΠ. 72 5. --- 67. 


κά  ἍΛ{αχ υπά αε «Νειε Πλεπίσεολε «εϊιπρ) 1δ4δ--49. ---«Ὅει δοζῖα]- 
ἀεπιοκταῦ», ΖἡτίοἩ, 1884, Ν 11, 19. ΜᾶτΣ, ὃ. Ι--2. --- δδδ. 


Ἂπ ἨΝοιίσ ἄδεν ας Εγολείπει ἆεν ῥτειςςῦε]επ Λλ41ᾶγ[γαρε ιά αιε ἀειίςο]ις 
Αγδειετρατιεἰ. --«Βετ]ίπες Εείοττ», 1865, Ν 93, 2. Μᾶγ7, 5. 2. --- ὁδδ. 


δα. Ρίε ῥτειασίσεμε Λ41Πίᾶτ/ταρε ιωιά αἷε ἀειίσοε «Αγθειιετρατίει. Ἡαπηῦὂυτρ, 
Μεϊςδεπος, 1865. 56 5. -- ὅδ6δ. 


Ἅγιοι Ργοσταπιπι ἄετ δἰαηφιίςΗσελεη Κοπιπιπε --- Σελ ήίπρο. (Νοἰκείααι, 1874, 
Ν 75). -- ἵπ: Ἐηρεὶ Ἑ. Ιηίιεγπαίίοηπα]ες αυς ἆἄεπι ὙΨο]κεδείααί 
(1871--75). Βετ]π, Ἐχρεάιάοηῃ ἆες «Νοτνᾶτίο Βετ]πες Ὑοἰκεῦ]αιι, 
18694, 5. 40-46. --- 146--1460. 


«Εταπἁ/ιγίε ζεϊωπρ», Ἑταπκ{ατί πι Μαϊη, 1905, 26. ΟΚκιοῦετ. --- 401. 
«Πετπιαππ», 1.,οπἀομ, 1865, 18. Μᾶτ7. -- ὁδδ. 


[1η Καπ]. (Τεϊεργαπωπι ἆειτ «Νευεπ Ετεῖεη Ῥτεςςο)). Ῥείετεῦυτρ. --- 
«Νειε Ετεία Ῥγε55ο), ΑΡεπάβρἰα:ῖ, Ίιεῃ, 1905, Ν 14800, 4. Νονεποῦςεγ, 
ο. 2. --- 77--7δ. 


[1η Τιωε)]. (Τεϊεργαπηπη ἄετ «Νειεη Ἐτείεη Ῥγεςθ)). Ῥεϊετεουτρ. --- 
«Νευε Ετγεῖε ῬτεςῬςο», ΑὈεπάρἰα!ῖ, Ἠεη, 1905, Ν 14800, 4. Νονεπιυες, 
9. 2. --77--δ. 


«1; Ἱπαάέρεπάαπεε Βεἱρε», Βτιχε]]ε», 1905, 20 οοἱοῦτε. -- 406. 
«ουγπαί αε (σεπὲυε», 1905, 26 οοίοῦτε. -- 401, 402. 


αΚαιικ, Κ. Ὀίε Αρτατ/ταρε. Ἐϊπε Ὁ Ὀετείομίι ὕδετ αῑε Τεπάεηπσεη ἆετ 
ΠΠΟάεΓΠεη 1, απάννΙγίδοΏαίι υπά αῑε Αρτατρο]εἰ]ς ἆετ 9οζϊα]άεπιοκτα- 
ας. δεωιίρατί, ὈϊείΖ, 1899. ΥΤΠΙ, 451 5. --- 260. 


----Πἰε Αργαγ/ταρε ἵπ Γρτίαπά. --«Ὁιε Νειε Ζείο, δευωτίρατί, 1905-1906, 
1ρ. 24, 8. 1, Ν 15, 5. 412-429. ---- ϱ1ὃ, 946-947, 24δ. 


- ΠΕὈίε Αιοοίολίεη ἄε τιρσίτελε Γευσ[ιίοπ. ---«Νοτννᾶτί, Βετ]η, 1906, 
Ν 25, 28. Ίαπυατ, 5. Ἱ. Ὀπιεγςοωγίίς: ζ. Ις. --ϱ1ὔ, 214- 217. 


-- Εἰπὶς Ροϊοπίαε» --- «Ὁἷε Νευε Ζεϊῖο, θδιµιίρατί, 1895-1896, ]ρ. ΧΙΝ, 
Βά. ΤΠ, Ν 42, 5. 484-401: Ν 49, 5, 512-525. -- 267. 
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Γιαταί[[ε, ΓΕ. ας πιπ2 ΖΥεϊτετ Ὑοτπαρ ἠῦετ Ὑετίαςεμηρδν/εσεη. Ζήτ]ις], 
Μεῄῃες μ. Ζεΐ]ες, 1865. 41 5. --- ὀ0ά-δ0δ. 


Πμχεπιδιµρ, ᾗ. «Νειε ἱγόπιµπρεη ἵπ ἆε ῥοϊπυελεη «οζία[ἰςτελεη Βειεριπς 
ὑπ Γεισο]λίαπά σι Οςἱετεἰοῇ. ----«Ὠἷε Νειε Ζείυ, δεωίίρατι, 1895-1896, 
1ρ. ΧΙν, Βά. 11, Ν 22, 5. 176-181: Ν 55, 5. 206-210. --- 267. 


-Όεγ δοδίαἰῥαίτίοιίσπις ἴπ Ροΐεπ. - «Όιο Νειε Ζείο, διµίρατί, 1895-- 
1996, ]σ. ΧΙΝ’, Βά. 11, Ν 41, ». 4864-49]. --- 260. 


{ε Μαπίγεσίε «Νἱεοίας ΠΠ. --«Ι.ε Τεπιρ», Ρατὶς, 1905, Ν 16205, 1 πονεπι- 
Ότε. 5ου Ιε εῃγε σέπέτα]: Βυ]ειίπ ἆε 1) Βίταηροτ. 81-39. 


ᾖΜατὸς, Κ. αε. ἴμα [ιρδίε τοιρε. -- «1 Ἱπάέρεπάαπσοε Βε]σου, Βτιχεῖ]ος, 
1905, 30 οοίοῦτα. -- 406. 


αΕΛάακ, Κ. µ. Επρεῖίς, Ε. ΕΤΚΙᾶτωιρ ἄδεν Κωπάίρωπρ ἄεν λ4{ίατδει απι Φοζία]- 
ΓΒεπιοταί. -- «δοζὶα]-Ὀεπιοκταυ, Βετήη, 1865, Ν 29, 3. ΜᾶτΣ, 5. 4. 
--- δ0ύδ. 


---(σεκαπυπε[ἰε ιδε]γ{/τεη Όοη Κατ Λάατα υπά Εγὶεάγίοι Επρείς. 184] Ὃις 1850. 
Βά. 35. ου Μαϊ 1848 ις ΟΚίοΡετ 1850. διωίρατι, ὈϊειΖ, 1902. 
ΥΙ, 491 5. (Ίπ: Αυς ἀεπι Π(ετατίδεπεω ἸΝαο]ι]ᾶςς νοη Κατ!΄ Ματς, 
ΕεἰοφείοΝ Επρεὶς υπά Εεγάιπαπά 1,αςςα]]ε. Ἠτερ. νου ΓΕ. Μεἡητίηρ. 

3). --- ὅδδ. 


-- ΛΜαπί/εςί ἄετ Κοπιπιωπίςκελεη Ραγει. 1 οπάου, «Βι]άυπρς-(σεσε]]ομα[ι 
Πήτ Ατρείίες, 1848. 50 5. --- 117. 


---Μευοἰμ[ίοπ απἀ οοιπίεγ-γευοἰιμοη ο; σεπιαη) ἵπ 1δ4δ. Ἡν Κ. Ματχ 
Εά. νυν Ἐ. Μαιχ Ανε]ηρ. Ι,οπάοηυ, δοηπεηδοΠείη, [806. ΧΙ, [48 
Ρ. -- 216. 


Ἅν. - Κευμε. Μαϊ Οἱ ΟΚιοῦεγ. --«Νειε ΕΠείπίδεπε Ζεϊαπρ», 1 οπάοη -- 
Παπιὂυτρ --- Νενν Υοτῖ, 1950, ΠΠ. 5-6, Μαϊ -- ΟΚιίοῦες, 5. 129--180. 
-- ϱ11-919, 917. 


κ» Λάατχ, Κ. Εγκίᾶτωπρ. 1], οπάου, 15. Μᾶτζ 1865. -- «Βετ]ίπεγ Εείοτπο», 
1865, Ν 67, 19. ΜᾶτΖ. Βεϊ]ᾶσε, 5. 2. -- ὁὅδ. 


---- ας Καρία. Κτίηκ ἆετ ροἱἱδεπεη ΟΚοποπιίε. Βά. Ι-111. Παπιδιτρ, 
Μεϊδεπογ, 1867-.1894. --- δὖ0. 


-- ας Καρία. Κτιικς ἆετ ΡροέείδοΏεπ ΟΚοποπηίαε. Βά. ΠΠ. Τ. 2. Βυο] 
111: Ὀει (αᾳεξαπιίρτοζεςς» ἆετ ΚαριιαΙςδείδοπεη Ῥτοάυκίίοηῃ. Καρί(ε] 
ΧΧΙΧ Οἱ Ι.Π. Ἠτερ. νοπ ΓΕ. Ἑπρεῖς. ἩΠαπιριτρ, Μείδεπες, 1894. 
ΙΝ, 422 5. --- 46. 


-- Ὀἱε Κἰαεπκάπιρε ἰἱπ Εταπτείοῃ 18δ4άδ δὶ 1560. ΑὐὈάτ. αυς «ετ 
«Νεμεη ἘλΠεϊπίδοπεη Ζεϊυπρ». Μι: Επ]. νοη Ε. Ἐηρε]ς. Βετ]π, 
«Ν/οτννᾶτί5δ», 1895. 112 ». --- ϱ1ὅ, ὅδθ, ὅνὅ. 


542 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


.” Ματχ, Κ. Κδίπ, 11. Ὀεζύγ. ---«Νειε ΕΠεϊπίδοεηε Ζεϊυπρ», Κδ]π, 1848. 
Ν 169, 15. Ώεζεπορεγ, ὃ. |[--2. Ιπ ἆετ ΑΡι.: Ὠειίδομ]απά. --- 61. 


δν. Λάατκ δεν Εειεγδαε] (πἰεαετοετεμγίεδεη π Βγῆςτεί ἐπι Ετήλ]αΙἡτ 1946). --- 
Ιη: Επρε]ς, Ε. Τ υάνρ ΕειεγΏραςἩ απἀ ἄετ Αµ5ρᾶαηρ ἀἆετ Κ]αςδίδοΏεη 
ἀειμίδεμεην ῬΗι]οδορΠίε. Ἑ ενιάϊεγίεγ 5οπἀεγ. ΑΡάτ. αυμς ἄειτ «Άευεπ 
Ζεὶυ. Μιϊ Απῃαηρ: Κατ] Ματχ ὕρεγ ΕευεγθαςΕ νοπι ]αητε 1845. 
ομιίσατί, ὈιείΖ, 1888, 5. 69--72.--- ὅ62. 


Ἠπ.- Πίε Γεζεποίοπ ει Βιοµε: Ὠιε ρτευδδίδοηε ΜΠιᾶτίαρε υπὰ ἀῑο 
ἀευίδοπε Ατζειίεγρατίει. οπ Ετιεάτιοη Εηρεὶς (Παπιριτρ, Οἱ(ο 
Μειςςπεγ). -- «Πετπιαπη», 1,οπάοη, 1865, 18. ΜᾶτΣ, Ιπ ΑΡι.: Κιηςί 
υπά Τμεταίωτ. --- δ6δ. 


3. δειοπά Αάάγεις ο λε (σεπεταί (οωποῖ! οἱ ἴἶε Ππίεγπαιίοπαί Ἠοτκίπο- Μεπ’ς 
Αφτοεϊαίίοη ο ἴ]ιε Ἔγανγ. Το ἴνε πιεπιΏεγς οἱ (πε Ιπίεγπα(Ιοπα] ὙΝος- 
ΚΙπρσ-Μεπ)ς Ακςοοϊαίίοη ἵπ Έωτορε απά {πε Ὀπιιεά ΘίΔίες. 1, οπάοη, 
δερίεπιῦετ 9ἱΗ, 1870. 4 Ρ. --- 176. 


κο ζω τικ ἄετ Περεῦσεἶεη Πεεὴῖς-ΡΠΙοσοβἠίε. Εαπ]εϊέυηρ. --- «Ὀσευίδοίι- 
Εγαηζῦὂςσιδοεηε ]αμτὈίςΠμει», Ρασὶς, 1844, Τρ. 1-2, 5. 1-85. --- 149. 


ᾖΜαττεπυετλα/νιπσεπ υΌοη Λ{αίτοσεπ. (Γεϊεστατηπῃ ἀετ «Λειεπ Ετείεη Ῥγεςς)). 


---«Νουε Ετειε Ῥτεςςεο», Μοτσεπῦ]αιί, ΊΛ1εΠπ, 1905, Ν 14801, 5. 
ἹΝονεπιρες, ὃ. 9. --- 78. 


ας Εγείε Ῥτεσσο, Αρεπάδἰαιι, Ίνιεῃ, 1905, Ν 148600, 4. Νονεπιυες, ὃ. 
7. 


-- Μοιρεηρίαιι, επ, 1905, Ν 14801, 5. Νονεπιρες, ὁ. 4, 5. --- 75, 79. 
«Χειε Πλεἰπίσελε Φεἰίωπρ», Κ.Π, 1848. Ν 165, 15. Ώεζεπιῦες, 5. |--2.---δ6]1. 


«Νειε ΠΕλεἰπίτεμε «είιπρ», 1 οπάοπ --Ηαπιθυτρ-- Νονν Υοεϊΐ, 1850, Η/Ι. 
5-6, Μαϊ -- ΟΚκιοῦυες, ὁ. 129--180. --- 11-19. 217. 


«Πἱε Νειε Ζείρ», διαϊιρατῖ, 1895-1896, ]ρ. ΧΙν, Βά. ΤΙ, Ν 32,5. 176-181: 
Ν 93,5. 206-516: Ν 41, 5. 459 470, --- 267. 


«Φίε .Νειε ζεἰίμπρ», 1895-1896. ]σ. ΧΙν, Ρά. 11, Ν 42, 95. 484 491: Ν 43, 
ο. ο] 9--225. --- 267. 


---1905--1906, ]ρ. 24, Βά. 1, Ν 19, 5. 412-429. ---918, 947, 948. 
Καάϊκαιε «Ιὅπιμπρεη π Ρεἰετοδιτρ. ---«Άειιε Ἑτεῖε Ῥτεβδο», Μοτρεηῦ]αιί, 
εῃ, 1905, Ν 14801, 5. Νονεποῦες, 5. 4. --- 7δ, 79. 


Γρ/οτπι ἵπ Κιωσία. (Ετοπῃ ἃ οογγεδροηάεπε). Φε. Ρεϊετεῦιτρ, Οει. 29. «Τ]ε 
Τπῃες», Τοπάοη, 1905, Ν 37, 846, Οείοῦειτ 24, Ρ. 9. --- 91. 
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«δοσία[- Πεπιοξτα[», Βοετ]ιπ, 1865, Ν 29, 5. ΜᾶτΣ, ὃ. 4. -- ὁδδ. 
«ἢεγ δοζἰαἰἀεπιοκταί», ΖἡτιοΙ, 1884, Ν 11, 19. ΜᾶτΣ, 5. ]--2.--- 9ὅδ. 


«1. Τεπιρς», Ρατίς. ---- 61, 60. 
-- 1905, 26 οοἱοῦτε. -- 401. 
--- 1905, Ν 16205, 1 πονεπιῦγα. --- ὅ1--ὅρ. 
«Τε Τέπιε», ]ιοπάοῃ. ----δ. 
-- 1905, Ν 37,842, Οειοῦε: 19, Ρ. 9. --- 11. 
-- 1905, Ν 37,846, Οει(οῦες 24, ρ. ὸ. --- 21. 
--- 1905, Ν 37,852, Οοιοῦει 91, Ρρ. 5. -- 27, 51 404. 
Τε Τσαν απἀ ἵλε τε[ογπιετ. (Έτοπι ἃ οοττεδροπἀεηῖ). --«Τπε Τίπιος», 


Γοπάοη, 1905, Ν 37,842, Οεοἰοῦες 19, Ρ. 9. Ὁπάει (λε σεποτα] 
εεῑε: Οοἱοπίαὶ απά (οτείρη Ιη(ε]Πσεπος. --- 11. 


Ρίε Τοἱκσετλεδιπρ {π ΕΠππΙαπᾶ. Ἐ υ5δίδοΏε ΓΚτιεσδςσοΏιβε υπἀ Έτυρρεη {ῶτ 
Εἰπη]απά. --- «Άεις Ἐτεῖε ῬγοςῬς», Μοτρεηβἰαιι, Ύνιοπ, 1905, Ν 
14960], 5. Νονεπορες, ὁ. 5. --- 7δ. 


«Γογιωᾶτίς», Βετ]]π, 1906, Ν 23, 28. Ίαπυας, ». ]. --- 15, 914-017. 
«Γοσρίσεἶε «Ζεἰέωπρ», Βετ]ϊπ, 1905, Ν 493, 20. ΟΚιοῦες, 5. 2. --- 20. 
-- 1905, Ν 494. 20. Οκιοῦες, 5. Ἱ. -- 6-4. 

Φιωρίίζωπρ ἄετ Ἰιαρε. --«Ὑ)οδδίδοεηε Ζεϊτυπρ», Βετ]π, 1905, Ν 494, 20. 
ΟΚιοῦες, 5. 1. Ὀπίεγ ἀεπι (εκαποε(ε]: ΏΌΙε ἨνΊστεν 1π Εισείαπα. -- 
ϱ0--ρ4. 

Γἱε Φιμίᾶπαε αι επ δα[σελεπ Ποο]σολ]εμ. ----«ὙΝ)οδείδοΏε Ζεἰίάπρ», Βετ]η, 


1905, Ν 493, 20. ΟΚιοῦες, ὃ. 2. Ὁτπιει ἆαεπι (σεδαπι((ε]: Όιε ἨνΊστοη 
Ιῃ Βικε]απά. ---- 20. 
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᾿Αβράµοφ, Π. Φ. (γύρω στά 1875-1906) --- κοζάκος ἀξιωματικός' ἔδειξε 
µεγάλη σκληρότητα ὅταν τό 1905 τά τσαρικά στρατεύματα ἔπνιξαν τό ἆγρο- 
τικό κίνηµα τοῦ κυβερνείου Ταμπόφ' ἑκτελέστηκε ἀπό ἕνα ἐλαφρό ἀπόσπα- 
σµα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. --- 618, 819, ὁρ0--ὅρ], ὃδὃφ. 


᾽Απκίμ -- βλ. Γκόλντμαν, Λ. Ἱ. 


᾿Ακίμοφ (Μαχνόρετς 3), Β. Π. (1872-1921) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἔπιφα- 
νής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πιὀ ἄκρους ὁπορτου- 
νιστές. Κατά τά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900 προσχώρησε στήν «ὁμάδα 
τῶν ναροντοβόλτσυ Πετρούπολης, στά 1897 πιάστηκε καί τόν ᾽Απρί- 
λη τοῦ 1898 στάλθηκε ἑξορία στό κυβερνεῖο Γενισέι. Τό Σεπτέµβρη τοῦ 
1898 δραπέτευσε στό ἑξωτερικό καί ἑκεῖ ἔγινε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ»' πάλαιβε 
ἐνάντια στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί σέ συνέχεια καί 
ἑνάντια στήν «Ἴσκραλ». Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντιπρόσωπος τῆς 
«Ἕνωσης», ἀντιισκριστής' ὕστερα ἀπό τό συνέδριο-- ἑκπρόσωπος τῆς ἄκρας 
δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης 1905-- 
1907 ὑπεράσπιζε τή λικβινταριστική ἰδέα δημιουργίας μιᾶς «Πανρωσικῆς 
ὀργάνωσης τῆς ἑργατικῆς τάξης», µέσα στήν ὁποία ἡ σοσιαλδημοκρατία 
θά ἀποτελοῦσε ἁπλῶς ἕνα ἀπό τά ἰδεολογικά ρεύματα. Μέ συμβουλευτική 
ψἢῆφο πῆρε µέρος στίς ἑργασίες τοῦ ΠΠ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ' 
ἔκανε εἰσήγηση γιά τὴν ἕνοπλη ἐξέγερση, ὑπεράσπιζε τήν ὀπορτουνιστική 
τακτική τῶν µενσεβίκων, ἦταν ὑπέρ τῆς συμμαχίας μέ τούς καντέτους. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τῇ σοσιαλδημοκρατία. --- ὅ90. 


᾿Αλέξανδρος ΙΓ’ (Ῥομάνοφ) (1845-1894) -- ρῶσος αὐτοκράτορας (1881-- 
1894). --- 260, ὅφ9. 


᾽᾿Αμπελέριτς, Σ. Ντ. (Α--- τς, Σ.) -- συνεργάτης τῆς ἀστικῆς-φιλελεύθε- 
ρης ἐφημερίδας «Ρούς». --- 2684. 


᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. (1850-1928) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στά 1870-1880 ναρόντνικος, µετά τή διάσπαση τῆς «ὤΖεμλιά ἰ βόλια) 


: Τά ὀνόματα µέ πλάγια στοιχεῖα στίς παρενθέσεις εἶναι τά πραγματικά 
ἑπώνυμα. 
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προσχώρησε στήν ὁμάδα «Τσιόρνι περεντἐλ»' τὸ 1883 πῆρε µέρος στή δη- 
µιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Τό 1900 ἔγινε µέλος 
τῆς συντακτικἠς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα») καί τοῦ «Ζαριά»' στὀ ἩΠ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος µέ συμβουλευτική ψῆφο σάν ἀντιπρόσωπος τῆς συν- 
τακτικής ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστήςτῆςμειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο 
ὁραστήριος µενσεβίκος. Τό 1905 ἔριξε τήν ὁπορτουνιστική ἰδέα νά συγκλη- 
θεῖ ἕνα πλατύ ἐργατικό συνέδριο’ τό συνέδριο αὐτό τό ἀντιπαρέθετε στό κὀμ- 
μα τοῦ προλεταριάτου. Στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἰσηγήθηκε 
ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων τόὸ ζήτημα τῆς Κρατικῆς δούµας' ὑποστήριξε 
τήν ἰδέα τῆς πολιτικῆς συνεργασίας τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἁἀστική τάξη 
τῆς Ρωσίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβιντα- 
ρισμοῦ, µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν µενσεβίκων 
λικβινταριστῶν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»’ τό 1912 πῆρε µέρος στὀν 
ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκό- 
σµιου πολέμου, κεντριστής' πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερ- 
βαλιντ καί τοῦ Κίνταλ., στίς ὁποῖες ἀκολούθησε τή δεξιά πτέρυγα. Μετά τήν 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σο- 
βιέτ Πετρούπολης ὑποστηριζε τήν Προσωρινή ἁστική κυβέρνηση. ᾽Απέ- 
ναντι στὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση’ 
ἀπό τό ἐξωτερικό, ὅπου εἶχε καταφύγει, προπαγάνδιζε τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση 
ἑνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --- δ34, 575, ὅ29. 


᾿Αργκουτίνσκι- Ντολγκοροῦκοφ, 4. Μ. (1860-1918) --- πρίγκιπας, ἕνας ἀπό 
τούς γνωστούς παράγοντες τοῦ κινήµατος τῶν ζέµστβρο, ἀριστερός κα- 
ντέτος, ἀργότερα ἐσέρος. Τό 1906 καθοδηγοῦσε στἠν Τιφλίδα τήν τοπική 
ὀργάνωση τοῦ ριζοσπαστικοῦ κόµµατος καί κατέβηκε στίς ἐκλογές σάν ὑπο- 
ψήφιός της, ἀλλά δέν µπόρεσε νά βγεῖ βουλευτής οὔτε στήν 1] οὔτε στή ἩΠ 
Κρατική δούµα. Στίς δημοτικές ἐκλογές τῆς Τιφλίδας, πού ἔγιναν µετά τὴν 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, ἐκλέχτηκε δημοτικός σύμβουλος στό συν- 
δυασµό τῶν ἐσέρων, µά δέν μπόρεσε νά βγεῖ στη δηµαρχιακήη Ἐπιτροπή. 
᾿Αργότερα πῄγε στήν Πετρούπολη καί διηύθυνε τό τμῆμα ἐπισιτισμοῦ τοῦ 
δήµου Πετρούπολης. --- 3δ1, ὁδῦὃ. κ 


Β. Β. -- βλ. Βοροντσόφ, Β. Π. 


Εάν Γκάν-τσέ (Εάν ”4ν-σύ) (1021--1086)--- κινέζος πολιτικός µεταρρυθµι- 
στἠς καί οὐτοπιστής ἐπιστήμονας. Πρότεινε καί ἑνμέρει ἐφάρμοσε ὁρισμέ- 
νες μεταρρυθμίσεις, πού ἀπέβλεπαν: στόν ἔλεγχο τῶν στοιχείων ἀπογραφῆς 
τῆς γῆς, ἔλεγχο πού θά ἔκανε πιό ἱσόμερη τή φορολογική ἐπιβάρυνση τοῦ 
λαοῦ' στή χορήγηση κρατικῶν πιστώσεων στούς ἀγρότες' στἠ δηµιουργία 
κρατικῶν ἐμπορικῶν ἐπιχειρήσεων γιά τή ρύθμιση τῆς ἀγορᾶς' στήν ἀντι- 
κατάσταση τοῦ μισθοφορικοῦ στρατοῦ ἀπό τακτικό. Οἱ μεταρρυθμίσεις 
συνάντησαν τήν ἀντίδραση τῶν φεουδαρχῶν καί τῶν τοκογλύφων καί τορ- 
πιλλίστηκαν. --- 262. 


κ. 
Βάρσκι (ΝαΓςΚ!), ᾿ Αδόλφος (Βαρσάβσκι, 4. Σ.) (1868-1937) --- ἕνας ἀπὸ 
τούς πιό παλιούς καί ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ πολωνικοῦ ἑπαναστατικοῦ 
κινήματος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1880--1890 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
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τῆς «Ἕνωσης τῶν ἐργατῶν τῆς Πολωνίας»' πῆρε ἐνεργό µέρος στή δηµιουρ- 
γία τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί σέ συνέχεια 
τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας. 
Τό 1893 κατέφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου µαζί µέ τή Ρ. Λούξεμπουργκ καί ἅλ- 
λους ἄρχισε νά βγάζει τήν ἐφημερίδα «ὥρταννα Εοδοίπίςζα» («Ἐργατική Ὑ- 
πὀθεστη)), τό πρῶτο ὄργανο τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν, καί ἀργότερα 
τό περιοδικό «Ρτσερίὶαά βοο]α]άεπιοκγαίγοζηγ» («Σοσιαλδηµοκρατική Ἔπι- 
θεώρηση»). ᾽Αντιπρόσωπος τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί Λι- 
θουανίας στό! (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ κόμματος µέ συμβουλευτική Ψψῆφο. 
Μετά τό συνέδριο ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό Υ συνέδριο τοῦ κὀμ- 
µατος ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ. Στά 1909-.1910 ἦταν ἕνας ἀπό τούς συντάκτες 
τῆς ἑφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ ΣΔΕΚΡ., 
Στην περίοδο αὐτή ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε τόν Βάρσκι σάν ἕναν «ἔμπειρο 
φιλόλογο, ἔξυπνο µαρξιστή καί θαυμάσιο σύντροφο) (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμος 26ος, σελ. 133). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήρι- 
ξετή διεθνιστική γραμμή’ πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ 
καί τοῦ Κίνταλ. Τό 1916 γύρισε στήν Πολωνία, ὅπου πιάστηκε ἀπό τούς γερ- 
μανούς γιά ἀντιπολεμική διαφωτιστική δουλειά. Τό 1917, µετά τήν ἀποφυλά- 
κισή του, ἔγινε µέλος τῆς καθοδήγησης τῆς ΣΔΠ καί Λ. Εἶναι ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές τοῦ Κομμουνιστικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Πολωνίας τό 1918’ 
ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του καί πῆρε µέρος στά συνέδρια καί στίς συνδια- 
σκέψεις του. Εκλέχτηκε βουλευτής τοῦ Σέιµ (Κοινοβουλίου. Σηµ. Μετ.) 
τῆς Πολωνίας, ἦταν πρόεδρος τῆς κομμουνιστικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμά- 
δας. Τό 1929 ἔφυγε στἠν ΕΣΣΔ’ δούλεψε στὀ Ἰνστιτοῦτο Μάρξ -- Ἔνγκελς 
--- Λένιν γιά τη συγγραφή τῆς ἱστορίας τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος' 
τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του πῆρε τιμητική σύνταξη. --- ὅ74. 


ἨΒινάβερ, Μ. Μ. (1863--1926) --- δικηγόρος, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ κόμ- 
µατος τῶν καντέτων καί πολλά χρόνια µέλος τῆς ΚΕ του. Στό δεύτερο συνέ- 
δριο τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, τό Γενάρη τοῦ 1906, ἔκανε εἰσήγηση γιά 
τὴν τακτική τοῦ κόμματος ἡ εἰσήγησή του Ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο 
«σάν διακήρυξη τοῦ κὀμματος». Μαζί µέ τόν Β. Ντ. Ναμπόκοφ διηύθυνε τό 
ἁστικό περιοδικό «Βέστινικ Πράβα»' πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἵδρυση τοῦ 
Δικηγορικοῦ συλλόγου. Τό 1906 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. 

Μετά τὴν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἀγωνίστηκε δραστή- 
ρια ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία, πῆρε µέρος στήν τοπική κυβέρνηση 
τῆς Κριμαίας σάν ὑπουργός τῶν ἑξωτερικῶν. Τό 1919 πρίν ἁπό τήν ἐἑκκένωση 
τῆς Κριμαίας µαζί µέ ἄλλα µέλη τῆς κυβέρνησης παρέδοσε στούς γάλλους 
τά ἀποθέματα τῆς τράπεζας τῆς περιοχῆς Κριμαίας καί τοῦ θησαυροφυλα- 
κίου τῆς Σεβαστούπολης. Ἔφυγε στό Παρίσι, ὅπου µπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς 
ἐπιτροπῆς τῶν καντέτων τοῦ Παρισιοῦ’ ἦταν συνεργάτης στήν ἐφημερίδα 
τῶν ἑμιγκρέδων «Ποσλέντνιγε Νόβοστι». --- 255. 


Βίντερ -- βλ. Κράσιν, Λ. Μπ. 


Βίττε, Σ. ΤΙ. (1849-1915) ---- ρῶσος πολιτικός, ἐκπρόσωπος τῶν συμφερόν- 
τών τοῦ «στρατιωτικοῦ-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» τῆς τσαρικῆς Ρωσίας' 
φανατικός ὁπαδός τῆς ἀπολυταρχίας, πού προσπαθοῦσε νά διασώσει τή µο- 
ναρχία µέ ἀσήμαντες παραχωρήσεις καί ὑποσχέσεις στή φιλελεύθερη ἀστι- 
κή τάξη καί µέ ἄγριους διωγμούς ἑνάντια στό λαό. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ὁρ- 
γανωτές τῆς κατάπνιξης τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907. Μέ τά µέτρα πού 
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πῆρε σάν ὑπουργός Συγκοινωνιῶν (Φλεβάρης - Αὔγουστος τοῦ 1892), σάν 
ὑπουργός Οἰκονομικῶν (1892-1903) καἱ σάν πρωθυπουργός (Ὀχτώβρης 
1905 --᾿Απρίλης 1906) στόν τοµέα τῶν δημόσιων οἰκονομικῶν, τῆς δασµολο- 
γικῆς πολιτικῆς, τῆς ἀνάπτυξης τοῦ σιδηροδρομικοῦ δικτύου, µέ τά ἐργατικά 
νοµοθετήµατα πού εἰσήγαγε καί µέ τήν ὁλόπλευρη ἐνθάρρυνση τῶν ξένων 
ἐπενδύσεων ὑποβοήθησε τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία καί 
μεγάλωσε τήν ἑξάρτησή της ἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές Δυνάμεις. «Ὑπουργό- 
µεσίτη», «πράκτορα τοῦ χρηματιστηρίου» τόν ἔλεγε ὁ Β. Ι. Λένιν. --- 2--, 
11, ϱ1--29, 50, 49, δ0--δ1, 62, ὅ5δ, 66, ὁδ, 75, 76, δ0, 190, 195, 194, 126, 
106, ϱ6ρ, ϱ97, ὅρδ, ὅ4δ, ὅδθ, 401, 409, 404-406, 4060. 


Βλαντίμιρ -- βλ. Ῥομάνοφ, Βλαντίμιρ ᾽Αλεξάντροβιτς. 


Βοντοβόξοφ, Β. ΕΒ. (1864-1933) --- οἰκονομολόγος καί δημοσιολόγος φι- 
λελεύθερων ναροντνικιστικῶν ἀρχῶν. ᾽Από τό 1904 µέλος τῆς σύνταξης τῆς 
ἐφημερίδας «Νάσα Ζίζν»' τό 1906 συνεργάτης τῆς ἀριστερῆς ἐφημερίδας 
τῶν καντέτων «Τοβάριστς»' στήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν γιά τή Η Κρατική 
δούµα τρουντοβίκος' ὁ Β. ]. Λένιν τὴν ἐποχή ἑκείνη χαρακτήριζε τόν Βοντο- 
βόζοφ σά «μισοκαντέτο, µισομενσεβίκο» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
11ος, σελ.. 121). Τό 1912 ὁ Βοντοβόζοφ δηµοσίευσε ἄρθρα στό περιοδικό τῶν 
καντέτων, τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν καί τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν 
«Ζαπρόσι Ζίζνυ γιά τό ζήτημα τῶν ἁμοιβαίων σχέσεων τῆς ἐργατικῆς καί 
τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας καί τῶν κομμάτων τους. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀφιέρωσε 
σηµαντικό χῶρο στίς ἑργασίες του γιά τήν κριτική τῶν ἁἀστικο-φιλελευθέ- 
ρων ἀπόψεων τοῦ Βοντοβόζοφ. 

Τό 1917 ὁ Βοντοβόζοφ ἦταν µέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ «Μπιλό- 
γε», συνεργαζόταν στή φιλελεύθερη-ἀστική ἐφημερίδα «Ντέν». Κράτησε 
ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 
᾿Από τό 1924 ἔφυγε στό ἑξωτερικό' ἦταν συνεργάτης στόν τύπο τῶν λευκο- 
φρουριτῶν. --- 4360 


Βορομπιόφ --- βλ. Δομτατίτζε, Β. Μπ. 


ἀ 


Βοροντσόφ, Β. Π. (Β. Β.) (1847-1918) -- οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ τῆς περιό- 
δου 1880-1900, συγγραφέας τῶν βιβλίων «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ στή 
Ρωσία) (1882), «Οἱ κατευθύνσεις µας» (1893), «Δοκίμιο θεωρητικῆς οἰκονο- 
μίας» (1895) καί ἄλλων' στά ἔργα αὐτά παραδεχόταν ὅτι δέν ἦταν δυνατή ἡ 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία, ἐξυμνοῦσε τή µικρή ἑμπορευματική 
παραγωγή, ἐξιδανίκευε τήν ἀγροτική κοινότητα. Προπαγάνδιζε τή συμφι- 
λίωση µέ τὴν τσαρική κυβέρνηση καί πάλαιβε ἀποφασιστικά ἑνάντια 
στό μαρξισμό. Οἱ ἀπόψεις τοῦ Βοροντσόφ ἐπικρίθηκαν αὐστηρά σέ πολλές 
ἐργασίες τοῦ Β. ]. Λένιν. --- 46. 


Γκέλφαντ, 4. 4. βλ. --- Πάρβους. 


Γμέσσεν, Ἱ. Ε. (1866-1943) --- ρῶσος ἁστός δηµοσιολόγος. Ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές καί ἡγέτες τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, μόνιμο µέλος τῆς ΚΕ του. 
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Μαζί µέ τόν Μιλιουκόφ διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Ναρόντναγια Σβομπόντα 
(Δεκέμβρης τοῦ 1906) καί σἑ συνέχεια τήν ἐφημερίδα «Ρέτςο) --- ὄργανα τοῦ 
κόμματος τῶν καντέτων. Μέλος τῆς ΗΠ Κρατικῆς δούµας, πρόεδρος τῆς νοµι- 
κῆς της ἐπιτροπῆς. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἐ- 
χθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας' στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμ- 
βασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου βοήθησε ἑνεργά τόν Γιουντένιτς ἀργό- 
τερα ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό σά λευκοφρουρός. Στή δημοσιογραφική δράση 
του διακρίνεται γιά τίς ἐμπαθεῖς συκοφαντίες του ἐνάντια στούς µπολσεβί- 
κους. ---11, 2994, 406 


Γκόλντμαν», 4. Π. (Ακίν) (187/--1939) - - στό ἑπαναστατικό κίνηµα ἔπαιρνε 
µέρος ἀπό τὀ 1893, ἔκανε προπαγάνδα στούς ἐργατικούς ὀμίλους τῆς Βίλνας 
καί τοῦ Μίνσκ᾽ τό Σεπτέµβρη τοῦ 1897 πῆρε µέρος στὀ ἱδρυτικό συνέδριο 
τῆς Μπούντ. Τό 1899 πιάστηκε --- δραπέτευσε καί δούλευε στὴν Οδησσό. 
Τό 1900 ἀναχώρησε στὀ ἐξωτερικό καί μπῆκε στήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα). 
Στίς ἀρχές τοῦ 1901 συναντήθηκε στό Μόναχο µέ τόν Β. Ι. Λένιν, συζήτησε 
μαζί του τό σχέδιο δημιουργίας τυπογραφείου τῆς «Ἴσκρα) στή Ρωσία. Τό 
Μάη τοῦ 1901 ὀργάνωσε στό Κισινιόφ παράνομο τυπογραφεῖο, ὅπου τυπώ- 
νόταν ἡ «Ἴσκρα» καί ἄλλες σοσιαλδηµοκρατικές ἐκδόσεις. Τό Μάρτη τοῦ 
1902 πιάστηκε καί σέ συνέχεια ἐκτοπίστηκε στή Σιβηρία. Τό 1905 δραπέ- 
τευσε ἀπό τήν ἑξορία καί πῆγε στή Γενεύη, ὅπου πλησίασε τούς µενσεβίκους 
ἔγινε γράμµατέας τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα». 
Τό 1905 ἦταν µέλος τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῶν 
µενσεβίκων' στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε µέλος τῆς 
ΚΕ. Τό 1907 δούλευε στά Οὐράλια, πιάστηκε καί τό 1911 ἑξορίστηκε στή 
Σιβηρία. Μετά τὴν ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε πρόεδρος τοῦ Σο- 
βιέτ τῆς Ἰρκούτσκ καί µέλος τῆς µενσεβίκικης ΚΕ. ᾽Από τό 1921 καί πέ- 
ρα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική καί ἀσχολήθηκε µέ οἰκονομικές καί ἐκ- 
δοτικές δουλειές. --- 156, 16δ. 


Γκούρβιτς, Φ. Ι. --- βλ. Ντάν, ὦ. Ι. 


Γκουτσκόφ, 4. ]. (1862-1936) --- µεγάλος ρῶσος κεφαλαιοκράτης, ὀργανο- 
τής καί ἡγέτης τοῦ ἀστικοτσιφλικάδικου κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. Στἠν 
περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 καταπολέμησε σφοδρά τό ἔπανα- 
στατικό κίνηµα, συμμεριζόµενος τήν κυβερνητική πολιτική τῶν ἀμείλικτων 
διωγμῶν κατά τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης ἦταν πρόεδρος τῆς ᾿Επιτροπῆς κρατικῆς ἄμυνας καί πρόεδρος τῆς 
ΠΙ Κρατικῆς δούµας. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν πρὀε- 
ὄρος τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς πολεμικῆς βιομηχανίας καί µέλος τοῦ Εἰ- 
δικοῦ συμβουλίου ἄμυνας. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε 
ὑπουργός τῶν Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν στήν πρώτη σύνθεση τῆς Προσω- 
ρινῆς κυβέρνησης καί ἦταν ὑπέρ τῆς πολιτικῆς τῆς συνέχισης τοῦ πολέ- 
µου ὥς τό νικηφόρο τέρµα του. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε µέρος προσω- 
πικά στήν ὀργάνωση τοῦ πραξικοπήµατος τοῦ Κορνίλοφ, πιάστηκε στὀ µέ- 
τῶπο, ἀλλά ἀφέθηκε ἐλεύθερος ἀπό τήἠν Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλαιψε δραστήρια ἑνάντια στή 
Σοβιετική ἐξουσία” λευκοεμιγκρές. --- 100, 255, ὅ04, ὅ79. 


Γκρίνγγκµουτ, Β. 4. (1851-1907) --- ρῶσος ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος' 
ἀπό τό 1897 ὥς τὀ 1907 ἧταν διευθυντής τῆς μοναρχικῆς ἐφημερίδας «Μο- 
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σκόβσκιγε Βέντομοστυ. Πάλαιβε ἑνάντια καί στίς παραμµικρότερες ἐκδηλώ- 
σεις τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ καί ἐπαναστατικοῦ κινήµατος καί ὑπεράσπιζε τήν 
τσαρική ἀπολυταρχία καί τὴν προνομιακή θέση τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας' 
ἦταν ὁπαδός τοῦ μεγαλορῶσικοῦ σωβινισμοῦ. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης 
τοῦ 1905-1907 ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί τούς ἡγέτες τῆς µαυροε- 
κατονταρχίτικης «Ἔνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». --- 261. 


Γκρόμαν, Β. ΙΓ. (γεν. τό 1874) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. Ἔγρα- 
Ψε ἕνα ἀπό τά σχέδια τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος πού ὑποβλήθηκαν στό 
ΠΠ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ'’ ἔπαιρνε µέρος στήν ἔκδοση τοῦ µενσε- 
βίκικου περιοδικοῦ «Νάσε Ντιέλο)». Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης λικβιντα- 
ριστής. ᾿Από τίς ἀρχές τῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 1917 διευθυντής 
τοῦ ἐπισιτισμοῦ στήν Πετρούπολη. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση βρισκόταν κάµποσα χρόνια σέ διοικητική-οἰκονομική ὑπηρε- 
σία. Τό 1931 καταδικάστηκε γιά ἀντεπαναστατική δράση. --- 2486. 


Γουλιέλμος Β’ (Χοεντζόλλερν) (1859-1941) ---γερµανός αὐτοκράτορας καί 
βασιλιάς τῆς Πρωσσίας (1888--1918). ---ὅδθ, 151. 


"Ἔνγκελς (Εησεὶς), Φρίντριχ (1820-1895) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλε- 
ταριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Φρίντριχ Ἔνγκελς» “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. Ι-Ι4). ---117, 146-146, 
211, 216, 966, ὅδο. 


᾿Ερµάνσκι, Ο. 4. (Κόγκαν, Ο. Χ., ΡῬουντένκο) (1866-1941) --- σοσιαλδηµο- 
κράτης, µενσεβίκος. Ἔπαιρνε µέρος στό ὀπαναστατικό κίνηµα ἁπό τά τέλη 
τῆς δεκαετίας 18680--15890. Τό 1905 δούλευε στήν ὀργάνωση Πετρούπολης τῶν 
µενσεβίκων, σέ συνέχεια στήν ἐπιτροπή Ὀδησσοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στὀ ΙΝ (Ἑνω- 
τικό) συνέδριο τοῦ κόμματος -- ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνῶσης ᾿Οδησσοῦ. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης λικβινταριστής' ἔπαιρνε ἑνεργό µέρος στό 
µενσεβίκικο τύπο, καθώς καί στή δουλειά τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμόδας 
τῆς ΙΠ Κρατικῆς δούµας. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κεν- 
τριστής. Τό 1917 µενσεβίκος διεθνιστής. 'Τό 1918 µέλος τῆς ΚΕ τῶν µεν- 
σεβίκων, ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ κεντρικοῦ τους ὀργάνου, τοῦ περιοδι- 
κοῦ «Ραμπότσι Ἰντερνατσιονάλ». Τό 1921 ἑγκατέλειψε τό κόµµα τῶν µενσε- 
βίκων’ ἐργάστηκε στὀν οἰκονομικό καί ἐπιστημονικό τοµέα. --- 566. 


Ζ 


2Ζντάνοφ (γύρω στά 1874 1906) -- ἀστυνομικός' πῆρε µέρος στούς ἄγριους 
διωγμούς τοῦ τσαρισμοῦ ἐνάντια στούς ἀγρότες τοῦ κυβερνείου Ταμπόφ τό 
1905. Ἐκτελέστηκε ἀπό µέλη μιᾶς μαχητικῆς ὁμάδας σοσιαλιστῶν-έπανα- 
στατῶν. --- δὅ-. 


Ζόμπαρτ (ΡοπιῦαΓτ), Βέρνερ (1863--1941)--- γερμανός ἀστός χυδαῖος οἶκο- 
νοµολόγος, ἐπιφανής θεωρητικός τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Καθηγη- 
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τής τοῦ πανεπιστημίου τοῦ Μπρεσλάου καί ἀργότερα τοῦ Βερολίνου. Στήν 
ἀρχή τῆς δράσης του ὁ Ζόμπαρι ἦταν ἕνας ἀπό τούς τυπικούς θεωρητικούς 
«τοῦ σοσιαλφιλελευθερισμοῦ, πού ἔχει µιά ἑλαφρά μαρξιστική ἐπίχριση» 
(Β. ]. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ.. 51). Αργότερα µετατρά- 
πηκε σέ ἀνοιχτό ἐχθρό τοῦ μαρξισμοῦ, παρουσίαζε τόν καπιταλισμό σάν ἕνα 
ἁρμονικό οἰκονομικό σύστημα. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του πέρασε 
στό φασισμό καί ἐγκωμίαζε τό χιτλερικό καθεστώς. Τά βασικά ἔργα τοῦ Ζό- 
µπαρτ εἶναι: ««Ο σοσιαλισμός καί τό κοινωνικό κίνηµα τοῦ ΧΙΧ αἰώνα» 
(1896), «Ὁ σύγχρονος καπιταλισμός) (1902) καί ἄλλα. --- ὅδά, 


1 


᾿ΙΣγκόγεφ (.1άντε), 4. Σ. (γεν. τό 1872) -- ἁστός δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό 
τούς θεωρητικούς τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Στή δεκαετία 1890-1900 ἐκ- 
πρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ) καί στενός συνεργάτης τοῦ Π. Μπ. 
ΣτροῦΡε, ἀργότερα σοσιαλδηµοκράτης. Στήν περίοδο τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 
1905-1907 ἕνας ἀπό τούς δραστήριους ὁπαδούς τῆς ἀνοιχτῆς στροφῆς τῆς 
ἀστικῆς τάξης πρὀς τόν ἀντεπαναστατικό φιλελευθερισμό, ἐχθρός τοῦ µπολ- 
σεβικισμοῦ. Μόνιμος συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο», ΚΟ τῶν καντέ- 
των, καθώς καί συνεργάτης τῶν καντέτικων περιοδικῶν «Γιούζνιγε Ζαπίσκυ», 
«Ρούσκαγια Μίσλ», τῆς ἀντεπαναστατικῆς συλλογῆς «Βέχυ. Μετά τήν Ὁ- 
χτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση συνεργάστηκε στό περιοδικό «Βέστνικ 
Λιτερατούρι», περιοδικό μιᾶς ὁμάδας διανοουμένων, πού διαπνέονταν ἀπό 
πνεῦμα παρακμῆς. Τό 1922 ἀπελάθηκε στὀ ἑξωτερικό γιά τήν ἀντεπαναστα- 
τική του δράση στόν τοµέα τῆς δημοσιογραφίας. --- 267, 407, ὅδά, δφδ, 969. 


”Ιξ --βλ. Μάσλοφ, Π. Π. 
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Κάουτσκι (ΚαΙίΦΚΥ), Κάρλ (1854-1938) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Ἡ Διεθνοῦς, ἀρχικά µαρξιστής, ἀργό- 
τερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσκι- 
σμοῦ) --- ἑνός ὁπορτουνιστικοῦ ρεύματος µέσα στὀ ἐργατικό κίνημα’ διευ- 
θυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας «ὨὈὶε 
Νειε Ζεί0 («Νέοι Καιροί)). 

ὍὉ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στὀ σοσιαλιστικὀ κίνηµα ἀπό τό 
1874. Οἱ ἀντιλήψεις του ἐκείνου τοῦ καιροῦ ἦταν ἕνα μίγμα λασαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 188] γνωρίστηκε μέ τὀν Κ. Μάρξ 
καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους πέρασε στό μαρξισμό’ 
ὡστόσο ἀπό τότε ἀκόμα παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρὀς τήν πλευρά τοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ καί γιά τίς ταλαντεύσεις αὐτές τοῦ ἔγινε δριμύτατη κριτική ἀπό 
τούς Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Στήν περίοδο 1880-1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε 
µιά σειρά ἕργα γιά διάφορα ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκονο- 
µική διδασκαλία τοῦ Κάρλ, Μάρξ», «Τό ἁγροτικό ζήτημα» καί ἄλλα, πού 
ἔπαιξαν, παρά τά λάθη τους, θετικό ρόλο στήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ. 
᾿Αργότερα, ὅταν τό ἑπαναστατικό κίνηµα πῆρε πλατιά ἀνάπτυξη, ὁ Κάουτσ- 
κι πέρασε στίς θέσεις τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου γίνεται κεντριστής, τόν καιρό τοῦ πολέμου περνάει στὀ στρα- 
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τόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τοῦ ἑπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, σκεπάζοντας 
τό σοσιαλσωβινισµό του μέ διεθνιστική φρασεολογία. Ὁ Κάουτσκι ἦταν ὁ 
δημιουργός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ' τήν ἀντιδραστική οὐσία 
τῆς θεωρίας αὐτῆς τήν ξεσκέπασε ὃ Λένιν στά ἕργα του «Ἡ χρεωκοπία τῆς 
Π Διεθνοῦς) (1915), «Ὁ ἱμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ» 
(1916) καί σἑ ἄλλα. Μετά τἠν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὁ 
Κάουτσκι πάλαιβε ἀνοιχτά ἑνάντια στήν προλεταριακή ἑπανάσταση καί 
στή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, ἐνάντια στή Σοβιετική ἑξουσία. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἐπανάσταση) (1917). «Ἡ προλε- 
ταριακή ἑπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ) (1918) καί σέ πολλά ἄλλα 
ἔκανε ἐξουθενωτική κριτικἠ στόν καουτσκισµό. Ξεσκεπάζοντας τόν κίνδυνο 
τοῦ καουτσκισμοῦ ὁ Β. ]. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ νά 
ἐκπληρώσει τὀν παγκόσμιο ἑπαναστατικό της ρόλο ἄν δέν κάνει ἀμείλικτο 
πόλεμο ἑνάντια σ᾿᾽ αὐτή τὴν ἀποστασία, τήν ἕλλειψη χαρακτήρα, τή δουλι- 
κότητα ἀπέναντι στόν ὁπορτουνισμό, πόλεμο ἑνάντια στὀν πρωτοφανῆ θεω- 
ρητικό ἐκχυδαϊσμό τοῦ μαρξισμοῦ») (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 21ος, σελ.. 
283). ---ϱ15ὅ--ρ]ά, 916, 916, ϱ40--047, 245, ϱ61, 67, 260, δ40-ὀ41, ὅδ]-- 
ἀόρ, ὀ6ρ, ὅδο. 


Κάουφμαν, 4. 4. (1864--1919)--. ρῶσος ἁἀστός οἰκονομολόγος καί στατιστι- 
κός, καθηγητής, δηµοσιολόγος’ ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί ἡγέτες τοῦ κόµ- 
µατος τῶν καντέτων. ᾽᾿Από τό 1887 ὥς τόὀ 1906 ὑπηρετοῦσε στὀ ὑπουργεῖο 
Γεωργίας καί Δημοσίων κτημάτων. Στό βιβλίο του «Μετοίκηση καί ἀποικι- 
σμός»(1905)ἔδοσε µιά σκιαγραφία τῆς ἱστορίας τῆς μετοικιστικῆς πολιτικῆς 
τοῦ τσαρισμοῦ. «Σάν ἆἁληθινός φιλελεύθερος’, ὁ συγγραφέας δείχνει ὑπερ- 
βολικό σεβασμό στή γραφειοκρατία τῶν φεουδαρχῶν) (Β. Ι. Λένιν. ΄Απαν- 
τα, 4η ρωσ. ἔκδ., 12ος τόμος, σελ. 389). Πῆρε µέρος στἠή σύνταξη τοῦ σχε- 
δίου ἀγροτικῆς μεταρρύθμισης τῶν καντέτων, συνεργαζόταν ἑνεργά στή 
«ῬΡούσκιγε Βέντομοστι», προπαγάνδιζε τὴν ταξική εἰρήνη ἀνάμεσα στούς ἆ- 
γρότες καί στούς τσιφλικάδες. Ὁ Β. 1. Λένιν κατέτασσε τόν Κάουφμαν στούς 
«προσεχτικούς» στατιστικούς, τόν ἐπέκρινε ὅμως γιά τόν ἀστικο-υπαλληλικό 
τρόπο µέ τόν ὁποῖο ἔβλεπε τή λύση τοῦ ἀγροτικοῦ προβλήματος. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὁ Κάουφμαν πῆρε µέρος στήν ἔργα- 
σία τῶν κεντρικῶν στατιστικῶν ὑπηρεσιῶν. --- 25δ, ὅ0ὅ. 


Καρπίνσχκι, Β. 4. (Καλίνιν, Β.) (γεν. τό 1880) -- ἕνα ἀπό τά παλιότερα στε- 
λέχη τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος τῆς Σοβιετικής Ἕνωσης, ἐπιφανής δη- 
µοσιολόγος καί προπαγανδιστής τοῦ κόμματος. Τό 1898 μπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ, 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές τῆς ὀργάνωσης Χαρκόβου 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης»' πιάστηκε 
ἐπανειλημμένα. Τό 1902 ἑκτοπίστηκε στὀ κυβερνεῖο Βολογκντά, ἀπ᾿ ὅπου 
ὁραπέτευσε καί πέρασε στήν παρανομία ὥς τό φθινόπωρο τοῦ 1904, Τόν ἴδιο 
χρόνο ἔφυγε στό ἐξωτερικό, στή Γενεύη, ὅπου γνωρίστηκε µέ τὀν Β. Ι. Λένιν. 
᾽᾿Από τότε δούλευε συνέχεια στίς κομματικές ὀργανώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
συνεργαζόταν στίς µπολσεβίκικες ἑφημερίδες «Βπεριόνο καί «Προλετάρυ», 
διηύθυνε τή βιβλιοθήκη καί τό ἀρχεῖο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Γενεύη. 
Στά 1914-1917 ἦταν συνεργάτης τῆς ἑἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ κόμματος, δούλευε στήν ἔκφοση καί κυκλοφορία 
τοῦ μπολσεβίκικου τύπου. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1917 γύρισε στή Ρὠσία’ ἐργάστη- 
κε σέ ὑπεύθυνες δουλειές τοῦ κράτους καί τοῦ κόμματος) µέλος τῆς ΤΠανε- 
νωσιακῆς Κεντρικῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς (ΠΚΕΕ) κάµμποσων περιό- 


26 "Αῄπαντα Λένιν. Τόμος 492. 


922 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


δων. Τό 1918 διηύθυνε τό τμῆμα Ὁύμωσης καί ὀργάνωσης τῆς ΠΚΕΕ. Ἠταν 
µέλος τῆς συντακτικῆς ὁμάδας τοῦ ΥΙΗ συνεδρίου τοῦ ΚΚΡ (µπ). Στά 1918-- 
1927 ἦταν µέλος τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα», διευθυντής τῆς 
ἐφημερίδας «Μπεντνοτά», µέλος τῆς σύνταξης πολλῶν ἄλλων ἐφημερίδων 
καί περιοδικῶν. Στά 1936 1937 δούλευε στό μηχανισμό τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ 
(μπ). ᾿Από τό 1937 ἀσχολεῖται µέ ἐπιστημονική καί προπαγανδιστική δου- 
λειά. Εἶναι διδάκτωρ οἰκονομικῶν ἐπιστημῶν. Συγγραφέας πολλῶν βιβλίων 
γιά τόν Λένιν, τόν λενινισµό καί γιά ἄλλα θέµατα. --- ὃ--δθ. 


Καρτβέλοφ -- βλ. Τσιτσινάτζε, Ν. Γ. 


Κατκόφ, Μ. Ν. (1818-1887) -- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος. ᾿Αρχίζει 
τήν πολιτική του δράση σάν ὁπαδός τοῦ μετριοπαθοῦς φιλελευθερισμοῦ τῶν 
εὐγενῶν, στήν περίοδο 1851--1855 διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Μοσκόβσκιγε 
Βέντομοστυ,, σέ συνέχεια ἕνας ἀπό τούς ἐκδότες τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκι 
Βέστνικ». «Τόν καιρό τῆς πρώτης δημοκρατικῆς ἀνόδου στή Ρωσία (ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1860--1870) στράφηκε πρός τὀν ἐθνικισμό, τό σωβινισµό καί τό 
λυσσασμένο μαυροεκατονταρχισμµό» (Β. ]. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. Ίδος, σελ. 250). Στά 1863-1887 διευθυντής-ἑκδότης τῆς ἐφημερίδας 
«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ, πού στάθηκε τὀ µεγάφωνο τῆς μοναρχικῆς ἀντί- 
ὅρασης. Ὁ ἴδιος ὁ Κατκόφ ὀνόμαζε τόν ἑαυτό του «πιστό µαντρόσκυλο τῆς 
ἀπολυταρχίας». Τό ὄνομα τοῦ Κατκόφ ἔγινε σύμβολο τῆς πιό ἀφηνιασμένης 
μοναρχικῆς ἀντίδρασης. --- ὀ00. 


Κιξεβέτερ, 4. 4. (1866-1933) --- ρῶσος ἀστός φιλελεύθερος ἱστορικός καί 
δηµοσιολόγος. Μέλος τῆς «ἜἝνωσης ἀπελευθέρωσης) ἀπό τή στιγµή τῆς 
ἵδρυσής της, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Στά 1900-- 
1911 ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου Μόσχας. Πῆρε ἐνεργό µέρος στὀν προεκ- 
λογικό ἀγώνα τῶν καντέτων γιά τήν ] καί τή Ἡ Κρατική δούμα. Βουλευτής 
τῆς ἩΠ Κρατικῆς δούµας' ἦταν συνεργάτης τῆς «Ρούσκιγε Βέντομοστυ καί 
µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς' ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ περιοδικοῦ 
«Ρούσκαγια Μίσλ». Στά ἱστορικά-δημοσιολογικά του ἔργα διαστρέβλωνε 
τή σηµασία τῆς Ρωσικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907. 'Ο Β. Ι. Λένιν, ἐπικρί- 
νοντας σέ µιά σειρά ἕργα του τίς ἀντεπαναστατικές ἀντιλήψεις τοῦ Κιζεβέ- 
τερ, τόν κατέτασσε στούς καντέτους καθηγητές πού ἐμπορεύονται τήν ἔπι- 
στήµη πρός ὄφελος τῆς ἀντίδρασης. 

Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κιζεβέτερ πάλαιψε 
δραστήρια ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία καί γιά τό λόγο αὑτό ἀπελάθηκε 
τό 1922 ἀπό τή Σοβιετική Ρωσία. Στὸ ἐξωτερικό συνεργαζόταν ὁραστήρια 
στόν τύπο τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων. --- 67, ὅ01, ὅ0ᾳρ, ὅ0δ, ὅ07, 316, ὅ17, 
41δ, ὅ19, ὅρθ. 


ἠνουνιάντς, Μπ. Μ. (ΡῬάντιν, Μπ.) (1818--1911) --- ἑπαναστάτης ἐπαγγελ- 
µατίας, µπολσεβίκος. ᾿Αρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση τό 1897 στήν 
ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης». Τό 1901 ἐξορίστηκε στὀ Μπακοῦ, ὅπου ἔγινε ἕνας ἀπό τούς 
καθοδηγητές τῆς Ἐπιτροπῆς Μπακοῦ καί σἐ συνέχεια τῆς Ἑνωτικῆς Ἐπι- 
τροπῆς Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πῆρε µέρος στἠ δηµιουργία τῆς Ἔνωσης 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς ᾽Αρμενίας καί τῆς ἐφημερίδας «Προλεταριάτ», 
παράνομου ὀργάνου τῆς ἝἜνωσης. Στό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος 
τῆς Ἐπιτροπῆς Μπακοῦ, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. Μετά τὸ συνέδριο 
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ἑργάστηκε σάν ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ στόν Καύκασο καί στη Μόσχα. Τό Σε- 
πτέµβρη τοῦ 1905 προσλήφθηκε στήν κομματική Ἐπιτροπή Πετρούπολης, 
μπῆκε ἀπομέρους τῶν µπολσεβίκων στήν Ἐκτελεστική Ἐπιτροπή τοῦ πρώ- 
του Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 
πιάστηκε καί καταδικάστηκε σέ ἰσόβια ἑξορία στή Σιβηρία. Τό 1907 δραπέ- 
τευσε ἀπό τήν ἐξορία καί πῆγε στό ἐξωτερικό. Πῆρε µέρος στό συνέδριο τῆς 
Π Διεθνοῦς πού ἔγινε στή Στουτγάρδη καί στἠν Τέταρτη («Τρίτη πανρωσική»)) 
συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στὀ Ἔλσινγκφορς. ᾿Από τά τέλη τοῦ 
1907 δούλευε στὀ Μπακοῦ. Παρουσίασε ὁρισμένες ταλαντεύσεις στά ζητή- 
µατα τῆς τακτικῆς τῶν μπολσεβίκων στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης. Τό Σε- 
πτέµβρη τοῦ 1910 πιάστηκε’ πέθανε στίς φυλακές τοῦ Μπακοῦ. --- 61. 


Κόγκαν, Ο. 4. --- βλ. Ἐρμάνσκι, Ο. Α. 


Κόνι, 4. Φ. (1844-1927) --- ἐπιφανής ρῶσος νομικός καί κοινωνικός παρά- 
γοντας, ἀκαδημαϊκός. Ἔγινε γνωστός µετά τή δίκη τῆς Β. [. Ζασούλιτς, πού 
ἀποπειράθηκε νά σκοτώσει τό 1878 τόν κυβερνήτη Πετρούπολης Τρέποφ. 
Γιά τήν ἀθωωτική ἀπόφαση πού ἔβγαλε ὁ Κόνι ἀποκλείστηκε γιά κάµποσα 
χρόνια ἀπό τήν ὑπηρεσία τῶν ποινικῶν δικαστηρίων. ᾽᾿Από τό 1885 ὥς τά 
τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 ὑπηρέτησε σά γενικὸς εἰσαγγελέας τοῦ ποι- 
νικοῦ τµμήµατος τοῦ ἀνώτατου ἀναθεωρητικοῦ δικαστηρίου. ᾽᾿Από τό 1907 
µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου Πετρούπολης) ἔπαιρνε ἐνεργό 
µέρος στήν κοινωνική ζωή. Ὁ Κόνι ἤξερε καλά τή ρωσική λογοτεχνία καί 
εἶχε ἀναπτύξει παλαιότερα φιλικές σχέσεις µέ τόν Ν. Α. Νεκράσοφ, τόν Ι. Α. 
Γκοντσαρόφ, τόν ὦ. Μ. Ντοστογιέφσκι, τόν Λ. Ν. Τολστόι καί ἄλλους συγ- 
γραφεῖς. Ἡ φιλολογική κληρονομιά τοῦ Κόνι συγκεντρώθηκε σέ πέντε τό- 
µου. ῥοκιμίων καί ἀπομνημονευμάτων με τόν τίτλο «Στό δρόµο τῆς ζωῆς». 


Κονοβάλοφ, Ι. 4. (Νικολάι) (πέθ. τό 1911) --΄Αρχισε νά παίρνει µέρος 
στό ἑπαναστατικό κίνηµα ἀπό τό 1900. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του 
ἔγινε καταδότης, πράγµα πού διαπιστώθηκε µόνο µετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917. --- 157. 


Κόσιτς, Α. Π. (γεν. τό 1833) --- κυβερνήτης τοῦ Σαράτοφ στά 1887-1891. 


Κουξµίν- Καραβάγεφ, Β. Ντ. (1859-1927) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς δε- 
ξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, στρατιωτικός νομικός, στρατη- 
γός. Μέλος τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς 1 καί τῆς Π περιόδου, ἔπαιξε ἐξέχοντα 
πολιτικό ρόλο στήν καταστολή τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἀπό τόν 
τσαρισµό. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ἕνας ἀπό τούς παράγοντες τῶν 
ζέμστβο καί µέλος τῆς ἐπιτροπῆς πολεμικῆς βιομηχανίας. Μετά τήν ᾿Ο- 
χτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἑἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. 
Στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου 
δραστήριος λευκοφρουρίτης, µέλος τοῦ πολιτικοῦ συμβουλίου τοῦ Γιουντέ- 
νιτςο. ᾿Από τό 1920 λευκοεμιγκρές. --- 50. 


Κουροπάτκιν, 4. Ν. (1848-1925) --- στρατηγός. ᾽Από τό 1898 ὥς τό 1904 
ὑπουργός τῶν Στρατιωτικῶν. Στό ρωσοϊαπωνικό πόλεμο τοῦ 1904-1905 
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ἀρχιστράτηγος τῶν δυνάµεων ξηρᾶς καί σέ συνέχεια ὅλων τῶν ἑνόπλων ὃδν- 
νάµεων τῆς Ρωσίας στήν ”΄Απω ᾿Ανατολή. ᾽Αποδείχτηκε στρατιωτικός ἡγέ- 
της χωρίς βούληση καί χωρίς ἱκανότητες. Στόὸν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο 
(1916) διοικοῦσε τόὀ Βόρειο μέτωπο καί ἀργότερα ἔγινε γενικὀς κυβερνή- 
της τοῦ Τουρκεστάν καί διοικητής τῶν ἐκεῖ στρατευμάτων. Μετά τήν ὌὈχτω- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ζοῦσε στὀ κυβερνεῖο Πσκόφ. --- 216. 


Κουσκόβα, ΓΕ. Ντ. (1869--1958) --- ρωσίδα ἀστή κοινωνικός παράγοντας καί 
δηµοσιολόγος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900, ὅταν βρισκόταν στό ἑξω- 
τερικό. μυήθηκε στὀ μαρξισμό, ἧρθε σέ ἑπαφή µέ τήν ὁμάδα «᾿Απελευθέρω- 
ση τῆς δουλειᾶς»' ὡστόσο γρήγορα δέχτηκε τήν ἐπίδραση τοῦ μπερνσταϊνι- 
σμοῦ καί πῆρε τὀ δρόµο τῆς ἀναθεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ. Στό πνεῦμα τοῦ 
μπερνσταϊνισμοῦ γράφτηκε ἀπό τἠν Κουσκόβα τό ντοκουμέντο πού ὀνομά- 
στηκε ««Γγεάο»' τὸ ντουκουμέντο αὐτό, πού ἐξέφραζε µέ τὀν πιό χτυπητό τρό- 
πο τήν ὀπορτουνιστική οὐσία τοῦ «οἰκονομισμοῦ», προκάλεσε τήν ἕντονη 
διαμαρτυρία τῆς ὁμάδας τῶν ρώσων μαρξιστῶν µέ ἐπικεφαλῆς τόν Β. Ι. Λένιν. 
Στίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ Κουσκόβα μπῆκε στή φιλε- 
λεύθερη ὀργάνωση «ἜἝνωση ἀπελευθερωσης». Τό 1906 µαζί µέ τόν Σ. Ν. 
Προκοπόβιτς ἕἔβγαζε τὀ µισοκαντέτικο περιοδικό «Μπέζ Ζαγκλάβιγιω καί 
ἦταν δραστήρια συνεργάτρια τῆς ἐφημερίδας τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Το- 
βάριστς». Ἡ Κουσκόβα καλοῦσε τούς ἑἐργάτες νά παραιτηθοῦν ἀπό τὴν 
ἑπαναστατική πάλη, προσπαθοῦσε νά ὑποτάξει τό ἑργατικό κίνηµα στήν πο- 
λιτική καθοδήγηση τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. Μετά τήν Ὀχτωβρια- 
νή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση πάλαιρε ἑνάντια στούς µπολσεβίκους. Τό 1921 
μπῆκε στήν «Κοινωνική ἐπιτροπή βοήθειας στούς πεινασμένους» καί µαζί 
μέ ἄλλους καθοδηγητές τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς προσπαθοῦσε νά τή χρησι- 
µοποιήσει ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1922 ἀπελάθηκε στό ἐἑξωτερι- 
κὀ, ὅπου ἔγινε δραστήριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων. --- ὅρ1, 


Κοῦτλερ, Ν. Ν. (1859--1924) --- ἐπιφανῆής παράγοντας τοῦ κόμματος τῶν 
καντέτων’ ἐργάστηκε στό ὑπουργεῖο τῶν Οἰκονομικῶν καί ἦταν διευθυντής 
τοῦ τμήματος συγκέντρωσης τῶν φόρων ἀργότερα ὑπουργός Γεωργίας καί 
γαιορρύθµισης. Ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ σχεδίου ἀγροτικοῦ προγράµ- 
µατος πού ἀπέβλεπε νά δημιουργήσει στήριγµα τῆς ἀπολυταρχίας µέσα στούς 
ἀγρότες. Διεξοδική κριτική τοῦ σχεδίου αὐτοῦ ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα 
του «ῴχέδιο λόγου γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα στή δεύτερη Κρατική δούµα) καί 
«Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική ἕπα- 
νάσταση τοῦ 1905-1907» (βλ. "Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. Ίδος, σελ. 233-- 
263' τόµος 19ος, σελ. 195-394). Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση ὁ Κοῦτλερ ἑργάστηκε στὀ Λαϊκό ἐπιτροπάτο Οἰκονομικῶν. ᾽Από τὀ 
1922 ὑπῆρξε µέλος τῆς διεύθυνσης Κρατικῆς τράπεζας τῆς ΕΣΣΔ. --- 260. 


Μράσιν, 4. Μπ. (Βίντερ) (1870-1926) -- σοσιαλδηµοκράτης, ἰσκριστής' 
µετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος, ἐπιφανής σοβιετικὀς κρατικός 
παράγοντας καί διπλωμάτης. Τό 1890 µέλος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὁμί- 
λου τοῦ Μπροῦσνεφ στήν Πετρούπολη. Τό 189! ἡ ἀστυνομία ἐξετόπισε τόν 
Κράσιν ἀπό τήν Πετρούπολη στὀ Νίζνι Νόβγκοροντ γιά συµµετοχή στή 
διαδήλωση πού ἔγινε κατά τήν κηδεία τοῦΣελγκουνόφ.Τό 1894 ξαναπιάνεται 
καί σέ συνέχεια ἐξορίζεται γιά 3 χρόνια στό Ἰρκούτσκ. Μέ τό τέλος τῆς ἐξο- 
ρίας (1897) μπῆκε στό τεχνολογικό Ἰνστιτοῦτο τοῦ Χαρκόβου. ᾽Αποφοίτησε 
τό 1900. Τό 1900-.1904 δούλευε σά μηχανικός στό Μπακοῦ, ὅπου ὀργάνωσε 
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μαζί µέ τόν Β. Ζ. Κετσχοβέλι παράνομο τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα»). Μετά τό 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους, προσλήφθηκε στή 
ΚΕ τοῦ κόμματος, ὅπου κράτησε συμβιβαστική στάση ἀπέναντι στούς µενσε- 
βίκους καί βοήθησε στἠν πρόσληψη τριῶν ἀντιπροσώπων τους στήν ΚΕ᾽ 
σύντομα ὅμως ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους. Ὅ Κράσιν πῆρε µέρος στὀ ΗΙ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ'’ στό συνέδριο ἑἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Τό 1905 ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς πρώτης νόµιµης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Νό- 
βαγια Ζίζν». Σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ ἦταν µέλος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν 
βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης. Στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔκανε 
εἰσήγηση ἀπομέρους τῶν µπολσεβίκων γιά τήν ἕνοπλη ἐξέγερση. Στό συνέ- 
δριο ἐκλέχτηκε ξανά μέλος τῆς ΚΕ. Τό 1908 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Στά χρό- 
για τῆς ἀντίδρασης ἀνῆκε γιά ἕνα διάστηµα στήν ὁμάδα τῶν ὀτζοβιστῶν 
«Βπεριόντ»’ ἀργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική καί δούλευε μηχανικός 
στό ἑξωτερικό καί στἠ Ρωσία. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
νασταση ὁ Κράσιν ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ ἐφοδιασμοῦ τοῦ Κόκ- 
κινου Στρατοῦ καί ἀργότερα µέλος τοῦ προεδρείου τοῦ ᾿Ανώτατου Συµβου- 
λίου Ἐθνικῆς Οἰκονομίας καί Λαϊκός ἐπίτροπος Συγκοινωνιῶν. Τό 1919 ὁ 
Κράσιν δούλευε σέ διπλωματική ὑπηρεσία. Στά 1921-1923 πληρεξούσιος 
ἀντιπρόσωπος στὀ Λονδίνο πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τῆς Γένουας 
καί τῆς Χάγης. ᾽Από τό 1924 Λαϊκός ἐπίτροπος τοῦ Ἐξωτερικοῦ ἑμπορίου, 
πληρεξούσιος ἀντιπρόσωπος τῆς ΕΣΣΔ στή Γαλλία. ᾿Από τό 1925 κι ὕστερα 
πληρεξούσιος ἀντιπρόσωπος τῆς ΕΣΣΔ στήν ᾽Αγγλία. Στὀ ΧΠ καί ΧΙΝ 
συνέδριο τοῦ κόµµατος ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ (μπ). -- ὦδδ. 


Λ 
άντε, 4. Σ. -- βλ. Ἰζγκόγεφ, Α. Σ.. 


ΑΛάριν, ΙΓ’. (1ουριέ, Μ. 4.) (1882-1932) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος' 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ. Ἔπαιρνε µέρος στό ἐπαναστατικό 
κίνηµα ἀπό τὸ 1901, δούλευε στἠν Ὀδησσό καί στή Συμφερόπολη. Τό 1905 
ἔγινε µέλος τῆς µενσεβίκικης ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1906 
μέλος τῆς Ἑνοποιημένης κομματικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης ἀντιπρόσω- 
πος στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ θετική ψῆφο. Στό συνέδριο 
καί στόν τύπο ὑποστήριζε τό µενσεβίκικο πρόγραµµα δηµοτικοποίησης τῆς 
γῆς. ᾽Αντιπρόσωπος στό Ν συνέδριο τοῦ κόμματος. Μετά τήν ἤττα τῆς ἆπα- 
νάστασης τοῦ 1905-1907 ἕνας ἀπό τούς δραστήριους καί ἀπροκάλυπτους κή- 
ρυκες τοῦ λικβινταρισμοῦ. Συνεργαζόταν σέ µιά σειρά κεντρικές µενσεβί- 
κικες-λικβινταριστικές ἐκδόσεις. Διεξοδική κριτική τῶν λικβινταριστικῶν 
ἀντιλήψεων τοῦ Λάριν ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ ἄρθρο του «Κρίση τοῦ µενσε- 
βικισμοῦ» (βλ. ἵΑπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 307-328). Ὁ Λάριν 
πῆρε ἐνεργό µέρος στόν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου' ἦταν 
µέλος τῆς ὀργανωτικῆς του ἐπιτροπῆς. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
καθοδηγοῦσε τήν ὁμάδα τῶν µενσεβίκων διεθνιστῶν πού ἔβγαζαν τό περιο- 
δικό «ντερνατσιονάλ». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 ἔγινε δεκτός στὀ µπολοσε- 
βίκικο κόμμα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἑργαζό- 
ταν σέ κρατικές διοικητικές καί σέ οἰκονομικές ὑπηρεσίες. -- 2660. 


/εβίτσκι, Β. (Τσεντερμπάουµ, Β. Ο., Λεόνοφ) (γεν. τό 1883) --- ἐπιφανής 
µενσεβίκος, δηµοσιολόγος. Μπῆκε στό ἐπαναστατικό κίνηµα στά τέλη τῆς 
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δεκαετίας 18900-.1900, δούλευε στήν ὀργάνωση τῆς Μπούντ τοῦ Ντβίν. Στίς 
ἀρχές τοῦ ]9ο0όμέλος τῆς Ἑνοποιημένης ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοὺῦΣΔδΕΚΡ' 
ἀντιπρόσωπος στὀ ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο ἀπομέρους τῆς ὀργάνωσης Πε- 
τρούπολης. Στήν προεκλογική ἑκστρατεία γιά τή Π Κρατική δούµα ἀνῆκε 
στήν ὁμάδα πού ἀποσπάστηκε ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες καί ὑποστήριξε 
τό συνασπισμό µέ τούς καντέτους. Στἠν περίοδο τῆς ἀντίδρασης ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ’ ἦταν µέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιοδι- 
κοῦ «Νάσα Ζαριάώ’' συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-νΝτε- 
µοκράτα», στό «Βοζροζντένιγε» καί σέ ἄλλες µενσεβίκικες λικβινταριστικές 
περιοδικές ἑκδόσεις. ᾽Ανῆκε στό µενσεβίκικο κέντρο καί ἦταν ἕνας ἀπό κεί- 
νους πού ὑπέγραψαν τό «Ανοιχτό γράµµα) γιά τή διάλυση τοῦ κόμματος. 
Διατύπωσε τήν «περίφημη» φόρμουλα, ἡ ὁποία ἔλεγε: «ὄχι ἡγεμονία, ἀλλά 
ταξικό κόμμα) καί ἡ ὁποία ἀντικατέστησε τό μαρξισμό μέ τό σοσιαλφιλε- 
λευθερισµό. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σωβινιστής. Ὕπο- 
στήριξε τήν ἄκρα δεξιά ὁμάδα τῶν ἁμυνιτῶν. Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέ- 
ναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση, πάλαιψε ὁραστήρια 
ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία τό 1919 πέρασε ἀπό δίκη γιά τὴν ὑπόθεση 
τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ «κέντρου τακτικῆς». ᾿Αργότερα ἀσχολήθηκε µέ φιλο- 
λογική ἐργασία. Ὁ Β. ]. Λένιν χαρακτήρισε τόν Λεβίτσκι σάν ἕνα ἀπό τούς 
πιό ἀντιπροσωπευτικούς ὁπορτουνιστές καί ἡγέτες τοῦ ρωσικοῦ ρεφορμµι- 
σμοῦ καί σὲ µιά σειρά ἔργα ἔκανε ἐξουθενωτική κριτική στίς ἀπόψεις τοῦ 
Λεβίτσκι. --- 26. 


«ένιν, Β. Ι. (Οὐλιάνοφ, Β. Π., Ν. Λένιν, Λένιν) (1870--1924) --- βιογραφικά 
στοιχεῖα. --- 14, 61, 62, 65, 64-.606, 66, 67, 70, δ4, δδ, 90, 99, 196, 176-176, 
166 1658, 189, 190, 196, 197, 198, 199, 244 045, 261, 264, 266, 276, 277, 
275, 90ὅ, ὅ0ὅ--δ06, 845, ὅδρ, ὅδᾖ, 569, 60, ἆ61, ὅ6ρ, 564, ὅ6δ, 966, 967, 
426, 22, ὅδθ, ὅδ1, ὁδὸ, ὅδά, ὅδδ, 991, ὅ9ρ. 


«{4εόνοφ -- βλ. Λεβίτσκι, Β. 
4ίπκυ, Φ. 4. ---. βλ. Τσερεβάνιν, Ν. 


«4ομτατίτξε, Β. Μπ. (Βορομπιόφ) (1879-.1915) - - σοσιαλδηµοκράτης, µεν- 
σεβίκος. Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης λικβινταριστής. Πῆρε µέρος στίς ἑρ- 
γασίες τοῦ! (Ἐνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν ἀντιπρόσωπος τῆς κοµ- 
ματικῆς ὀργάνωῶσης Γκουρίας. Βουλευτής τό 1907 στὴ Η Κρατική δούµα 
τοῦ κυβερνείου Κούταῖς. Καταδικάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας τῆς ἩΠ Δούμας σέ καταναγκαστικά ἔργα ἡ ποινή του µε- 
τατράπηκε σέ φυλάκιση ἑπτά ἐτῶν. --- ὅδδ, ὅθρ. 


4ουξενόφσκι, ΙΓ. Ν. (1870-1906) --- σύμβουλος κυβερνείου δραστήριος 
παράγοντας τῆς μαυροεκατονταρχίτικης μοναρχικῆς ὀργάνωσης τοῦ Ταμ- 
πὀφ, τῆς λεγόμενης «Ἔνωσης τῶν ρώσων». Τό 1905-1906 ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
καθοδηγητές τῶν μαυροεκατονταρχίτικὠν πογκρόμ, τῶν ἄγριων διωγμῶν 
τοῦ τσαρισμοῦ ἑνάντια στό ἑπαναστατικό κίνηµα τῶν ἀγροτῶν τοῦ κυβερ- 
νείου Ταμπόφ. Εκτελέστηκε ἀπό τή Μ. Α. Σπυριντόνοβα, µέλος τοῦ κόµµα- 
τος τῶν ἑσέρων. --- 60, ὅδ2. 


4ουνατσάρσκι, 4. Β. (1815-1933) --. σοβιετικὀς κρατικός καί κοινωνικός 
παράγοντας. Μπῆκε στό ἐἑπαναστατικό κίνηµα στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 
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1890--1900. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος. Μέλος τῶν συν- 
τακτικῶν ἐπιτροπῶν τῶν μπολσεβίκικων ἐφημεριδων «Βπεριόντ», «Προλε- 
τάρυ καί ἀργότερα τῆς «ἈΝόβαγια Ζίζν». ᾽Αντιπρόσωπος στὀ ΠΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ». Μέ ἑντολή 
τοῦ Β. Ι. Λένιν ἔκανε τήν εἰσήγηση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. Πῆρε µέρος 
στό ΙΥ (Ἑνωτικό) καί στὀ Υ συνέδριο τοῦ κόμματος. Στά 1907 ἀντιπρόσωπος 
τῶν μπολσεβίκων στὀ Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀπομακρύνθηκε ἀπό τὸ μαρξισμό, μπῆκε στήν 
ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ», πρόβαλε τό αἴτημα τῆς συνένωσης τοῦ 
μαρξισμοῦ µέ τή θρησκεία. Ὁ Β. ]. Λένιν στὀ ἔργο του «Ὑλισμός καί ἔμπει- 
ριοκριτικισµόςο) (1909) ξεσκέπασε τίς λαθεµένες ἀπόψεις τοῦ Λουνατσάρσκι 
καί ἔκανε αὐὑστηρή κριτική σ᾿ αὐτές. Στά 1911 ὁ Λουνατσάρσκι ξεκόβει ἀπό 
τήν ὁμάδα «Βπεριόντ». Στὀν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ὑποστήριξε διεθνιστι- 
κές θέσεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1917 προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν «μεζραϊόντσυ 
καί µαζί της ἔγινε δεκτός στό κόµµα στὀ ΥΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί ὥς τό 1929 Λαϊκός ἐπίτροπος 
Παιδείας, ἔπειτα πρόεδρος τῆς ᾿Ἐπιστημονικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Κεντρικῆς 
Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς (ΚΕΕ) τῆς ΕΣΣΔ. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1933 διορί- 
στηκε πληρεξούσιος ἀντιπρόσωπος τῆς ΕΣΣΔ στὴν Ἱσπανία. Ἔγραψε µιά 
σειρά ἔργα γιά τήν τέχνη καί τή λογοτεχνία. --- 192. 


ούξεμπουργκ ( πχεπιοιτρ), Ῥόξα (1871-1919) -.-ἐπιφανῆς ἀγωνίστρια 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τῆς 
ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς Π Διεθνοῦς. Αρχισε τὴν ἑπαναστατική της ὁράσῃ 
στά 1885-1900, ἦταν ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ πολωνικοῦ σοσιαλδηµόκρα: 
τικοῦ κινήµατος καί πάλαιρε ἑνάντια στὀν ἐθνικισμό στίς γραμμές του. ᾽᾿Από 
τό 1897 ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στὀ γερµανικὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα, 
ἀγωνιζόταν ἑνάντια στόν μπερνσταϊνισμό καί στὀ μιλλερανισμὀ. Ἡ Λούξε- 
μπουργκ συμμετεῖχε στήν πρὠτη ρωσική ῥπανάσταση (στή Βαρσοβία), τό 
1907 πῆρε µέρος στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ὑποστήριξε 
τούς µπολσεβίκους. ᾽᾿Από τίς πρῶτες µέρες τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου ἡ 
θέση της ἧταν διεθνιστικἠ. Ἠταν ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς δημιουργίας 
τῆς ὁμάδας «Ἰντερνατσιονάλ», πού μεταγενέστερα μετονομάστηκε σὲ ὁμάδα 
«Σπάρτακος» καί πιὀ ἀργά σέ «ἜἝνωση Σπαρτάκου». Μέ τό ψευδώνυμο Γιού- 
νιους ἔγραψε (στή φυλακή) τὴν μπροσούρα «Ἡ κρίση τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας» (βλ.. τό ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Λένιν «Γιά τήν μπροσούρα τοῦ Γιούνιους) ---ἵΑ- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 22, σελ. 291--305). Μετά τἠν ἑπανάσταση τοῦ 
Νοέμβρη στή Γερμανία πῆρε µέρος σάν ἡγετική φυσιογνωμία στό Ἱδρυτικό 
συνέδριο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος Γερμανίας. Τό Γενάρη τοῦ 1919 
πιάστηκε καί δολοφονήθηκε µέ διαταγή τῆς κυβέρνησης Σέιντεµαν. Ὁ Λέ- 
νιν, πού ἐκτιμοῦσε πολύ τή Ρ. Λούξεμπουργκ, ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική 
τῶν λαθῶν της (στά ζητήματα πού ἀφοροῦσαν τό ρόλο τοῦ κόμματος, τόν 
ἱμπεριαλισμό, στό ἐθνικό-άποικιακό ζήτημα, στό ἀγροτικό ζήτημα, στὀ 
ζήτημα τῆς διαρκοῦς ἑπανάστασης κ. ἄ.), βοηθώντας την μ᾿ αὐτό τὀν τρόπο 
νά πάρει σωστή θέση. -- 262. 


4ουριέ, Μ. Α. --- βλ. Λάριν, Γ. 


Μ 
Μαρέ (Ματὲς), Ρολάν --- συντάχτης τοῦ ἄρθρου «Κράσναγια Ῥοσσίγια», 
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πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Ι.᾿ Ιἱπάέρεπάαηςα Βε]σο) («Ανεξαρτησία 
τοῦ Βελγίου»), στὀ φύλλο τῆς 30 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1905. --- 4065. 


Μάρξ (Ματχ), Κάρλ (1818-1883) --- ἱδρυτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµµου- 
νισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προ- 
λεταριάτου (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ὁ Κάρλ, Μάρξ (Σύντομο βιογρα- 
φικό σημείωμα µέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)» -- "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τό- 
µος 21ος, σελ. 27-74). --- 40, 46, 46, 117, 176, 210-019, 16, 219, 9δθ0, ὅδ6, 
ἆὅδ, 966, δόδ, ὅδθ, 961, ὁ6θ7, ὃ 75. 


Μάρτοφ, «4. (Τσεντερμπάουμ, ΙΓ’. Ο.) (1873--1923) - -ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στό σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα ἔπαιρνε µέρος ἀπό τὀ 
1890-1805. Τό 1895 συμμετεῖχε στήν ἵδρυση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης»' γιά τήν ὑπό- 
θεση τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς πιάστηκε τὀ 1806 καί ἑξορίστηκε γιά 3 χρόνια 
στό Τουρουχάνσκ. Τό 1900, ὅταν τέλειωσε ἡ ἑξορία, πῆρε µέρος στήν προε- 
τοιµασία τῆς ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα) καί ἔγινε µέλος τῆς συντακτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς της. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», 
ἐπικεφαλῆς τῆς ὁπορτουνιστικῆς μειοψηφίας τοῦ συνεδρίου καί ἀπό τότε 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τῶν µενσεβίκων καί διευ- 
θυντἠς τῶν µενσεβίκικων ἐκδόσεων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης λικβιντα- 
ριστής, διευθυντής τῆς ἑφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα) πῆρε 
µέρος στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου (1912). Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πῆρε κεντριστική θέση, πῆρε µέρος στίς 
συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμµερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ’ µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν μενσεβίκων-διεθνιστῶν. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πέρασε στὀ στρατόπεδο 
τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Τό 1920 ἔφυγε στή Γερμανία 
καί ἕἔβγαζε στό Βερολίνο τό ἀντεπαναστατικό µενσεβίκικο περιοδικό «ὧο- 
τσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». --- ὅρ, 1δ6ό, 166, 187, 19δ, 195, 2276. 


Μάσλοφ, Π. ΠΠ. (Τζόν, Ἴξ) (1867--1946) --- οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµο- 
κράτης, συγγραφέας πολλῶν ἔργων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, ὅπου προσπά- 
θησε νά ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό’ συνεργάτης τῶν περιοδικῶν «Ζίζν», «Να- 
τσάλο» καί «Ναούτσνογε ᾿Ομποζρένιγε). Μετά τὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχώρησε στούς µενσεβίκους, διατύπωσε τό µενσεβίκικο πρόγραµµα δη- 
µωτικοποίησης τῆς γῆς. Στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔκανε τήν 
εἰσήγηση ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, ἐκλέχτηκε 
ἀπό τό συνέδριο µέλος τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ. Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης 
ἦταν λικβινταριστής καί στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο σοσιαλσωβινιστής. 
Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τήν πολι- 
τική καί ἀσχολήθηκε µέ τήν παιδαγωγική καί τήν ἐπιστήμη. ᾽᾿Από τό 1929 
τακτικό µέλος τῆς ᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. --- 244, 240-245, 61, 
964-966, 266, 267--269, 268, 966, 906, 9δο, ὅ6δ, ὅ66. 


Μαχνόρετς, Β. Π. --- βλ. ᾽Ακίμοφ, Β. Π. 


Μεντβέντεβα, Ι. Π. (γεν. γύρω στά 1868) -- γυναίκα τοῦ Ν. Ε. Μπάου- 
μαν᾽ µέχρι τὀ 1905 ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στό ἐπαναστατικό κίνημα ἀργό- 
τερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν ἑπαναστατική δράση’ ζοῦσε στόν Καύκασο καί 
ἔπειτα στά Οὐράλια. --- ὅ6. 
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Μιλιουκόφ, Π. Ν. (1859-1943) -- ἡγέτης τοῦ φιλελεύθερο-μοναρχικοῦ 
κόμματος τῶν καντέτων, ἐπιφανής θεωρητικός τῆς ρωσικῆς ἱμπεριαλιστικῆς 
ἀστικῆς τάξης, ἱστορικός καί δηµοσιολόγος. ᾽Από τό 1886 ὑφηγητής στὀ 
Πανεπιστήµιο τῆς Μόσχας. Ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής καί ἐκλεκτικός στίς 
ἱστορικές του ἔρευνες, ἀρνιόταν τό νοµμοτελειακό χαρακτήρα τῆς ἵστορι- 
κῆς ἀνάπτυξης. Αρχισε τήν πολιτική του δράση γύρω στά 1805. ᾽᾿Από τό 
1902 συνεργαζόταν δραστήρια στὀ περιοδικό τῶν ἀστῶν φιλελευθέρων «Ὁσ- 
βομποζντένιγε», πού ἔβγαινε στό ἑξωτερικό. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἕνας 
ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, σέ συνέχεια πρόεδρος τῆς ΚΕ 
του καί διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου, τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς». Μέλος 
τῆς ΠΙ καί Ιν Κρατικῆς δούµας. Μετά τὴν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ὑπουργός Ἐξωτερικῶν στήν πρώτη σύνθεση τῆς ἁἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρ- 
νησης. Ἐφάρμοζε ἱμπεριαλιστική πολιτική: πόλεμος «ὥς τὀ νικηφόρο τέ- 
λος». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία τοῦ ἀν- 
τεπαναστατικοῦ πραξικοπήματος τοῦ Κορνίλοφ. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ξένης στρατιωτι- 
κῆς ἐπέμβασης ἑνάντια στή Σοβιετική Ρωσία καί δραστήριος παράγοντας 
τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων. ᾽Από τό 192! ἔβγαζε στό Παρίσι τήν ἐφημερίδα 
«Ποσλέντνιγε Νόβοστυ). --- 60, ϱ54, 295, ὅ07, δὅ6. 


Μίν, 1’. 4. (1855-1906) --- συνταγματάρχης, διοικητής τοῦ συντάγματος 
Φρουρᾶς «Σεμιόνοβ». Ἔπαιξε, µαζί µέ ἄλλους, καθοδηγητικό ρόλο στήν 
κατάπνιξη τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τῆς Μόσχας τὀ Δεκέμβρη τοῦ 1905. 
Ἔδοσε στό καταδιωκτικό ἀπόσπασμα πού δροῦσε στἠ σιδηροδρομική γραμ- 
µή Μόσχας-καζάν τήν ἑντολή: «συλληφθέντες νά µήν ὑπάρχουν, ὁορᾶστε 
χωρίς οἶκτο». Μέ διαταγή του στίς 17 (30) τοῦ Δεκέμβρη 1905 βομβαρδίστη- 
κε μέ πυροβολικό τό ὑφαντουργεῖο.Προχόροφ, ὅπου εἶχαν συγκεντρωθεῖ 
οἱ κύριες δυνάµεις τῶν ἔνοπλων ἐργατικῶν ὁμάδων. Γιά τἠν αἱματηρή συν- 
τριβή τῆς ἐξέγερσης ὁ Νικόλαος Β΄ τόν προβίβασε σέ ὑποστράτηγο. Ἐκτε- 
λέστηκε ἀπό ἕνα µέλος τοῦ κόμματος τῶν ὁσέρων. --- ὅ20. 


Μίσιν, Ζ. Σ. (γεν. τό 1866) --- ἀγρότης τοῦ κυβερνείου Σταύροπολ. πρὀε- 
δρος κοινότητας. Βουλευτής στήν Ι Κρατική δούµα ἀνῆκε στούς προοδευ- 
τικούς. Συντάκτης τῆς «Ἐντολῆς» πρὸς τήν Κρατική δούµα ἀπομέρους τῶν 
ἀγρο τῶν ἐκλεκτόρων πού ζητοῦσαν νά μεταβιβαστεῖ ὅλη ἡ γἢῆ στό δημόσιο. 


Μορόζοφ, Μ. Β. (Μουράτοφ) (1868-1938) -- σοσιαλδηµοκράτης, µπολ- 
σεβίκος, λογοτέχνης. Στό ἑπαναστατικό κίνηµα μπῆκε στά τέλη τῆς δε- 
καετίας 1880-1890. Στά 1903-1904 δούλευε παράνομα στό Μπακοῦ. Σέ συνέ- 
χεια ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος στό Τουρκε- 
στάν. Διευθυντής τῶν ἐφημερίδων «Σαμαρκάνο καί «Ῥούσκι Τουρκεστάν». 
᾽Αντιπρόσωπος τῆς ὀργάνῶσης Σαµαρκάνδης στό [Υ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο. Στό συνέδριο πρότεινε µιά τροποποίηση, 
πού τήν ὑποστήριξε καί ὁ Β. Ι. Λένιν' ἡ τροποποίηση ἀναφερόταν στό ση- 
μεῖο ἐκεῖνο τῆς ἀπόφασης τῶν μενσεβίκῶν γιά τήν Κρατική δούµα, τό ὁποῖον 
ἀφοροῦσε τήν κοινοβουλευτική σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. Τό 1908 ζοῦσε 
παράνομα στήν Πετρούπολη’ πιάστηκε πολλές φορές. ᾽᾿Από τό 1910 ἦταν 
ἐκπατρισμένος στό Παρίσι’ ἑκεῖ δούλευε στό μπολσεβίκικο τμῆμα πού κα- 
θοδηγοῦνταν ἀπό τόν Β.]. Λένιν. Τό 1917 γύρισε στήν Πετρούπολη καί πῆρε 
δραστήριο µέρος στήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. ᾿Αργότερα 
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δούλεψε σέ οἰκονομική ὑπηρεσία. Στά 1930-1932 ἀντιπρόεδρος τῆς ᾿Ακαδη- 
µίας καλῶν τεχνῶν ἀπό τό 1936 κι ἔπειτα διευθυντής τοῦ ἐκδοτικοῦ «Βσε- 
κοχουντόζνικ». --- ὅδά. 


Μουραβιόφ, Ν. Β. (1850--1908) --- νομικός. Σάν εἰσαγγελεύς τοῦ ἐφετείου 
Πετρούπολης ἦταν ἡ κατηγοροῦσα ἀρχή στή δίκη τῶν ναροντοβόλτσι πού 
τήν 1 τοῦ Μάρτη 1881 ἐκτέλεσαν τόν ᾿Αλέξανδρο Β’᾽. Στήν περίοδο 1894-- 
1905 ἦταν ὠπουργὸς τῆς Δικαιοσύνης. Τό 1905 διορίστηκε πρεσβευτής στἠ 
Ρώμη. -- , 


Μουράτοφ -- βλ. Μορόζοφ, Μ. Β. 


ἠ/πάουµα», Ν. Ε. (Σαράβσκι, Σορόκιν) (1873-1905) --- ἐξ ἐπαγγέλματος 
ἑπαναστάτης, ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ µπολσεβίκικου κόμματος. Αρχισε 
τήν ἑπαναστατική του δράση στά 1890-1895 στό Καζάν τό 18096 δούλεψε 
δραστήρια στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέ- 
ρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης»' ἔκανε προπαγάνδα στούς ἐργάτες τῆς συνοικίας 
Νάρβα. Τό 1897 πιάστηκε καί ὕστερα ἀπό 22 μῆνες φυλακή στὀ φρούριο 
Πετροπάβλοβσκ ἑκτοπίστηκε στό κυβερνεῖο τῆς Βιάτκα’ τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1899 ἔφυγε στήν Ἑλβετία, μπῆκε στήν «Ἔνωση τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ. καί πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πάλη κατά τοῦ «οἰκονομι- 
σμοῦ», Τό 1900 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα» καί 
σάν ἀντιπρόσωπός της στά 1901--1902 δούλευε στή Μόσχα’ τὸ Φλεβάρη τοῦ 
1902 πιάστηκε. Στίς 18 (31) τοῦ Αὐγούστου, µαζί μέ µιά ὁμάδα σοσιαλδηµο- 
κρατῶν, δραπέτευσε ἀπό τίς φυλακές Λουκιάνοφ τοῦ Κιέβου. Στό Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ --- ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐπιτροπῆς Μόσχας, ἰσκριστής τῆς πλειο- 
Ψηφίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1903 γύρισε στή Μόσχα, μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς 
κομματικῆς Ἐπιτροπῆς Μόσχας καί ταυτόχρονα καθοδηγοῦσε τὀ Βόρειο 
γραφεῖο τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος’ στὀ διαμέρισμα πού κατοικοῦσε ὀργάνωσε 
παράνομο τυπογραφεῖο. Τόν Ἰούνη τοῦ 1904 πιάστηκε, τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1905 ἀφέθηκε ἐλεύθερος' στίς 18 (31) τοῦ ᾿Οχτώβρη δολοφονήθηκε ἀπό µαυ- 
ροεκατονταρχίτη σέ µιά διαδήλωση, ὀργανωμένη ἀπό τήν Επιτροπή Μό- 
σχας. Ἡ κηδεία τοῦ Μπάουµαν µετατράπηκε σέ τεράστια λαϊκή διαδήλω- 
ση. Στό φύλλο 24 τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύθηκε νεκρολογία 
τοῦ Μ. Β. Μπάουµαν, γραμμένη ἀπό τόν Β. ]. Λένιν. --- ὅ6--ὅ7, 76. 


Μπέμπελ (Βεῦε!), '4ουγκουστ (1840-1913) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς 
παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, ἐργά- 
της-τορναδόρος. Αρχισε τήν πολιτική του’ δράση στά 1860-1865. Ἠταν 
µέλος τῆς ] Διεθνοῦς. Τό 1869 µαζί µέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ ἵδρυσε τό Σοσιαλδη- 
µοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας («ἀιζεναχικού)) ἐκλέχτηκε ἔπα- 
νειλημμένα βουλευτής τοῦ ράιχσταγ, πάλαιβε γιά τὸ δημοκρατικό δρόµο 
συνένωσης τῆς Γερμανίας, ξεσκέπαζε τήν ἀντιδραστική ἐσωτερική καί ἐξω- 
τερική πολιτικἠ τῆς κυβέρνησης τοῦ Κάιζερ. Τόν καιρό τοῦ γαλλοπρωσ- 
σικοῦ πολέμου πῆρε διεθνιστική θέση, ὑποστήριξε τήν Κομμούνα τοῦ Παρι- 
σιοῦ. Στά 1890--1900 καί στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα πάλαιβε ἑνάντια στό ρε- 
φορμισμό καί στὀν ἀναθεωρητισμό στίς γραμμές τῆς γερμανικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. “Ὁ Β. [. Λένιν θεωροῦσε τούς λόγους τοῦ Μπέμπελ. ἑνάντια στούς 
μπερνσταϊνικούς σάν «ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν μαρξιστικῶν ἀπόψεων 
καί πάλης γιά τόν πραγματικά σοσιαλιστικό χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ κὀμ- 
µατος» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος Ίθος, σελ. 268). Προικισµένος δηµο- 
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σιολόγος καί δεινός ρήτορας, ὁ Μπέμπελ. ἄσκησε σηµαντική ἑπίδραση στήν 
ἀνάπτυξη τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Στήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ὁ Μπέμπελ, ἔκανε µιά σειρά λάθη 
κεντριστικοῦ χαρακτήρα (ἀνεπαρκής πάλη ἑνάντια στούς ὀπορτουνιστές, 
ὑπεροκτίμηση τῆς σηµασίας τῶν κοινοβουλευτικῶν μορφῶν πάλης κ. ἄ.). 


ἠΜπέρνσταϊν (Βετηςίείπ), ᾿"Εντουαρτ (1850-1932) --- ἡγέτης τῆς ἄκρας 
ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερµανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π 
Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. ᾿Αρχισε νά 
παίρνει µέρος στὀ σοσιαλδημοκρατικὀ κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 
1870-1880’ βρισκόταν κάτω ἀπό τήν ἐπιρορή τοῦ Ντύρινγκ. ᾿Από τό 1881 ὥς 
τό 1889 διευθυντής τοῦ παράνομου κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας «Ώει »οζϊαἱάοεπιοκταυ («Ο Σοσιαλδηµοκρά- 
τηο)). Στά 1896-1898 δηµοσίευσε στὀ περιοδικό «Ὠίε Νειε Ζείο («Νέοι 
Καιροῦ) µιά σειρά ἄρθρα μέ τὀν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», 
πού βγῆκαν κατόπιν σέ βιβλίο µέ τόν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας) (1899), ὅπου ἕκανε ἀνοιχτά 
ἀναθεώρηση στίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις τοῦ ἆπα- 
ναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρνσταϊν ἀρνιόταν τή μαρξιστική θεωρία τῆς 
ταξικῆς πάλης, τή διδασκαλία τῆς ἀναπόφευκτης κατάρρευσης τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ, τή διδασκαλία τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης καί τῆς δικτατορίας 
τοῦ προλεταριάτου. «Γιά τήν ἑπανάσταση τοῦ προλεταριάτου ὁ ὀπορτουνι- 
στής ξέμαθε καί νά σκέπτεταυ, ἔγραφε ὁ Β. ]. Λένιν, ἔχοντας ὑπόψη τόν 
Μπέρνσταϊν (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Όὅδος, σελ.. 400). Ὁ Μπέρνσταϊν 
διακήρυξε σά µοναδικὀ καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τήν πάλη γιά 
μεταρρυθμίσεις, πού ν᾿ ἀποβλέπουν στή βελτίῶση τῆς οἰκονομικῆς κατάστα- 
σης τῶν ἐργατῶν στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ, ἔδοσε τήν ὁπορτουνιστική 
διατύπωση: «τό κίνηµα εἶναι τό χᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε». Οἱ 
θεωρητικές ἀντιλήψεις καί ἡ πρακτική ὀπορτουνιστική δράση τοῦ Μπέρν- 
σταϊῖν καί τῶν ὁπαδῶν του κατέληξαν στήν ἀνοιχτή προδοσία τῶν συµφε- 
ρόντων τῆς ἑργατικῆς τάξης, πού ὁλοκληρώθηκε µέ τή χρεοκοπία τῆς Π 
Διεθνοῦς. Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Μπέρνσταῖϊῖν συνέχισε τόν πόλεμο ἑνάντια 
στὀ μαρξισμό, τὀ κήρυγμα ὑπέρ τῆς πολιτικῆς τῆς ἱἰμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς 
τάξης. --- 2041, δ64, ὅ6ρ, ὅ74. 


Μπερντιάγεφ, Ν. 4. (1874-1948) -.. ἀντιδραστικός φιλόσοφος, ἰδεαλιστής 
καί µυστικιστής. ᾽᾿Από τά πρῶτα κιόλας φιλολογικά του ἕργα ὑπεράσπιζε 
τό «νόμιμο μαρξισμό», προσπαθοῦσε νά ἀναθεωρήσει τή διδασκαλία τοῦ 
Μάρξ, ξεκινώντας ἀπό νεοκαντιανές θέσεις σέ συνέχεια ἔγινε ἀπροκάλυ- 
πτος ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 1905 µέλος τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων’ στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ ἐχθρικοῦ πρὀς τόὀ 
μαρξισμό θρησκευτικο-φιλοσοφικοῦ ρεύματος τῆς θεοαναζήτησης, συνερ- 
γάστηκε στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἑκδηλώθηκε σάν ἀπολογητής τοῦ φεουδαρχισμοῦ 
καί τοῦ μεσαιωνικοῦ σχολαστικισμοῦ, γιατί πίστευε πὠς ἀποτελοῦν τή µονα- 
δική σωτηρία ἀπό τόν ἀναπτυσσόμενο κομμουνισμό. Τό 1922 ἀπελάθηκε γιά 
τήν ἀντεπαναστατική δράση του στό ἐξωτερικό’ ἐκεῖ συνέχισε τὸ κήρυγμα 
τοῦ φιλοσοφικοῦ μυστικισμοῦ' ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τῆς ἀντε- 
πανάστασης. --- ὅ0ρ, 519. 
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Μπλάνκ, Β. Μ. (γεν. τό 1866) --- δηµοσιολόγος, χημικός στήν εἰδικότητα. 
Ὁ Μπλάνκ, πού ἔζησε ὥς τό 1905 στό ἐξωτερικό, συνεργαζόταν στὀ περιο- 
δικό «Ὀσβομποζντένιγε», ὄργανο τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τά- 
ξης. Μόλις ἔφτασε στἠν Πετρούπολη µπῆκε στή συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
ἐφημερίδας «Νάσα Ζίζν» και ἀργότερα ἔγινε ὁ πραγµατικάς διευθυντής της’ 
συνεργαζόταν στἠν ἀριστερή ἐφημερίδα τῶν καντέτων «Τοβάριστς». Στά 
1909. 1912 πῆρε ἄμεσα µέρος στήν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ τῶν καντέτων, 
τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν καί τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Ζαπρόσι 
Ζίζνυ; στίς ἑργασίες του διαστρέβλωνε τή μαρξιστική διδασκαλία γιά τὴ 
δικτατορία τοῦ προλεταριάτου. Ὁ Β. ]. Λένιν θεωροῦσε τὀν Μπλάνκ σἀν τὀν 
πιό χαρακτηριστικό ἐκφραστή τῆς καντέτικης πολιτικῆς καί σέ µιά σειρά 
ἄρθρα ξεσκέπασε τὴν ἀντεπαναστατική οὐσία τῶν ἀπόψεών του. -- ὅ][-- 
4185, 814, δ16ό, 816, 917, 515, ὅφ1, ὅρρ, ἆφὃ, ὅφ4, ὅφδ, ὅφ6, 307-095, ὅφο, 
46ο, ὅδ4, ἆδδ, ὅὅ9- 40, ὅ44, 946, ὁδ0. 


Μπορίσοφ --- βλ. Σουβόροφ, Σ. Α. 


Μπρεντάνο (Βτεπίαπο), «{ουγιό (1844-1931) -- Γερμανός ἁἀστός οἰκονο- 
µολόγος, ἀπό τό 1896 καθηγητής πολιτικῆς οἰκονομίας στὀ Πανεπιστήµιο 
τοῦ Μονάχου. Ὁπαδός τοῦ «ἁπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ», πού κήρυσσε την 
ἄρνηση τῆς ταξικῆς πάλης καί προπαγάνδιζε ὅτι µέ τήν ὀργάνωση ρεφορμµι- 
στικῶν συνδικάτων καί µέ τὴν ἑργοστασιακή νοµοθεσία εἶναι δυνατόν νά 
λυθοῦν οἱ οἰκονομικές ἀντιθέσεις τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας καί νά 
συμβιβαστοῦν τά συμφέροντα τῶν ἑργατῶν καί καπιταλιστῶν. Στόὀ ἀγροτικό 
ζήτημα ὑποστήριζε τήν ἀντιδραστική «θεωρία» τῆς σταθερότητας τοῦ µι- 
κροῦ νοικοκυριοῦ στή γεωργία καί τὀν ψευδοεπιστηµονικό ἁστικό «νόμο 
τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους». 'Ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῶν 
κεφαλαιοκρατικῶν μονοπωλίῶν. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀποκάλυψε τή στενή σύνδεση 
ἀνάμεσα στὀν «μπρεντανοϊσμό», τό «νόμιμο μαρξισμό») τῆς Ρωσίας καί τό 
διεθνῆ ἀναθεωρητισμό. --- 04. 


Μπύλοφ (Βἱον)), Μπέρνχαρντ (1849-1929) --. διπλωμάτης καί πολιτικός 
τῆς Γερμανίας τοῦ Κάιζερ. Στά 1897-1900 ὑπουργός τῶν Ἐξωτερικῶν' ἀπό 
τό 1900 ὥς τό 1909 καγκελάριος τοῦ Ράιχ. Ἐπιδίωκε τήν πραγματοποίηση 
ἑνός προγράµµατος πλατιῶν ἀποικιακῶν κατακτήσεων, σύμφωνα μέ τίς 
βλέψεις τοῦ γερμανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ στὀν ἀγώνα γιά τὴν παγκόσμια κυ- 
ριαρχία. ᾿Ακολουθοῦσε ἀντιδραστική ἐσωτερική πολιτική, καταφεύγοντας 
σέ σκληρούς διωγμούς ἑνάντια στὀ ἐντεινόμενο ἀπεργιακό κίνηµα΄ καταπο- 
λεμοῦσε τὀν ἀντιμιλιταρισμό. Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἦταν ἕκτακτος πρεσβευτής στἠν Ἰταλία. ᾽᾿Αργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν 
πολιτική. --- ἆφδ. 


Μπύργκερ (Βγρογ), ΙΙ. Φ. -- συγγραφέας τῆς ἀντιμαρξιστικῆς μπροσού- 
ρας «Φοζίαιε Ταίδαςπεπ πά 5οΖϊα]άεπιοκγαίϊδοπε Τ.2Ἡτεπ» («Ἡ κοινωνική 
πραγματικότητα καί ἡ σοσιαλδηµοκρατική διδασκαλία)) (1900). Τήν µπρο- 
σούρα αὐτή τή δέχτηκε µέ µεγάλη συμπάθεια ἡ «Κεντρική ἕνωση τῶν γερ- 
μανῶν βιομηχάνων») καί τή χρησιμοποίησε γιά τήν καταπολέμηση τῆς ἆπα- 
ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. --- ὅ61. 


Μύλμπεργκερ (ΜΗΙΌετρετ), ᾿Αρθοῦρος (1841-1907) --- γερμανός µικροα- 
στος δηµοσιολόγος, ὁπαδός τοῦ Προυντόν, γιατρός. Τό 1872 δημοσίευσε 
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στήν ἐφημερίδα «Ώει Υοἰκςσίααυ («Λαϊκό Κράτος»), κεντρικὀ ὄργανο τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας, µιά σειρά ἄρ- 
θρα γιά τό στεγαστικό ζήτημα, πού προκάλεσαν τή δριμύτατη κριτική τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς. Συνεργαζόταν στὀ ὁπορτουνιστικό περιοδικό τοῦ Χέχμπεργκ 
«Ώιε Ζικιυπ[ὸ («Τό μέλλον))' ἔγραψε κάµποσες ἐργασίες γιά τὴν ἱστορία 
τῆς κοινωνικῆς σκέψης τῆς Γαλλίας καί τῆς Γερμανίας, ἔκανε κριτική στὀ 
μαρξισμό. --ὅφΜ, 407. 


Ν 


Μακοριάκοφ, Ν. Ν. (Στοντόλιν) (γεν. τό Ι188Ι)--- σοσιαλδηµοκράτης, µπολ- 
σεβίκος µετά τὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ἼΑρχισε τήν ἐπαναστατική του δρά- 
ση τό 1901: δούλευε στίς ἐπιτροπές Καζάν καί Σαμάρας τοῦ ΣΔΕΚΡ' συνερ- 
γαζόταν στόν παράνομο καί νόμιμο τύπο) πιάστηκε καί ἐξορίστηκε πολλές 
φορές. Στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης 
Οὐφά μέ θετική ψῆφο. Στό συνέδριο πρότεινε µιά τροποποίηση πάνω στὀ 
ζήτημα τῆς σύνθεσης τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας' τήν τροποποίηση τήν 
ὑποστήριξε ὁ Β. Ι. Λένιν. Τό 1911 ἐκπατρίστηκε στήν ᾽Αμερική, ὅπου ἦταν 
διευθυντής τῆς «Νόβι Μίρ», ἐφημερίδας µενσεβίκικων ἀρχῶν, πού τήν ἔβγα- 
ζαν οἱ ἐκπατρισμένοι ρῶσοι. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ἦταν ἀμυνίτης. 
Τό 1917 γύρισε στἠ Ρωσία’ δούλευε στά ἐκδοτικά τοῦ Χαρκόβου, τῆς Σιβη- 
ρίας καί τῆς Μόσχας. Ηταν διευθυντής τοῦ Κρατικοῦ ἑκδοτικοῦ λογοτεχνι- 
κῶν ἔργων. Σήµερα εἶναι συνταξιοῦχος) τοῦ ἔχει ἀπονεμηθεῖ προσωπική 
σύνταξη.--- ὁδό, ὁδό. 


Ναμπόκοφ, Β. Ντ. (1869-1922) ---ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί τούς ἡγέ- 
τες τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, µέλος τῆς ΚΕ του. ᾽Από τό 1901 διευθυντής 
τῆς νομικῆς ἐφημερίδας «Πράβο», ἀστικῶν φιλελεύθερων ἀρχῶν, καί τοῦ 
περιοδικοῦ «Βέστνικ Πράβα». Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστβο στά 
1904-1005. Διευθυντής καί ἐκδότης τοῦ βδομµαδιάτικου ὀργάνου «Βέστνικ 
Πάρτιι Ναρόντνοϊ Σβομπόντυ, καθώς καί τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς». Μέλος 
τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. Μετά τὴν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 διευθυν- 
τῆς τῶν ὑποθέσεων τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Ὕστερα ἀπό τὴν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πάλαιψε δραστήρια ἑνάντια στ 
Σοβιετική ἐξουσία. Ὑπουργός Δικαιοσύνης στήν κυβέρνηση τῆς ἀκρινῆς 
περιοχῆς Κριμαίας καί σέ συνέχεια ἐμιγκρές στὀ Βερολίνο. Συμμετεῖχε 
στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας τῶν ἐκπατρισμένων δεξιῶν καντέτων «Ρούλ». 

ὃρ . 


Ναπολέων ΙΓ’ (Βοναπάρτης, «Ιουδοβίκος) (1808-1873) --- αὐτοκράτορας 
τῆς Γαλλίας ἀπό τὸ 1852 ὣς τό 1870, ἀνεψιός τοῦ Ναπολέοντα Α΄. Μετά τὴ 
συντριβή τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848 ἐκλέχτηκε πρὀεδρος τῆς Γαλλικῆς δη- 
µοκρατίας' Τή νύχτα τῆς 2 τοῦ Δεκέμβρη 1851 ἔκανε πραξικόπημα στἠν 
ἀνάλυση τοῦ πραξικοπήµατος αὐτοῦ εἶναι ἀφιερωμένο τό ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ 
«Ἡ Ίδη μπρυμέρ τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη» (βλ. Κάρλ. Μάρξ καί ὁ. 
Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμος 8ος, σελ. 115-217). --- 67. 


Νικολαι --- βλ. Κονοβάλοφ. Ι.Α. 


Νικολάι--- ον -- βλ. Ντανιελσόν, Ν. ὁ. 


σοᾶ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


Νικόλαος ΕΒ’ (Βομάνοφ, Νικόλαος ὁ Αἱμοσταγής) (1868-1918) ---ὁ τε- 
λευταῖος ρῶσος αὐτοκράτορας' τσάρος ἀπό τό 1894 ὥς τήν ἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917. Στίς 17 τοῦ Ἰούλη 1918 τουφεκίστηκε στό Αἰκατέρινμπούργκ 
(Σβερντλόβσκ) µέ ἀπόφαση τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευ« 
τῶν τῆς περιοχῆς τῶν Οὐραλίων. --- 11, 227, 25, ὅ0, ὅ1, ὅδ, δ4, ὅδ, δ6, 67, 
67, 75, 76, 75, δ0, 61. 


Ντάν (Γκούρβιτς), Φ. 1. (1871-1941) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν µενσεβί- 
κων, γιατρός. Ἔπαιρνε µέρος στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τή δε- 
καετία 1890-1900, ἦταν µέλος τῆς ὀργάνῶσης Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Πιάστηκε ἐπανειλημμένα καί 
ἑξορίστηκε. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1903 δραπέτευσε στὀ ἑξωτερικό κι ἐκεῖ προσ- 
χώρησε στούς µενσεβίκους. ὍὉ Ντάν πῆρε µέρος στό ΙΥ (Ἑνωτικό) καί στὀ 
Ύ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, καθώς καί σέ µιά σειρά συνδιασκέψεις. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν λικβινταριστῶν τοῦ ἑξω- 
τερικοῦ’ διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεµμοκράτα». Τόν και- 
ρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν φανατικός ἁμυνίτης. Μετά τήν 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς 
τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης, μέλος τοῦ Προεδρείου τῆς Κεντρικῆς Ἔκτε- 
λεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς πρώτης περιόδου, ὑποστήριζε τήν ἁστική Προσω- 
ρινἠ κυβέρνηση. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἧταν 
ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Στίς ἀρχές τοῦ 1922 ἀπελάθηκε στό ἔξωτερι- 
κό, σάν ἁδιάλλακτος ἐχθρός τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους.--- 1656, 195, 194, 196, 
197, 199, ϱ76, ϱδ0, ὅδ7, ὅσδ. 


Ντανιελσό», Ν. Φ. (Νικολάι --- ον) (1844-1918) -- ρῶσος συγγραφέας-οὶ- 
κονοµολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικι- 
σμοῦ τῆς περιόδου 1880-1900. Στά 1860-1880 συνδεόταν μέ ὀμίλους τῆς ἆπα- 
ναστατικῆς νεολαίας τῶν ραζνοτσίντσι. Τέλειῶσε τήν πρώτη μετάφραση 
τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Κ. Μάρξ στά ρωσικά, πού τήν εἶχε ἀρχίσει ὁ Γ. Α. 
Λοπάτιν’ μέ τὴν εὐκαιρία αὑτήν εἶχε ἀλληλογραφία µέ τόν Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ἔνγκελς, θίγοντας σ αὐτήν καί προβλήματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς 
Ρωσίας. Ὡστόσο ὁ Ντανιελσόὀν δέν κατάλαβε τήν οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ καί 
ἁργότερα τὀν καταπολέμησε. Στά 1893 ἔβγαλε τό βιβλίο «Δοκίμια γιά τήν 
κοινωνική µας οἰκονομία µετά τή μεταρρύθμιση», πού ἀποτέλεσε μαζί μέ 
τά ἔργα τοῦ Β. Μ. Βοροντσόφ τό θεωρητικό βάθρο τοῦ φιλελεύθερου ναροντνι- 
κισμοῦ. Ὁ Β. ]. Λένιν σέ πολλά ἔργα του ἐπέκρινε µέ δριμύτητα τίς ἀπόψεις 
τοῦ Ντανιελσόν. --- 46. 


Ντολγκοροῦκοφ, Πέτρος ΝΤτµ. (1866-γύρω στά 1945) -- πρίγκιπας, µεγα- 
λοτσιφλικάς, παράγοντας τῶν ζέμστβο, καντέτος. Ἠταν πρόεδρος τοῦ νο- 
μαρχιακοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ Σουντζάν. Πῆρε µέρος στά συνέ- 
δρια τῶν ζέμστβο 1904-1905. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ κόμματος τῶν 
καντέντων, µέλος τῆς ΚΕ του. Βουλευτής καί ἀντιπρόεδρος τῆς Ι Κρατικῆς 
δούµας. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἔφυγε στὀ ἑξω- 
τερικό µέ τούς λευκοφρουρίτες. --- 129. 


Ντουµπάσοφ, Φ. Ε. (1845--1912)--- στρατηγός-ἑπιτελής, ναύαρχος, ἕνας ἆ- 
πό τούς ἡγέτες τῆς τσαρικῆς ἀντίδρασης, µατοβαμμένος δήµιος τῆς ρωσικῆς 
ἑπανάστασης τοῦ 1905--1907. Τό 1905 διηύθυνε τήν καταστολή τοῦ ἀγροτικοῦ 
κινηµατος στά κυβερνεῖα τοῦ Τσερνίγκοφ, τῆς Πολτάβας καί τοῦ Κούρσκ. 
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᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1905 γενικός διοικητής τοῦ κυβερνείου Μόσχας, διηύ- 

θυνε τή συντριβή τῆς ἕνοπλης ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη στή Μόσχα. ᾽Από 

τό 1906 µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου καί ἀπό τό 1907 µέλος τοῦ Συµ- 

βουλίου κρατικῆς ἄμυνας. --- 160, 167, 257, ὅφθ0, ἃφὃ, ὅφδ, ὅφθ6θ, ὅφτ, δ61, 
40--δ47, ἆ4δ. 


Ἰἠτουρνοβό, Π. Ν. (1844 - 1915) - -ἕνας ἀπό τούς πιό ἀντιδραστικούς πο- 
λιτικούς παράγοντες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Στά 1884-1894 διευθυντής τῆς 
διεύθυνσης ἀσφαλείας' στά 1900-1905 ὑφυπουργός τῶν Ἐσωτερικῶν. Ὅταν 
τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 διορίστηκε ὑπουργός τῶν Ἐσωτερικῶν, πῆρε ἀπο- 
φασιστικά µέτρα γιά τή συντριβή τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης, ἕνε- 
θάρρυνε τίς μαυροεκατονταρχίτικες ὀργανώσεις στά πογκρὀμ. ᾽Από τό 
1906 κι ἔπειτα ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. --- 166, ϱδ2, 294, ο9”, 
ἆ07, ὅρθ0, 8ρ2, ὅφδ, ὁδ6, 99δ, 946-542, δ4δ. 


Ντύρινγκ (ὈὐΠτίαρ), Εὐγένιος (1833--1921) --- γερμανός φιλόσοφος καί 
οἰκονομολόγος. Οἱ φιλοσοφικές ἀπόψεις τοῦ Ντύρινγκ ἀποτελοῦσαν ἕνα ἑἐκ- 
λεκτικό μίγμα θετικισμοῦ, μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ. Τό ἁντι- 
ὁραστικό οὐτοπικό σύστημά του «κοινωνικοποιηµένης» οἰκονομίας ἐἔξιδα- 
νίκευε τίς πρωσσικές μισοφεουδαρχικές µορφές οἰκονομίας. Οἱ ἀπόψεις τοῦ 
Ντύρινγκ, πού ὑποστηρίχτηκαν ἀπό µιά µερίδα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, ἐπικρίθηκαν ἀπό τὀν Ἔνγκελς στὀ βιβλίο «Αντι-Ντύρινγκ. 
ἩΜἩ ἀνατροπή πού ἕκανε στήν ἐπιστήμη ὁ κύριος Εὐγένιος Ντύρινγκ» (1877- 
1878). Ὁ Λένιν στὀ βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός) (1909) 
καί σέ πολλά ἄλλα ἔργα ἐπέκρινε ἐπανειλημμένα τίς ἐκλεκτικές ἀντιλῆψεις 
τοῦ Ντύρινγκ. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Ντύρινγκ εἶναι: «Κριτική ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἶκο- 
νοµίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ» (1871), «Ἐγχειρίδιο ἐθνικῆς καί κοινωνικῆς 
οἰκονομίας» (1873), «Ἐγχειρίδιο φιλοσοφίας» (1875). ---ὅθά, 407. 


ἀα 


ο 
Οὐλιάνοφ, Β. Ι. --- βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 


Π 


Πάρβους (1 κέλφαντ, «4. 1.) (1869-1924) --- µενσεβίκως' στά τέλη τοῦ 19ου 
μέ ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα δούλευε στίς γραμμές τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόµµατος τῆς Γερμανίας καί ἀνῆκε στἠν ἀριστερή του πτέρυγα’ ἧἦταν διευ- 
θυντής τῆς ἐφημερίδας «Φᾶς]λδίδοπε Ατοειίιεγ-Ζεἰίαπῷ («Ἐργατικὴη Ἔφημε- 
ρίδα τῆς Σαξονίας). Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά ζητήµατα τῆς παγκόσμιας 
οἰκονομίας. Μετά τὀ δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς 
µενσεβίκους. Στήν περίοδο τῆς .πρὠτης ρωσικῆς ἐπανάστασης βρισκόταν 
στή Ρωσία, συνεργαζόταν στή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Νατσάλο», ὑποστή- 
ριζε τή συμμετοχή στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ὑπεράσπιζε τήν τακτική 
τῶν μικροσυμφωνιῶν µέ τούς καντέτους κτλ. Ὁ Πάρβους διατύπωσε τήν ἀντι- 
μαρξιστική «θεωρία τῆς διαρκοῦς ἑπανάστασης», πού ὁ Τρότσκι τή µετέ- 
τρεψε κατοπινά σέ ὅπλο πάλης ἑνάντια στό λενινισµό. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης ἔφυγε ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία. Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου 
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πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής, πράκτορας τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ' 
ἀσχολ.ιόταν µέ µεγάλες κερδοσκοπικές ἐπιχειρήσεις, θησαυρίζοντας ἀπό τίς 
πολεμικές παραγγελίες. Τό 1915 ἔβγαλε τό περιοδικὀ «Ὠἱε «ἱοςκου («Ἡ 
Καμπάνα)), πού ὁ Λένιν τὸ χαρακτήρισε «ὄργανο ἁἀποστασίας καί βρωµε- 
ροῦ λακεδισμοῦ στή Γερμανία» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Οδίος, σελ. 
385). -- 64, 196. 


Πετρόφ, Σ. ΙΟ. --- βλ. Σκιτάλετς. 


Πετρουνκέβιτς, Ἱ. Ι. (1844 1928) --τσιφλικάς, παράγοντας τῶν ζέμστβο, 
καντέτος. Τό 1904 πρὀεδρος τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης)». Πῆρε µέρος στά 
συνέδρια τῶν ζέμστβο τοῦ 1904-1905. Ἔνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί σηµαίνον- 
τες ἡγέτες τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, πρόεδρος τῆς ΚΕ του. Ἡ κοινωνική 
δράση τοῦ Πετρουνκέβιτς ἦταν ἡ πιό χαρακτηριστική ἔκφραση τῆς πολ.ιτι- 
κῆς δουλοπρέπειας τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης µπροστά στἠν ἀπολυ- 
ταρχία, τῆς ἀστικῆς τάξης πού ἀγωνιζόταν ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, ὅπως 
ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν, «μέ µαλακό τρόπο, µεταρρυθµιστικά, -- ὑποχωρητικά, 
χωρίς νά προσβάλλει τήν ἀριστοκρατία, τούς εὐγενεῖς, τήν αὐλῃ, --- προσε- 
κτικά, χωρίς καμιά κατάλυση, -- εὐγενικά καί ἁβρά, ἀρχοντικά. φορώντας 
ἄσπρα γάντια» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ. 47). Μέλος τῆς Ι Κρατικῆς 
δούμας, ἐκδότης τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς» -- ΚΟ τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Μετά 
τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση λευκοεμιγκρές -- 36ξ 


Πλεχάνοφ, ΓΚ. Β. (1856-1918) -- ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ ρωσικοῦ καί 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ μαρξισμοῦ 
στή Ρωσία. Τό 1875, φοιτητής ἀκόμα, ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε µέ τούς ναρό- 
ντνικους, μέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί ἄρχισε τήν ἑπαναστατική 
του δράση᾽ τό 1877 μπῆκε στή ναροντνικιστική ὀργάνωση «Ζεμλιά ἰ βόλια») 
καί τὸ 1879, ὕστερα ἀπό τή διάσπασή της, µπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς καινούρ- 
γιας ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικῶων «Τσιόρνι περεντέλ». Τό 1880 ἔφυγε στήν 
Ἑλβετία, ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισµό καί τό 1883 δημιούργησε στή Γε- 
νεύη τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς». Στά πρῶτα χρόνια τοῦ αἰώνα µας διηύθυνε µαζί μέ τὀν Β. ]. 
Λένιν τὴν ἐφημερίδα «Ἴσκρα) καί τό περιοδικό «Ζαριά», πῆρε µέρος στήν 
ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ κόµµατος καί στήν προετοιµα- 
σία τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στὀ συνέδριο ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας, µέλος τοῦ γρα- 
φείου (προεδρείου) τοῦ συνεδρίου. 

Ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα γιά ζητήµατα τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἱστο- 
ρίας τῶν κοινωνικοπολιτικῶν θεωριῶν, γιά ζητήματα τῆς θεωρίας τῆς τέ- 
χνης καί τῆς λογοτεχνίας, πού ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση τῆς 
ὑλιστικῆς κοσµοθεωρίας καί ἀποτελοῦν πολύτιμη συμβολή στὀ θησαυρο- 
φυλάκιο τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Τά κυριότερα ἀπό τά ἔργα τοῦ 
Πλεχάνοφ εἶναι: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ διαφω- 
νίες µας» (1885), «Γύρω στό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης 
στήν ἱστορία) (1895), «Μονογραφία πάνω στήν ἱστορία τοῦ ὑλισμοῦ) (1896), 
«Ἡ θεμελίωση τοῦ ναροντνικισμοῦ στά ἔργα τοῦ κυρίου Βοροντσόφ(Β. Β.)» 
(1896), «Ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας) (1897), «Σχετικά µέ τό ζήτημα 
τοῦ ρόλου τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορία» (1808) καί ἄλλα. «Μέσα σέἑ 
28 χρόνια, ἀπό τό 1883 ὥς τό 1903 ---ἔγραφε ὁ Β.Ι]. Λένιν --- ὁ Πλεχάνοφ ἔδο- 
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σε ἕνα σωρό ὑπέροχα ἔργα, ἰδιαίτερα ἑνάντια στούς ὀπορτουνιστές, στούς 
µμαχιστές καί στούς ναρόντνικους» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 20ός, σελ. 
333). Ὁ Β. ]. Λένιν χαρακτήρισε τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ σάν τά 
καλύτερα ἔργα τῆς διεθνοῦς μαρξιστικῆς φιλολογίας. 

Ὡστόσο καί τότε ἀκόμα ὁ Πλεχάνοφ ἕκανε σοβαρά λάθη, πού ἀποτέλε- 
σαν τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν µενσεβίκικων ἀπόψεών του. 'Ὑποτιμοῦσε 
τόν ἐἑπαναστατικό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς, ἕβλεπε τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη 
σά σύμμαχο τῆς ἐργατικῆς τάξης ἑνῶ στά λόγια ἀναγνώριζε τήν ἰδέα τῆς 
ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου, στήν πράξη ἕπαιρνε θέσεις ἀντίθετες µέ τήν 
οὐσία τῆς ἰδέας αὐτῆς. 

Μετά τὀ ΤΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμφι- 
λίωσης µέ τόν ὀπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεβί- 
κους. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 εἶχε µεγάλες διαφωνίες 
μέ τούς µπολσεβίκους πάνω σέ βασικά ζητήµατα τακτικῆς. Στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔκανε εἰσήγηση γιά τό ἁἀγροτικό ζήτημα, ὑπερασπί- 
ζοντας τὸ µενσεβίκικο σχέδιο τοῦ Μάσλοφ' στό ζήτημα τῆς Κρατικῆς δού- 
μας ὑποστήριξε µιά θέση ἐντελῶς δεξιά, ζητώντας νά ὑποστηριχθεῖ ἡ καντέ- 
τικη Δούμα. Ὁ Πλεχάνοφ, σύμφωνα µέ τό χαρακτηρισμό τοῦ Β. Ι. Λένιν, 
«ἦταν ὁ πραγματικός θεωρητικός ἀρχηγός τῶν µενσεβίκων στὀ συνέδριο» 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ἸΙθ0ος, σελ. 330). 

Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης πάλαιβρε ἑνάντια στἠν ἀναθεώρηση τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ ἀπομέρους τοῦ Μάχ καί ἑνάντια στό λικβινταρισµό’ ἦταν ἐπικεφα- 
λῆς τῆς ὁμάδας τῶν «κομματικῶν-μενσεβίκων». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Ὕστερα ἀπό τήν 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε στή Ρωσία καί ὑποστήριξε τήν ἀστι- 
κἠἡ Προσωρινή κυβέρνηση. Ἡ στάση του ἀπέναντι στὴν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν ἀρνητική. --- 45, 176-177, 175, 1279, 196, 14, 
ο49, ϱ46- 247, ϱ45δ, 261, 269, ῥ6ὸ, 11, ϱ72-274, ϱ76, 76, ϱ77, 276, 279, 
ὦθρ, ὅ0ὃὸ, ὅ0δ, ὃὅρ], ὅφλ, ὅ6δ, ὁ99θ, ὅ40, ὅ44, ὅδ9, ὅ60, ὅ61--ὅ6ρ, ὅ6θὸ, 
ὦ64, ὁ6ό, ὅό66, ὃν, ὅμδὃ, ὅψ4, ὅδδ, ὅδο, ὅ90. 


Πομπεντονόστσεφ, κ. ΠΠ. (1827-1907) --- ἀντιδραστικός κρατικός παράγον- 
τας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, κυβερνητικός ἐπίτροπος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, 
οὐσιαστικός ἀρχηγός τῆς κυβέρνησης καί κύριος ἐμπνευστής τῆς ἀχαλίνω- 
της δουλοπαροικιακῆς ἀντίδρασης στήν περίοδο τοῦ τσάρου ᾽Αλεξάνδρου Γ΄’ 
ἐξακολουθοῦσε νά παίζει ἐξέχοντα ρόλο καί στἠν περίοδο τοῦ Νικολάου Β’' 
ἔκανε ἐπίμονο ἀγώνα ἑνάντια στὀ ἑπαναστατικό κίνημα. ᾽᾿Αδιάλλακτος ἕ- 
χθρός τῶν ἀστικῶν μεταρρυθμίσεων τῆς δεκαετίας 1860-1870, ὁπαδόὸς τῆς ἀπε- 
ριόριστης μοναρχίας, ἐχθρός τῆς ἐπιστήμης καί τῆς παιδείας. Στήν περίοδο 
τῆς ἀνόδου τῆς ἀδτικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης, τὀν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905, 
ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ καί νά ἐγκαταλείψει τήν πολιτική σκηνή. --- δ0. 


ΠΙότρεσοφ, 4. Ν. (1869-1934) - - ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. 
Στά 1890-1900 προσχώρησε στούς µαρξιστές. Γιά τὴ συµµετοχή του στήν 
ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατι- 
κῆς τάξης» ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Βιάτκας. Τό 1900 ἔφυγε στὸ ἐξωτερι- 
κό, πῆρε µέρος στἠν ἵδρυση τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά». ᾽Αντιπρόσωπος 
στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο ἀπομέρους τῆς συν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ’ ἔπαιξε καθοδηγητικό ρόλο 
στά µενσεβίκικα περιοδικά «Βοζροζντένιγε», «Νάσα Ζαριά) καί ἄλλα. Στήἠν 


24 “Απαντα Λένιν. Τόμος 12. 
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περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου -- σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἐκπατρίστηκε' στό ἐξωτερικό συνερ- 
γάστηκε στὀ ἑβδομαδιαῖο περιοδικό τοῦ Κέρενσκι «Ντνί»' ἔκανε πολεμική 
ἑνάντια στἠ Σοβιετική Ρωσία. --- ὅφ4. 


Προκοπόβιτς, Σ..Ν. (1871--1955) -- ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος, ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ»’' ἕνας ἀπό τούς πρώτους 
κήρυκες τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ στἠ Ρωσία. Δραστήριο μέλος τῆς φιλελεύθε- 
ρης-μοναρχικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 --- µέλος 
τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων. Διευθυντής καί ἑκδότης τοῦ µισοκαντέ- 
τικου καί µισοµενσεβίκικου περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια», δραστήριος 
συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστς», συγγραφέας βιβλίων γιά τό ἑργα- 
τικόὀ ζήτημα, πού γράφτηκαν ἀπό μπερνσταϊνική-φιλελεύθερη σκοπιά. Τό 
1917 ὑπουργός ᾿Ἐπισιτισμοῦ τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά 
τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἀπελάθηκε ἀπό τἠν ΕΣΣΔ 
γιά ἀντισοβιετική δράση. -- ὃς]. 


Πτίτσυ --- βλ. Σολοβέιτσικ, Μπ. |. 


Ρ 
Ράντι», Μπ. -- βλ. Κνουνιάντς, Μπ. Μ. 


Ῥίμα», Ν. Κ. (1864 Ι9Ι7) --- συνταγματάρχης τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ. 
Στήν καταστολή τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τῆς Μόσχας, τὸ Δεκέμβρη τοῦ 
1905, διηύθυνε τίς ἐκκαθαριστικές ἐπιχειρήσεις στἠ σιδηροδρομική γραµµή 
Μόσχας-Καζάν. Ἔχοντας τήν ὑπόδειξη «Συλληφθέντες νά µήν ὑπάρχουν, 
δράστε χωρίς οἶκτο», ματοκύλησε τούς ἑπαναστάτες καί τούς ντόπιους κα- 
τα ονονο οὺς σταθμούς Σορτιρόβοτσναγια, Πέροβο, Λιούμπερτσι κ. ἄ. -- 


Ροξκόφ, Ν. 4. (1868-1927) --- ἱστορικός καί δηµοσιολόγος. Στή δεκαε- 
τία 1890-1900 συμπαθοῦσε τούς «νόμιμους µαρξιστές». Στίς ἀρχές τοῦ 1905 
μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ, ἕνα διάστηµα ἦταν µέ τούς µπολσεβίκους. Μετά τἠν ἤττα 
τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἔγινε ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς ἡγέτες τοῦ 
λικβινταρισμοῦ’ συνεργαζόταν στὀ περιοδικό «Νάσα Ζαριά», διηύθυνε τήν 
ἐφημερίδα «ἈΝόβαγια Σιµπίρ», µενσεβίκικων λικβινταριστικῶν ἀρχῶν. Ὁ 
Β. ]. Λένιν ἔκανε κριτική τῶν ἀπόψεων. τοῦ Ῥοξκόφ στά ἄρθρα του; «Τό 
μανιφέστο τοῦ φιλελεύθερου ἐργατικοῦ κόμματος» καί «Από τό στρατόπεδο 
τοῦ ,,ἐργατικοῦ΄' κόμματος τοῦ Στολίπιν» (βλ. "Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ, 
1Τος, σελ. 278-288, 315-319). Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ἸἼ917 ὁ 
Ροζκόφ ἧταν μέλος τῆς ΚΕ τῶν µενσεβίκων, κάµποσους μῆνες ἧταν ὑφυ- 
πουργόὸς τῶν Ταχυδρομείων καί Τηλεγραφείων στήν ἀστική Προσωρινή 
κυβέρνηση. ᾿Απέναντι στὴν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κρά- 
τησε ἐχθρική στάση. Στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμθασης καί 
τοῦ ἐμφύλιου πολέμου πολέμησε τή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1922 ξέκοψε 
ἀπό τούς µενσεβίκους. Τά χρόνια πού ἀκολούθησαν ἀσχολήθηκε µέ ἐπιστη- 
μονική-ἐκπαιδευτική καί µέ διοικητική δουλειά σέ διάφορα ἱδρύματα. Ἔ- 
γραψε µιά σειρά ἔργα γιά τήν ἱστορία τῆς Ρωσίας. -- 47-46, ϱ49. 
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Ῥομάνοφ, Βλαντίμιρ ᾿ Αλεξάντροβιτς (1847-1909) --- μεγάλος δούκας, θεῖος 
τοῦ τσάρου Νικολάου Β’᾽. Στά 1884-1905 ἀνώτατος διοικητής τῶν στρα- 
τευµάτων τῆς φρουρᾶς καί τῆς στρατιωτικῆς περιοχῆς Πετρούπολης. Μέ 
ἐντολή τοῦ τσάρου εἶχε τό γενικό πρόσταγμα στό ματοκύλισμα τῶν ἐργατῶν 
τῆς Πετρούπολης στίς 9 τοῦ Γενάρη 1905. --- 60. 


Ῥοντίτσεφ, Φ. ]. (γεν. τό 1856) --- τσιφλικάς τοῦ Τβέρ καί παράγοντας τῶν 
ζέμστβο, νοµικός' ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, µέλος 
τῆς ΚΕ του. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέµστβο τοῦ 1904-1905. Ώουλευ- 
τής τῆς Κρατικῆς δούµας ὅλων τῶν περιόδων. Μετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 ἐπίτροπος τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης γιά τά ζητή- 
µατα τῆς Φιλλανδίας. Ὕστερα ἀπό τήὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση λευκοεμιγκρές. --- 126, ὁ6δ. 


Ῥουμιάντσεφ, Π. ΠΗ. (Σμίτ) (1870--1925). -- Ἡ δράση του στό σοσιαλδη- 
µοκρατικό κίνηµα χρονολογεῖται ἀπό τόὸ 189Ι. Ἔκανε κομματική δουλειά 
στήν Πετρούπολη καί σέ ἄλλες πόλεις τῆς Ρωσίας. Μπολσεβίκος µετά τὀ 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ' µέλος τοῦ Γραφείου τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψη- 
φίας. Στό ΗΠΙ συνέδριο τοῦ κόμματος ἀντιπρόσωπος ἀπομέρους τῆς ἔπιτρο- 
πῆς Βορόνεζ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόν Ἰούνη τοῦ 1905 προσλήφθηκε στἠν ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τό 1905 συγκαταλεγόταν μεταξύ τῶν συντακτῶν καί ἦταν συνεργά- 
της τῆς πρώτης νόµιµης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «ἈΝόβαγια Ζίζν» καί στά 
1906-1907 τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ Ζίζνυ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀπο- 
χώρησε ἀπό τό κόµµα καί ἀσχολήθηκε μέ τή στατιστικἠ. Πέθανε στό ἐξωῶ- 
τερικὀ. --- ὁδύ. 


Ῥουντένκο -- βλ. Ἐρμάνσκι, Ο. Α. 
Σ 9 
Σαράφσκι -- βλ. Μπάουμαν, Ν. Ε. 


Σιντλόβσκι, Ν. Β. (1843-1907) --- τσιφλικάς τοῦ κυβερνείου Βορόνεζ, 
γερουσιαστής, µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Στίς 29 τοῦ Γενάρη 1905 
διορίστηκε πρόεδρος τῆς εἰδικῆς κυβερνητικῆς ἐπιτροπῆς «γιά τὴν ἄμεση 
διαπίστωση τῶν αἰτιῶν τῆς δυσαρέσκειας τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης 
καί τῶν προαστίων της καί τήν ἀναζήτηση μέτρων γιά τήν ἑξάλειψη τῶν αἰ- 
τιῶν αὐτῶν στό μέλλον». Ἡ ἐπιτροπή διαλύθηκε ἀπό τὴν τσαρική κυβέρνηση 
στίς 20 τοῦ Φλεβάρη 1905. ---276. 


δΣίποφ, Ντ. Ν. (1851-1920) --- μεγάλος γαιοκτήμονας, ἐπιφανής παράγον- 
τας τοῦ κινήµατος τῶν ζέμστβο, μετριοπαθής φιλελεύθερος. ᾽᾿Από τὸ 1893 
ὥς τό 1904 πρόεδρος τῆς διοίκησης τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Μόσχας. 
Τό Νοέμβρη τοῦ 1904 -- πρόεδρος τῆς «Ἰδιωτικῆς σύσκεψης τῶν παραγόν- 
των τῶν ζέμστβο». Τό Νοέμβρη τοῦ 1905 ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «ἝἜνω- 
σης τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη» καί πρόεδρος τῆς ΚΕ τῆς Ἕνωσης. Τό 1906 ἄπο- 
χώρησε ἀπό τήν «ἝἜνωση» καί μπῆκε στό «Κόμμα τῆς εἰρηνικῆς ἀνακαίνι- 
σης». Τόν ἴδιο ἀκριβῶς χρόνο ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. 
Τό 1911 ἀποχώρησε ἀπό τὴν πολιτική δράση. ᾽Απέναντι στὴν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. Ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς 


540 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΟΩΟΝ 


ἡγέτες τῆς ἀντεπαναστατικῆς λευκοφρουρίτικης ὀργάνωσης «Ἐθνικό κέν- 
τρο». -- 92, ϱ98, 299, 900, ὁ0δ, ὁ04, ὅ09, 596, ὅδ7. 


Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ, Π. Π. (1870--1928) --- ἕνας ἀπό τούς παλιότερους ἀγω- 
νιστές «τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, ἐπιφανής κομµατικός καί 
σοβιετικός κρατικός παράγοντας, φιλόλογος-μαρξιστής, συγγραφέας πολ- 
λῶν οἰκονομικῶν, ἱστορικῶν, ἀντιθρησκευτικῶν ἕργων. Μετέφρασε καί ἐπι- 
µελήθηκε τούς τρεῖς τόµους τοῦ «Κεφαλαίου» καί µιά σειρά ἄλλα ἔργα τοῦ 
Κ. Μάρξ καί τοῦ ὦ. Ἔνγκελς. 

Ἔπαιρνε µέρος στό ἑπαναστατικό κίνηµα ἀπό τὀ 1892, µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀπό τό 1896 καί µπολσεβίκος ἀπό τά τέλη τοῦ 1904. Στήν περίοδο τῆς πρό- 
της Ρωσικῆς ἑπανάστασης ἐργαζόταν δραστήρια στήν µπολσεβίκικη ὁμάδα 
φιλολογικῆς δουλειᾶς καί διαλέξεων τῆς Κομματικῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας' 
τό 1906, ἀντιπρόσωπος στό ΙΝ (ἙἘνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑποστήριξε 
τή λενινιστική θέση. Τό 1907 καί τό 1911 ὁ Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ ἦταν ὑπο- 
ψήφιος βουλευτής γιά τήν Κρατική δούµα ἀπομέρους τῶν µπολσεβίκων. 
Στην περίοδο τῆς ἀντίδρασης ὑποστήριξε λαθεµένες ἀπόψεις στό ἀγροτικό 
ζήτημα καί κράτησε συμφιλιωτιστική στάση ἀπέναντι στἠ φραξιονιστική 
ὁμάδα «Βπεριόντ», κάτω ὅμως ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Λένιν ξεπέρασε τά λάθη 
του. Γιά τὴν ἑπαναστατική του δράση πιάστηκε καί στάλθηκε ἑξορία πολ.- 
λές φορές. Ὁ |. [. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ πῆρε ἐνεργό µέρος στήν Ὀχτωβρια- 
νη σοσιαλιστική ἑπανάσταση. Μέλος τῆς Στρατιωτικῆς-ἐπαναστατικῆς ἐπι- 
τροπῆς τῆς Μόσχας’ ὁ πρῶτος λαϊκός ἐπίτροπος Οἰκονομικῶν τῆς Δημοκρα- 
τίας τῶν Σοβιέτ. Ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα μέλος τῆς ΠΚΕΕ καί τῆς ΚΕΕ 
τῆς ΕΣΣΔ. Μέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς ἐλέγχου τοῦ ΚΚΡ/(μπ)(Χ-ΧΗΙ 
συνέδρια), µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ (μπ) (ἀπό τὀ ΧΙΝ συνέδριο), διευθυντής 
πολλῶν σοβιετικῶν καί κομματικῶν δημοσιογραφικῶν ὀργάνων, διευθυν- 
τής τοῦ Ἰνστιτούτου Λένιν τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ (μπ), µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς 
Κομμουνιστικῆς ἀκαδημίας. --- ϱ71. 


Σκιτάλετς (1Πετρόβ, Σ.ΙΓ κ) (1868-1941) --- ρῶσος συγγραφέας, ἀγροτικῆς 
καταγωγῆς. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 συνεργάτης τῆς «Φαμάρσκα- 
για Γκαζέτα». Στά 1898--1906 εἶχε στενές φιλικές σχέσεις µέ τόν Α.Μ. Γκόρκι᾽ 
μέ τήν ἐπίδραση καί τήν ἄμεση καθοδήγηση τοῦ Γκόρκι ἔγινε ἔπαναστάτης 
συγγραφέας. Τήν ἐποχή αὐτή ἔγραψε τά πρῶτα καί τά καλύτερα ἔργα του, 
διαποτισµένα µέ διαμαρτυρία ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία καί ἀγάπη γιά τόν 
ἐργαζόμενο λαό. Τό ποίηµα τοῦ Σκιτάλετς «Τριγύρω ἁπλώθηκε σιγή» δηµο- 
σιεύτηκε τό 1906 στὴν ἔνατη συλλογή τῆς ἕνωσης «Ζνάνιε». Τόν καιρό τῆς 
ἀντίδρασης ὁ Σκιτάλετς ἀπομακρύνθηκε ἀπό τήν ἰδεολογική γραμμή τοῦ 
Α. Μ. Γκόρκι. ᾽Από τό 1921 ὥς τό 1934 ἔζησε στή Μαντζουρία. 

Τό 1936 τό Κρατικό ἐκδοτικό πολιτικῆς φιλολογίας ἔβγαλε τά ΄Απαντα 
τοῦ Σπιτάλετς καί µιά συλλογή μέ «Διαλεχτά ποιήµατα καί τραγούδια» του. 


ὅμίτ --- βλ. Ρουμιάντσεφ, ΠΠ. Π. 


ὁμίτ, 11. ΠΠ. (1867-1906) --- ἀνθυποπλοίαρχος τοῦ στόλου τῆς Μαύρης 
Θάλασσας, ἑπαναστάτης-δημοκράτης, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἐξέγερσης 
τῆς Σεβαστούπολης τό 1905. Μέ τούς λόγους του κατά τῆς ἀπολυταρχίας 
στίς συγκεντρώσεις καί στίς διαδηλώσεις τὀν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἀπέκτη- 
σε µεγό)λη δημοτικότητα ἀνάμεσα στούς ναῦτες καί στούς ἐργάτες. Ἐκλέ- 
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χτηκε ἀπό τούς ἑργάτες ἰσόβιος βουλευτής τοῦ Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν βου- 
λευτῶν Σεβαστούπολης. Σέ λίγο πιάστηκε. Μέ ἀπαίτηση τῶν μαζῶν, ὕστερα 
ἀπό µιά σύντομη φυλάκιση, ἀφέθηκε ἐλεύθερος, ἀλλά ἀπολύθηκε ἀπό τὀ 
στόλο. Τό Νοέμβρη τοῦ 1905, τόν καιρό τῆς ἐξέγερσης τῆς Σεβαστούπολης, 
ἀνέλαρβε τή διοίκηση τοῦ καταδρομικοῦ «Ὀτσάκοφ» καί ἔπειτα αὐτοανα- 
κηρύχθηκε ἀρχηγός τοῦ στόλου. Μετά τήν ἤττα τῆς ἑξέγερσης καταδικά- 
στηκε ἀπό τά τσαρικά δικαστήρια καί ἐκτελέστηκε. --- 111. 


Σολοβέιτσικ, Μπ. Ι. (Πτίτσιν) (γεν. τό 1884) --- µενσεβίκος, μπῆκε στὀ 
σοσιαλδημµοκρατικό κίνηµα τὀ 1903’ δούλευε στίς νότιες πόλεις τῆς Ρωσίας 
καί ἀργότερα στἠ Μόσχα. ᾽Αντιπρόσωπος στὀ ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῆς περιφερειακῆς ὀργάνωσης Μόσχας. Τό 1909 ἁπο- 
σύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. Στ δεκαετία 1930 --1940 ἐργάστηκε στὀ Λαϊκό 
Ἐπιτροπάτο τῆς ἑλαφρᾶς βιομηχανίας. -- 570. 


Σορόκιν --- βλ. Μπαουμαν, Ν. Ε. 


Σουβόροφ, Σ. 4. (Μπορίσοφ) (1869-1918) --- σοσιαλδηµοκράτης, φι- 
λόλογος καί στατιστικός. ᾿Αρχισε τὴν ἐἑπαναστατική του ὁράση στη ὃδε- 
καετία 1890-1900 στίς γραµµές τῶν ναροντοβόλιτσι. ᾿Από τό 1900 σοσιαλ- 
δηµοκράτης. Στά 1905-1907 δούλευε στίς µπολσεβίκικες ὀργανώσεις πολ.- 
λῶν πόλεων τῆς Ρωσίας. Στό ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀἆν- 
τιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης Τουρκεστάν μέ θετικἠ ψῆφο. Στό συνέδριο 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς εἰσηγητές πάνῳ στό ἀγροτικό ζήτημα ὑποστήριξε τό 
αἴτημα νά μοιραστεῖ ἡ γἢῆ τῶν τσιφλικάδων καί νά δοθεῖ στούς ἀγρότες σάν 
ἀτομική ἰδιοκτησία. Μετά τήν Άττα τῆς ἐπανάστασης τὀῦ 1905-1907 προσ- 
χώρησε στήν ὁμάδα τῶν κομματικῶν διανοουμένων-μαχιστῶν, πού ἔκαναν 
ἐκστρατεία ἐνάντια στή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ συνεργαζόταν στἠ συλ- 
λογή τους «Δοκίμιο γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ» (1906). Ὁ Β. Ι. Λέ- 
νιν στό ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός) (1909) ἔκανε ἐξουθε- 
νωτική κριτική στίς ἀντιμαρξιστικές φιλοσοφικές ἀντιλήψεις τοῦ Σου- 
βόροφ. 

Μετά τό 1910 ὁ Σουβόροφ ἔφυγε ἀπό τὀ κόμμα καί ἑργάστηκε στατιστι- 
κὀς. Τό 1917 προσχώρησε στούς διεθνιστές-μενσεβίκους. Πρίν καί µετά 
τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κατεῖχε µιά σειρά αἱρετά ἀξιώ- 
µατα στἠ Μόσχα καί στὀ Γιαροσλάβλ. Ἔπεσε κατά τήν ἀντεπαναστατική 
ἐξέγερση τοῦ Γιαροσλάβλ τόν Ἰούλη τοῦ 1918. --- ὅ62. 


δΣπυριντόνοβα, Μ. 4. (1884-1941) -- Μιά ἀπό τίς ἡγετικές προσωπικό- 
τητες τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων. Τό 1906 ἀποπειράθηκε νά σκοτώσει τόν 
Λουζενόβσκι, ἀρχηγό τῶν μαυροεκατονταρχίτικων πογκρόμ στό κυβερνεῖο 
Ταμπόφ. Γι αὐτό καταδικάστηκε καί στάλθηκε στά κάτεργα. Μετά τήν ἔπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 πέρασε στήν ἀριστερή παράταξη τῶν ἐσέρων. 
Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀνέπτυξε ἐχθρική δρά- 
ση κατά τῆς Σοβιετικῆς ἑξουσίας' ἦταν ἑνάντια στήν ἐπικύρωση τῆς συνθή- 
κης εἰρήνης τοῦ Μπρέστ. ᾽Αργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. -- ὅ1δ-- 
ὅ19, ὅρ0, ὅρ]. 


Στεπάνοφ -- βλ. Σκβορισόφ-Στεπάνοφ, -Ἱ. |. 


Στοντόλιν -- βλ. Νακοριάκοφ, Ν. Ν. 


αν, ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


2τροῦβε Π. Ἠπ. (1870-1944) --- ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ φιλελεύθερου-μοναρχικοῦ κόμματος τῶν καντέ- 
των. Στή δεκαετία 1890-1900 ἦταν ὁ σημαντικότερος ἐκπρόσωπος τοῦ «νό- 
µιµου μαρξισμοῦ», συνεργάτης καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «Νόβογε 
Σλόβο») (1897), «Νατσάλο») (1899) καί «Ζίζν» (1900). Στήν πρώτη κιόλας ἑρ- 
γασία του «Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομι- 
κῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας» (1894) ὁ Στροῦβε, κριτικάροντας τό ναροντνι- 
κισµό, ἔκανε «συμπληρώσεις καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσο- 
φική διδασκαλία τοῦ Κ.. Μάρξ, συμμεριζόταν τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπωῶν 
τῆς χυδαίας ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, προπαγάνδιζε τὀν µαλθουσια- 
νισµό. Ὁ Β.Ι. Λένιν ὀνόμασε τόν Στροῦβε «μεγάλο μαέστρο τῆς ἀποστασίας) 
(ΊΑπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 453). Ὁ Στροῦβε ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς θεωρητικούς καί τούς ὀργανωτές τῆς ἀστικοφιλελεύθερης ὀργάνωσης 
«Ἕνωση ἀπελευθέρωσης) (1904-1905) καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ὁσ- 
βομποζντένιγε» (1902-1905), παράνοµου ὀργάνου τῆς Ἕνωσης. Μέ τή δη- 
µιουργία τό 1905 τοῦ κόμματος τῶν καντέτων ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ, του. 
Μετά τὴν ἤττα τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡγέτης τῆς δεξιᾶς πτέρυ- 
γας τῶν φιλελευθέρων. ᾽Από τίς ἀρχές τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἕνας 
ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ρωσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση φανατικός ἑἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἑξουσίας, µέ- 
λος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ Βράγγελ., λευκοεμιγκρές. --- 60, 
76, ϱ72, ϱ7ὅ, 256, ϱδ7, 290, 507, 515, δ14, ὅρ6, δ61, ὁὅδ- ὀόὅθ, 40. 


κ. 
Τξόν -- βλ. Μάσλοφ, Π. Π. 


Τολστόι, «4. Ν. (1828--1910) --- μεγαλοφυής ρῶσος συγγραφέας, ἕνας ἀπό 
τούς μεγαλύτερους συγγραφεῖς τοῦ κόσμου, πού ἄσκησε τεράστια ἐπίδραση 
στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς καί τῆς παγκόσμιας λογοτεχνίας. Μέ τὀ ἔργο 
του ὁ Τολστόι φώτισε τή ζωή τῆς προεπαναστατικῆς Ρωσίας, ἔδοσε τίς 
πολύπλοκες καί γεμάτες ἀντιθέσεις συνθῆκες ἑκείνου τοῦ καιροῦ, πού καθό- 
ριζαν τήν Ψυχολογία τῶν διαφόρων τάξεων καί τῶν διαφόρων στρωμάτων 
τῆς ρωσικῆς κοινωνίας µετά τὴ μεταρρύθμιση, καθώς καί τὴ στάση τους 
στήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907. 

Ὡς πρός τήν καταγωγή καί τὴν ἀνατροφή του ὁ Τολστόι ἀνῆκε στἠν ἀνά- 
τερη τσιφλικάδικη ἀριστοκρατία --- την κυρίαρχη τάξη τῆς Ρωσίας. Ξέ- 
κοψε ὅμως ἀπό τίς ἀντιλήῆψεις τοῦ περιβάλλοντος αὐτοῦ καί ἔγινε ἀδυσό- 
πητος κριτής τῶν πολιτειακῶν καί κοινωνικοοικονομικῶν θεσμῶν πού βα- 
σίζονταν στήν ὑποδούλωση καί στήν ἐκμετάλλευση τῶν ἐργαζόμενων µα- 
ζῶν. Μαστίγωνε ἀλύπητα τίς κυρίαρχες τάξεις, ξεσκέπαζε τὴν ἀδικία τῶν 
τσαρικῶν δικαστηρίων, τήν ὑποκρισία τῆς ἀστικῆς ἠθικῆς κτλ. Ὁ Τολ- 
στόι ἔκανε δριμύτατη κριτική στήν ἐκκλησία, πού καθαγίαζε τούς ἁπολυ- 
ταρχικούς θεσμούς, ὑποστήριζε καί δικαίῶνε τὴν καταπίεση καί τήν ἐκ- 
μετάλλευση΄ γιά τό λόγο αὐτόν ἀφορίστηκε ἀπό τήν ἐκκλησία. Ὁ Β.]. Λέ- 
νιν ὀνόμαζε τόν Τολστόι «καθρέφτη τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης». Ὁ Λέ- 
νιν, τονίζοντας τό μεγαλεῖο τοῦ συγγραφέα, τή μεγαλοφυῆ τέχνη του, τὴν 
ἐξαιρετική σηµασία του γιά τή ρωσική καί παγκόσμια λογοτεχνία, ἔδειξε 
ὅτι ἡ κοσμοθεωρία τοῦ Τολστόι ἔδοσε ἀνάγλυφα τά χαρακτηριστικά τῆς 
ἱστορικῆς ἰδιομορφίας τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης, σάν ἀγροτικῆς 
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ἀστικῆς ἑπανάστασης, ἀντικαθρέφτισε τίς ἀντιθέσεις τῆς ἑπανάστασης αὖὐ- 
τῆς, τίς δυνατές καί τίς ἀδύνατες πλευρές της. 

Ὁ Τολστόι μαστιγώνοντας τήν αὐθαιρεσία τῆς ἀπολυταρχίας, κήρυττε 
ἀντί τῆς πάλης ἑνάντια στή δουλοπαροικία καί στό ἀπολυταρχικό-άστυνο- 
µικὀ κράτος τή «μή ἀντίταξη βίας στό κακό», τήν ἀποχή ἀπό τήν πολιτι- 
κή, τὴν ἀπάρνηση τῆς ἑπανάστασης, τήν αὐτοτελείωση΄ ἀντί νά κηρύττει 
τήν πάλη ἑνάντια στήν θρησκεία, κήρυττε τήν ἀνάγκη τῆς ἀντικατάστασης 
τῆς παλιᾶς θρησκείας µέ µιά νέα θρησκεία. Ὁ Τολστόι δέν μποροῦσε νά 
καταλάβει οὔτε τό ἐργατικό κίνηµα, οὔτε τίς αἰτίες τῆς ἑπανάστασης καί 
τήν ἀναγκαιότητά της. Ἡ διδασκαλία του, ὁ «τολστοϊσμός», εἶχε οὐτοπι- 
κὀ καί ἀντιδραστικό χαρακτήρα καί προκαλοῦσε µεγάλη ζημιά στό ἆπα- 
ναστατικὀ κίνηµα. Στό χαρακτηρισμό τῆς κοσµοθεωρίας τοῦ Τολστόι καί 
στήν ἐκτίμηση τῆς ὅλης του δράσης ὁ Β. Ἱ. Λένιν ἀφιέρῶωσε µιά σειρά ἕἔρ- 
γα του: «Ὁ Λέων Τολστόι -- καθρέφτης τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης», «Ὁ 
Λ. Ν. Τολστόυ, «Ὁ Λ. Ν. Τολστόι καί τό σύγχρονο ἑργατικό κίνημα», 
«Ὁ Τολστόι καί ἡ προλεταριακή πάλη» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, 
σελ. 179-186, τόμος 16ος, σελ.. 293-297, 300-.302, 323-.324) καί ἄλλα. --- ἀ19. 


Τρέποφ, Ντ. Φ. (1855-1906). Στά 1896-1905 ἀνώτερος διοικητής τῆς ἀστυ- 
νοµίας Μόσχας. Σύμφωνα µέ τόν χαρακτηρισμό τοῦ Β. ]. Λένιν ὁ Τρέποφ 
ἦταν «ἕνας ἀπό τούς πιό μισητούς σ᾿ ὅλη τή Ρωσία ὑπηρέτες τοῦ τσα- 
ρισμοῦ, πού ἀπέκτησε τή φήμη του στή Μόσχα µέ τήν ἁγριότητά του, τή 
βαναυσότητά του καί τή συμμετοχή του στίς ζουμπατοφικές προσπάθειες 
διαφθορᾶς τῶν ἐργατῶν» (”Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 240). ᾽Από τίς ΙΙ τοῦ 
Γενάρη 1905 γενικός διοικητής Πετρούπολης καί ἀργότερα ὑφυπουργός Ἔσωτε- 
ρικῶν. Συντάκτης τῆς «περιβόητης» διαταγῆς τοῦ ᾿Οχτώβρη Ι905 «νά ρίχνετε 
στό ψαχνό καί νά µή λυπᾶστε τίς σφαῖρες». Εἶναι ὁ ἐμπνευστής τῶν µαυροεκα- 
τονταρχίτικων πογκρόμ. -- 28, 35, ὁ0, 73, 74, 75, 76, 77, 75-79, δ0, 36δ. 


Τσαρνολούσκι, Β. Ι. (1865-1941) --- ἐπιφανήῆς παράγοντας τῆς λαϊκῆς παι- 
δείας, λαϊκός σοσιαλιστής. Πῆρε ἐνεργό µέρος στό ἀἁἀστικό φιλελεύθερο 
κίνημα τοῦ 1905-1907. Μέλος τοῦ κεντρικοῦ γραφείου τῆς «Ἕνωσης τῶν 
ἑνώσεων». Μαζί µέ τόν Γ. Α. Φάλμπορκ συνέταξε τό ἐκλογικό νομοσχέδιο 
γιά τή συντακτική συνέλευση, πού ἀναπτύχθηκε διεξοδικά στὀ βιβλίο τους 
«Ἐθνοσυνέλευση». Τό 1917, τήν περίοδο τῆς ἁἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρ- 
νησης, ὁ Τσαρνολούσκι ἦταν πρόεδρος τῆς Κρατικῆς ἐπιτροπῆς λαϊκῆς 
παιδείας. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση, ἀπό τὸ 1921 
καί ὕστερα, δούλευε στό Λαϊκό ἐπιτροπάτο παιδείας τῆς ΣΟΣΔΡ' ἆσχο- 
λοῦνταν µέ ἐπιστημονική καί ἐκπαιδευτική δουλειά. Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα 
γιά τήν ἱστορία τῆς παιδαγωγικῆς καί γιά τή λαϊκή παιδεία. --- 192. 


Τσεντερμπάουμ, Β. Ο. --- βλ. Λεβίτσκι, Β. 
Τσεντερμπάουµ, ΙΓ. Ο. ---βλ. Μάρτοφ. Λ. 


Τσερεβάνι», Ν. («1ίπκιν, Φ. 4.) (1868-1938) --- δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό 
τούς «κριτικούς τοῦ Μάρξ», ἀργότερα ἡγέτης τῶν µενσεβίκων, ἄκρος Άλικ- 
βινταριστής. Στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἰσηγητής ἀπομέρους 
τῶν µενσεβίκων γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση' πῆρε µέρος στό Ν συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ’ συνεργάτης λικβινταριστικῶν ἐκδόσεων' ἕνας ἀπό τοὺς συντά- 
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κτες τοῦ «ὁΑνοιχτοῦ γράμματος τῶν 16 µενσεβίκων γιά τὴ διάλυση τοῦ 
κόμματος (1910)' µετά τὴ συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 1912 --- µέλος τοῦ 
µενσεβίκικου καθοδη] πτικοῦ κέντρου (ΟΚ). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκό- 
σμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς µενσεβί- 
κικης ἐφημερίδας «Ραμπότσαγια Γκαζέτα», πού ἔβγαινε τό 1917 στήν Πε- 
τρούὐπολη, καί ἔπειτα τοῦ περιοδικοῦ «Ραμπότσι Ἰντερνατσιονάλ», Κεντρι- 
κοῦ Οργάνου τῶν µενσεβίκων. Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στή Σοβιε- 
τική ἐξουσία. --- 62, ὅδο 


Τσιτσινάντξε, Ν. ΙΓ. (Καρτβέλοφ) (1875-1921) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος, δηµοσιολόγος, συνεργάτης σέ πολλές γεωργιανές σοσιαλδη- 
µοκρατικές ἐφημερίδες. Τό 1905 δούλευε στήν Κούταῖς καί ἔπειτα στήν 
Τιφλίδα. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τήν 
ὀργάνωση τῆς Κούταῖς µέ θετικἠ ψῆφο. Τό 1918 --- ὑφυπουργός τῶν Ἔσω- 
τερικῶν τῆς ἀστικῆς-ἐθνικιστικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας᾽ 
ἀργότερα καί µέχρι τή νίκη τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στή Γεωργία ὑπουρ- 
γός τῶν Στρατιωτικῶν. --- ὅ6θ6. 


Φ 


Φάλμπορκ, Ι.. 4. (1864-1942) -- ἐπιφανής παράγοντας τῆς λαϊκῆς παι- 
δείας καί τοῦ κινήματος τῶν ζέμστβο, «φιλελεύθερος, παρά λίγο ,,δηµμοκρά- 
της (19) καί καντέτος -- ἔτσι τόν χαρακτήρισε ὁ Β. Ι. Λένιν (΄Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμος Ίδος, σελ. 324). Ἠταν µέλος τοῦ κεντρικοῦ γραφείου τῆς 
«Ἕνωσης τῶν ἑνώσεων». Μαζί µέ τὀν Β. [. Τσαρνολούσκι συνέταξαν τό ἑκ- 
λογικό νομοσχέδιο γιά τή συντακτική συνέλευση, πού ἀναπτύχθηκε διεξο- 
δικά στό βιβλίο τους «Ἐθνοσυνέλευση». Ἔγραψε πολλά ἔργα γιά τή λαϊκή 
παιδεία. Τό 1912 ὁ Φάλμπορκ πῆρε µέρος στήν προετοιμασία καί τήν ψή- 
φιση τῆς ἀπόφασης τῆς δημαρχίας Πετρούπολης γιά τόν πόλεμο στά Βαλ- 
κάνια. Τήὴν ἀπόφαση αὐτὴ ὁ Β. ]. Λένιν τὴν ὀνόμασε «πρότυπο ἀστικοῦ σῶ- 
βινισμοῦ». --- 192. 


Φιλόνοφ, Φ. Β. (πἐθ. τό 1906) --- σύμβουλος κυβερνείου. Στά 1905-1906 
ἕνας ἀπό τούς διοικητές τῶν καταδιωκτικῶν ἀποσπασμάτων τοῦ τσαρισμοῦ 
στό κυβερνεῖο Πολτάβας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 µατοκύλησε τούς ἀγρό- 
τες τῆς κωμόπολης Μπολσίε Σορότσιντσι καί τοῦ χωριοῦ Οὐστίβιτσα. Ἐκ- 
τελέστηκε ἀπό µέλος τοῦ κόμματος τῶν ἑἐσέρων. --- 222. 


Φίν-᾽ Ενοταγέβσκι, 4. ΙΤ. (1812-1943) -- σοσιαλδηµοκράτης, οἰκονομο- 
λόγος καί λογογράφος' στά 1903-1914 ἀνῆκε στούς µπολσεβίκους' τό 1906 
πῆρε µέρος στήν ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας τοῦ ἁἀγροτικοῦ προγράµµατος γιά 
τό ΤΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ’ ἀπέκρουε τήν ἐθνικοποίηση, ζητοῦ- 
σε τή δήµευση τῶν τσιφλικιῶν, τή διανοµή καί τήν παραχώρησή τους στούς 
ἀγρότες σάν ἀτομική ἰδιοκτησία. ᾿Αναλυτική κριτική τοῦ προγράµµατος 
«τῶν ὁπαδῶν τῆς διανομῆς) ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ ἔργο του «Τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική ἑπανάσταση τοῦ 
1905-1907» (βλ. "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. ᾖἸ|2ος,-:σελ. 260-266). 

Στόν πρῶτο παγκόσμιο πὀλεμο ὁ Φίν- Ἐνοταγέβσκι ἧταν ἀμυνίτης καί 
σωβινιστής. Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα πάνω σέ οἰκονομικά θέµατα, ὅπου δια- 
στρέβλωνε τήν οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
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ἑπανάσταση ἦταν συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν», πού ἀκολου- 
θοῦσε µενσεβίκικη γραμμή. Τό 1931 καταδικάστηκε γιά τὴν ὑπόθεση τῆς 
ἀντεπαναστατικῆς ὀργάνῶσης τόν µενσεβίκων. --- 246-247, ϱ4δ. 


νά 


Χέγκελ (Ηερε!), Γκέοργκ Βίλχελμ Φρίντριχ (1770-1831) --- μεγάλος γερ- 
µανός φιλόσοφος, ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής, θεωρητικός τῆς γερμανικῆς 
ἀστικῆς τάξης. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, ἦταν ἡ κορυφή τοῦ γερμανικοῦ 
ἰδεαλισμοῦ στά τέλη τοῦ ΧΥΠΙ-- ἀρχές τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Ἱστορική ὑπηρεσία 
τοῦ Χέγκελ, εἶναι ἡ βαθιά καί ὁλόπλευρη ἐπεξεργασία τῆς ἰδεαλιστικῆς 
διαλεκτικῆς. πούὐ ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς θεωρητικές πηγές τοῦ διαλεκτικοῦ 
ὑλισμοῦ. Σύμφωνα µέ τόν Χέγκελ, ὅλος ὁ φυσικός, ὁ ἱστορικός καί ὁ πνευ- 
µατικός κόσμος βρίσκεται σέ ἀδιάκοπη κίνηση, ἀλλαγήῆ, μετασχηματισμό 
καί ἐξέλιξη' ὡστόσο ὁ Χέγκελ. θεωροῦσε τόν ἀντικειμενικό κόσµο, τήν πρα- 
γµατικότητα σά γέννημα τοῦ «ἀπολύτου πνεύματος», τῆς «ἀπόλυτης ἰδέας». 
Ὅ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε τήν «ἀπόλυτη ἰδέα» θεολογική ἐπινόηση τοῦ ἰδεα- 
λιστῆ Χέγκελ. Χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγκελ εἶναι 
ἡ βαθιά ἀντίθεση ἀνάμεσα στή διαλεκτική του μέθοδο καί στὀ συντηρητι- 
κό, μεταφυσικό του σύστημα, ἕνα σύστημα πού ἀπαιτοῦσε οὐσιαστικά τό 
σταµάτηµα τῆς ἑξέλιξης. Στίς κοινωνικο-πολιτικές του ἀντιλήψεις ὁ Χέ- 
γκελ, ἦταν ἀντιδραστικός. 

Ὁ Κ. Μάρξ, ὁ ὦ. Ἔνγκελς, ὁ Β. Ι. Λένιν, ἀφοῦ ἐπεξεργάστηκαν κριτικά 
τή διαλεκτική μέθοδο τοῦ Χέγκελ, δημιούργησαν τήν ὑλιστική διαλεκτική, 
πού ἀντανακλᾶ τούς πιό γενικούς νόµους ἑξέλιξης τοῦ ἀντικειμενικοῦ κό- 
σµου καί τῆς ἀνθρωπίνης νόησης. 

Τά κύρια ἔργα τοῦ Χέγκελ. εἶναι: «Φαινομενολογία τοῦ πνεύματος» (1806), 
«Ἡ ἐπιστήμη τῆς λογικῆς» (1812-1816), «Ἐγκυκλοπαιδεία τῶν φιλοσοφι- 
κῶν ἐπιστημῶν) (1817), «Φιλοσοφία τοῦ δικαίου» (1821). Ἔργα πού ἑκδό- 
θηκαν µετά τό θάνατό του: «Μαθήματα ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας» (1833-- 
1836) καὶ «Μαθήματα αἰσθητικῆς, εἴτε ἡ φιλοσοφία τῆς τέχνηο (1836-- 
18368). -- ὅᾖα. 


Χόντσκι, 1. Β. (1854-1919) --- οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος ἁστι- 
κῶν-φιλελεύθερῶν ἀρχῶν. ᾽Από τό 1895 καθηγητής στὀ Πανεπιστήµιο Πε- 
τρούπολης τῆς σχολῆς δημοσιονομικοῦ δικαίου πολλά χρόνια δίδασκε 
πολιτική οἰκονομία καί στατιστική στὀ Ἰνστιτοῦτο δασονοµίας τῆς Πετρού- 
πολης. Διευθυντής καί ἑκδότης τοῦ περιοδικοῦ «Ναρόντνογε Χοζιάιστβο» 
(1900-1905) καί τῆς ἐφημερίδας «Νάσα Ζίζν). Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα πάνω 
σέ οἰκονομικά καί στατιστικά θέµατα, ἀνάμεσα στά ὁποῖα καί τό βιβλίο 
«Ἡ Υγῆ καί ὁ γεωργός) (1891). Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση κατέφυγε στό ἐξωτερικό. --- 169. 


Μ 


ᾖΜατὲς, ΓΚοἰαπά --- βλ. Μαρέ, Ρολάν. 
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᾿Οχτώβρης 1906 -- 
᾿Απρίλης 1906. 


᾿Οχτώβρης, 15 (26). 


᾿Οχτώβρης, 14 (27). 


ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


(᾿Οχτώβρης 1906 --᾽ Απρίλης 1906) 


190ὅ 


ὍὉ Λένιν ζεῖ στή Γενεύη. ᾽Από τίς 8 (21) τοῦ Νοέμβρη 
στήν Πετρούπολη. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Ἡ πανρωσικἠ πολιτική 
ἀπεργία»' κρατάει προκαταβολικά σημειώσεις ἀπό τίς 
ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, κάνει τό πρῶτο πρόχειρο 
σχέδιο τοῦ ἄρθρου καί γράφει ὁρισμένες σημειώσεις 
πάνω σ᾿ αὐτό. Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρ- 
θρο στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ, στὀ φύλλο 23 τῆς 
31 (18) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρός τὀν Μ. Μ. Ἔσσεν στήν 
Πετρούπολη ἀναφέρεται σέ κομματικά ζητήματα καί 
στὀ ζήτημα τῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία. Ἐκφράζει 
τήν ἐλπίδα ὅτι μπορεῖ νά ἐπιστρέψει γρήγορα ἀπό τό 
ἐξωτερικό καί ὅτι θά ἐκδοθεῖ στή Ρωσία Κεντρικό 
᾿Ὄργανο καί προπαγανδιστική φιλολογία’ ὑπογραμμί- 
ζει τὸ ρόλο τῆς ἔντυπης προπαγάνδας κατά τήν ἐπα- 
νάσταση, συμβουλεύει νά ἐνταθοῦν οἱ προετοιμασίες 
γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 


ὍὉ Λένιν μέ ἐπιστολή του στὀ Διεθνές σοσιαλιστικό 
γραφεῖο στίς Βρυξέλλες ἀνακοινώνει ὅτι ἡ ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ δέχεται τήν πρόταση τοῦ Α. Μπέμπελ τῆς 15 
(28) τοῦ Ἰούνη 1905 νά συγκληθεῖ συνδιάσκεψη γύρω 
ἀπό τίς διαφωνίες τῶν µπολσεβίκων µέ τούς µενσεβί- 
κους, ὅτι ὁρίστηκαν σάν ἀντιπρόσωποι γιά τῇ συνδιά- 
σκεψη αὐτή ἀπομέρους τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ Β. [. 
Λένιν, Φ. Β. Λένγκνικ καί Π. Π. Ρουμιάντσεφ' παρα- 
καλεῖ νά τόν πληροφορήσουν πότε θά συνέλθει ἡ συν- 
διάσκεψη. 


ὍὉ Λένιν ἀπευθύνει γράμμα στήν Κεντρική Ἐπιτροπὴ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Ρωσία καί παρακαλεῖ νά τοῦ δοθεῖ 
τό δικαίωµα νά πάρει τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ στή συντα- 
κτική ἐπιτροπή καί στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Νό- 
βαγια Ζίζν». 
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᾿Οχτώβρης, ὄχιπρίν Ὁ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τίς ἐφημερίδες: «ΤΠο 
ἀπό τίς 16 (29). ΊΤίπιες («Οἱ Καιρού), «ἴε Τεπρο («Ὁ Χρόνος)), 
«Ὑοδδίδοπε Ζεϊίαπο) («Ἡ Ἐφημερίδα τοῦ Φόο) γιά 
τὴν ἄνοδο τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος στἠ Ρωσία. 


᾿Οχτώβρης, 17 (50). Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Ἰσορροπία 
δυνάμεων». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τῶν περιεχομένων τοῦ φύλ- 
λου 24 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ. Ἡ ἐφημερίδα 
βγῆκε µέ κάπως διαφορετικό περιεχόµενο. 


᾿Ανάµεσα στίς 1” Ὁ Λένιν προετοιμάζει τὀ ἄρθρο «Ἡ πρώτη νίκη τῆς 
καί 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη ἑπανάστασης», γράφει σημειώσεις μὲ τόν τίτλο «Νέα 
(ὁ0θ τοῦ ᾿Οχτώβρη ἑπανάσταση καί νέος πόλεμος», ἑτοιμάζει τίς θέσεις 
καί Ἰ τοῦ Νοέμβρη). καί τό πρόχειρο σχέδιο τοῦ ἄρθρου, κρατάει περικο- 
πές ἀπό τίς ἐφημερίδες «, Ιπἀόρεπάαβηςε Βε]ρο) («Ἡ 
᾿Ανεξαρτησία τοῦ Βελγίου)) καί «Ιε Τεπιρς». 


᾿Οχτώβρης, πρίν ὍὉ Λένιν καταρτίζει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Ὁ πρῶτος 
ἀπό τίς 1δ (51). ἀπολογισμός τοῦ χωρισμοῦ σέ πολιτικές παρατάξεις». 


Ὁ Λένιν ἑτοιμάζει γιά ἔκδοση τό φύλλο 23 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Προλετάρι». 


᾿Οχτώβρης, 16 (51). Στό φύλλο 23 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύ- 
τηκάν τά ἄρθρα τοῦ Λένιν: «Ὁ πρῶτος ἀπολογισμός 
τοῦ χωρισμοῦ σέ πολιτικές παρατάξεις», «Ὑστερία ἡτ- 
τηµένων», «Τό τελεσίγραφο τῆς ἑπαναστατημένης Ρί- 
γας», «Τά σχέδια «οῦ παλιάτσου-ὑπουργοῦ», «Ὄξυνση 
τῆς κατάστασης στἠ Ρωσίω καί δυό σημειώσεις γιά 
τὸ ἄρθρο ἄγνωστου συντάκτη «Τό βρετανικό ἕργα- 
τικὀ κίνηµα καί τόὸ συνέδριο τῶν τρέιντ-γιούνιονς». 


᾿Οχτώβρης, 19 ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ πρώτη νίκη τῆς ἑπανά- 

(Νοέµβρης, 1). στασης», παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τὀ διάγγελµα τῆς 
17 (30) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη. Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε σάν 
κύριο ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ», ἀριθ. φύλ- 
λου 24, τῆς 7 τοῦ Νοέμβρη (25 τοῦ Ὀχτώβρη). 


᾿Ανάµεσα στίς 19 Ὁ Λένιν κρατάει περικοπές (στά ρωσικά) ἀπό τήν ἐφη- 

καί 26 τοῦ ᾿Οχτώ- µερίδα «ΤΗο Τίπιεςυ γιά τίς διαδηλώσεις πού ἔγιναν 

βρη (1 καί 7 τοῦ στήν Πετρούπολη µετά τὴ δημοσίευση τοῦ τσαρικοῦ 

Νοέμβρη). διαγγέλµατος τῆς 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη, γιά τά σχό- 
λια πού προκάλεσε τό διάγγελµα καί μεταφράζει τήν 
ἔκκληση τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν Πετρού- 
πολης. 


᾿Οχτώβρης, ὄχι Ὁ Λένιν γράφει τὸ σημείωμα «Απήχηση στήν Αὺ- 

νωρίτερα ἀπό τίς 19 στρία ἀπό τή νίκη τῆς γενικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας 

(1 τοῦ Νοέμβρη). στὴ Ρωσία καί συνθήµατα πάλης γιά τό γενικό ἐκλο- 
γικό δικαίωµα στήν Αὐστρία». 
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᾿Οχτώβρης, 20 Σέ συγκέντρωση ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Γε- 
(Δοέμβρης, 9). νεύης ὁ Λένιν κάνει διάλεξη γιά τά τελευταῖα πολιτικά 
γεγονότα τῆς Ρωσίας. 


᾿Οχτώβρης, 21 ὍὉ Λένιν γράφει νεκρολογία τοῦ Ν. Ε. Μπάουµαν. Ἡ 

(Δοέμβρης, ὃ). νεκρολογία δημοσιεύτηκε στήν ἑἐφημερίδα «Προλε- 
τάρυ), ἀρ. φύλλου 24, τῆς 7 τοῦ Νοέμβρη (25 τοῦ Ὀχτιό- 
βρη). 


᾿Οχτώβρης, 22 ὍὉ ΛΑΔΛένιν γράφει τό σημείωμα «Τελευταῖες εἰδή- 
(Νοέμβρης, 4). σεις». 


᾿Οχτώβρης, ὄχι πρίν Ὁ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τήν ἐφημερίδα «Βετ- 

ἀπό τίς 24 (6 τοῦ πετ Ταρεδἰαίο («Καθημερινή Ἐφημερίδα τοῦ Βερολί- 

Νοέμβρη). νου») γιά τὴν ἀπήχηση πού εἶχε ἡ πανρωσικἠή πολι- 
τική ἀπεργία. 


᾿Οχτώβρης, πρί Ὁ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τό κύριο ἄρθρο τῆς 

ἀπό τίς ῥό (7 τοῦ ἑἐφημερίδας «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», ἀρ. φύλ- 

Νοέμβρη). λου 75, γιά τὀὸ ἄρθρο του «Μικροαστικός καί προλε- 
ταριακός σοσιαλισμός» καί καταρτίζει τό σχέδιο αὖ- 
τοῦ τοῦ ἄρθρου. 


"Ο Λένιν κάνει περιληπτική μετάφραση ἀπό τά γερ- 
µανικά τοῦ ἄρθρου «Τό νέο συνταγματικό διάγγελμα 
τοῦ Νικολάου τοῦ Τελευταίου», πού δημοσιεύτηκε 
στήν ἐφημερίδα «Ὑοτνᾶτίδ («Ἐμπρός»)), ἀρ. φύλλου 
256, τῆς 1 τοῦ Νοέμβρη 1905. 


ὍὉ Λένιν ἑτοιμάζει γιά ἔκδοση τόὀ φύλλο 24 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Προλετάρι». 


᾿Οχτώβρης, 6 Στήὴν ἐφημερίδα «Προλετάρυ, ἀριθ. φύλλου 24, δη- 
(Νοέµβρης, 7). μοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μικροαστικός καί 
προλεταριακός σοσιαλισμός». 


᾿Ανάµεσα στίς ϱὃ Ὁ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τήν ἐφημερίδα «6 
τοῦ ᾿Οχτώβρη (10 Τεπιρ» γιά τούς ἑλιγμούς τοῦ Βίττε µετά τό διάγγελµα 
τοῦ Νοέμβρη) καί τῆς 17 (30) τοῦ Ὀχτώβρη 1905. Τίς περικοπές τίς προ- 
(16) τοῦ Νοέμβρη. ὀριζε γιά τὀ ἄρθρο του «Ανάμεσα σὲ δυό μάχες». 


᾿Οχτώβρης, ὄχι νω- 'Ο Λένιν γράφει τό σημείωμα «Πολύτιµες ὁμολογίες» 
ρίτερα ἀπό τίς 29 (μισοτελειωμένο). Ἑτοιμάζοντας τό σημείωμα κρα- 
(11 τοῦ Νοέμβρη). τάει περικοπές ἀπό τήν ἐφημερίδα «Ι. Τεπις». 


᾿Οχτώβρης, ὄχι νω- Ὁ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τἠν ἐφημερίδα «ἴἶε 

ρίτερα ἀπό τίς ὃ] Τεπιρο) σχετικά µέ τή βοήθεια πού ἔδινε στό Νικό- 

(15 τοῦ Νοέμβρη). λαο Β΄ ὁ Γουλιέλμος Β΄ ἡ βοήθεια στρεφόταν ἑνάντια 
στήν ἐπανάσταση. 


Τέλος τοῦ Οχτώβρη. Ὁ Λένιν γράφει στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ ὅτι εἶναι ἀνάγκη 
νά ἑνωθεῖ ἡ σοσιαλδημοκρατία, τόν καλεῖ νά μπεῖ στή 
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Τέλι τοῦ 


᾿Οχτώ- 


βρη -- ἀρχές τοῦ 


Νοέμβρη. 


Νοέμβρης, 


᾿Αρχές τοῦ Νοέμβρη. 


Νοέµβρης, 
(16-17). 


Νοέµβρης, 


Νοέµβρης, 


Νοέµβρης, 


9 (16). 


δ (18). 


8 (91). 


συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν» 
καί τοῦ προτείνει µιά προσωπική συνάντηση. 


Ὁ Λένιν γράφει στὀν Γ. Ντ. Λεϊτέιζεν στό Παρίσι καί 
τοῦ προτείνει νά γράψει ἕνα ἄρθρο ἢ ἕνα σηµείώμα 
γιά τή συνέντευξη πού πῆρε ἀπό τόν Κέντ,τόὀν Λαφάργκ 
καί τόν Μπρακέ σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς προσωρινῆς 
ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης καί τὴ συμμετοχή σ’᾿ αὐ- 
τήν τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Τό σημείωμα προο- 
ριζόταν γιά τήν ἑφημερίδα «Προλετάρυ ἤ γιά τήν 
ἐφημερίδα «Νόβαγχια Ζίζν». 


Ὁ Λένιν ἀπευθύνει γράμμα «Πρός τούς Μότα καί Κό- 
στα, µέλη τῆς .,πλειοψηφίας' τῆς ὀργάνωσης Ὄδησ- 
σοῦ», καί τούς γνωρίζει ὅτι πῆρε τό «Γράμμα πρός τούς 
συντρόφους», πού ἔστειλαν οἱ ἐπιστολογράφοι στἠ 
σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, τούς κατηΏγο- 
ρεῖ γιά τήν ἀποδιοργανωτική δουλειά τους, γιά τό ἀνε- 
δαφικό τους σύνθημα τοῦ «ἱδρυτικοῦ συνεδρίου», πού 
τή σὐγκλησή του τή θεωροῦν σάν τό μοναδικό δρόµο 
γιά τή συνένωση τοῦ κόμματος, καί ὑποστηρίζει τό 
σχέδιο τῆς σύγκλησης δυό συνεδρίων, τῆς πλειοψη- 
φίας καί τῆς μειοψηφίας, σάν ἀνταποκρινόμενο στούς 
σκοπούς τῆς συνένωσης τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Ανάμεσα σέ δυό μάχες», 
πού δημοσιεύτηκε κατόπιν σάν κύριο ἄρθρο τῆς ἔφη- 
μερίδας «Προλετάρι», ἀρ. φύλλου 26, τῆς 25 (12) τοῦ 
Νοέμβρη. 


Ὁ Λένιν ἀναχωρεῖ ἀπό τὴ Γενεύη γιά τή Ρωσία µέσω 
Στοκχόλμης. 3 


ὍὉ Λένιν βρίσκεται στη Στοκχόλμη, ἀναμένοντας τή 
λήψη τῶν ἐγγράφων πού εἶναι ἀπαραίτητα γιά τήν ἔπι- 
στροφή του στή Ρωσία. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Τά καθήκοντά µας καί τό 
Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν (Γράμμα στή σύνταξη)». 


Στην ἑφημερίδα «Προλετάρι», ἀρ. φύλλου 25, καί στή 
θέση τοῦ κύριου ἄρθρου δημοσιεύτηκαν τό ἄρθρο τοῦ 
Λένιν «Πλησιάζει ἡ λύση» καί οἱ δυό προσθῆκες στὀ 
ἄρθρο τοῦ Β. Α. Καρπίνσκι (Β. Καλίνιν) «Τό ἀγροτικό 
συνέδριο). 


Ὁ Λένιν φτάνει ἀπό τὴ Στοκχόλμη στὀ Ἔλσιγκφορς 
(τώρα Ἐλοσίνκι). 


ὍὉ Λένιν φτάνει στὴν Πετρούπολη. 


Ὅ Λένιν στήν κομματική γιάφκα τῶν µπολσεβίκων 
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ϱ (29) τοῦ Νοέµ- 
βρη - ὃ (16) τοῦ 
ἄ4εκέμβρη. 


Νοέµβρης, 10 (25). 


Νοέµβρης, 13 (256). 


Νοέμβρης, 15 (26). 


Νοέµβρης, 16 (25). 


συναντάει τούς Μ. Ν. Λιάντοφ, Λ. Μπ. Κράσιν καὶ 
ἄλλα κομματικά στελέχη. 


ὍὉ Λένιν ἐπισκέπτεται τούς τάφους τῶν θυμάτων τῆς 
«Ματωμένης Κυριακῆς στὀ νεκροταφεῖο Πρεομπρα- 
ζένσκ τῆς Πετρούπολης. 


Ὅ Λένιν µιλάει στήν πλατιά συνεδρίαση τῆς Ἐπιτρο- 
πῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή στάση τοῦ κόμ- 
µατος ἀπέναντι στά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. 


ὍὉ Λένιν καθοδηγεῖ τήν κοινή συνεδρίαση τοῦ µπολ.- 
σεβίκικου τμήματος τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Νό- 
βαγια Ζίζν) καί τοῦ κομματικοῦ ἀκτίφ' στή συνεδρία- 
ση αὐτή καθορίζεται ἡ σύνθεση τῆς σύνταξης καί κα- 
ταρτίζεται τόὀ προσεχές πρόγραµµα τῆς ἐφημερίδας. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς Κεντρι- 
κῆς ᾿Ἐπιτροπῆς, ὅπου ψηφίζεται ὁμόφωνα ἡ ἔκκληση 
«Πρός ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις καί ὅλους τούς 
σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΝ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὁ Λένιν ἑτοιμάζει γιά ἔκδοση τά φύλλα 9-28 τῆς ἐφη- 
μερίδας «Νόβαχια Ζίζν». 


Στήὴν ἑφημερίδα «Νόβαγια Ζίζν», ἀρ. φύλλου 9, δη- 
µμοσιεύεται ἡ ἀρχή τοῦ ἄρθρου τοῦ Λένιν «Γιά τήν 
ἀναδιοργάνωση τοῦ κόμµατος»' εἶναι τό πρῶτο ἄρθρο 
πού ἔγραψε µετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τό ἑξωτερικό 
στή Ρωσία. 


ὍὉ Λένιν στό κύριο ἄρθρο «Προλεταριάτο καί ἀγρο- 
τιά», πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Νόβαγια 
Ζίζν», ἀρ. φύλλου 11, χαιρετίζει τό συνέδριο τῆς Παν- 
ρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Κομματική ὀργάνωση καί κοµ- 
µατική φιλολογία) δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Νό- 
βαγια 2Ζίζν», ἀρ. φύλλου 12. 


Ὅ Λένιν µιλάει στὴ συνεδρίαση τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐρ- 
γατῶν βουλευτῶν Πετρούπολης γιά τά µέτρα µέ τά 
ὁποῖα θά ἀντιμετωπιστοῦν τά λοκάουτ πού ἐἑφάρμοζαν 
οἱ κεφαλαιοκράτες ἁπαντώντας στήν αὐθαίρετη καθιέ- 
ρωση τοῦ ὀχτάωρου ἀπομέρους τῶν ἐργατῶν. 'ΗἩ ἀπό- 
φαση πού πρότεινε ὁ Λένιν γίνεται τήν ἄλλη µέρα 
δεκτή στή συνεδρίαση τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς 
τοῦ Σοβιέτ ἐργατῶν βουλευτῶν Πετρούπολης. 


Στην ἐφημερίδα «Νόβαγια Ζίζν», ἀρ. φύλλου 13, δη- 
μοσιεύεται τό κύριο ἄρθρο τοῦ Λένιν «Αποτυχημένη 
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Νοέµβρης, 16 (29). 


Νοέμβρης, 1δ 
(Δεκέμβρης, 1). 


Νοέµβρης, 320 
(4εκέμβρης, ὅ). 


Νοέµβρης, 25 
(Δεκέμβρης, 6). 


Νοέµβρης, 24 
(Δεκέμβρης, 7). 


Νοέµβρης, 26 καί 


ἄ4εκέμβρης, 2 (4ε- 
Κέμβρης, 9 καί 1ό). 


Νοέμβρης, 27 
(4εκέμβρης, 10). 


πρὀκληση». Στό ἴδιο φύλλο δημοσιεύεται καί ἡ συνέ- 
χεια τοῦ ἄρθρου «Γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ κόμµα- 
τος». 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Στρατός καί ἑπανάσταση», 
Τό ἄρθρο δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Ἀόβαγια 
Ζίζν», ἀρ. φύλλου 14, τῆς 16 τοῦ Νοέμβρη. 


Στήν ἐφημερίδα «Νόβαγια Ζίζν», ἀρ. φύλλου 14, δη- 
µοσιεύεται τό τέλος τοῦ ἄρθρου τοῦ Λένιν «Γιά τὴν 
ἀναδιοργάνωση τοῦ κόμματος»). 


Ὅ Λένιν µιλάει στήν αἴθουσα τῆς Ἐλεύθερης οἰκονο- 
μικῆς ἑταιρίας σέ συγκέντρωση κομματικῶν στελεχῶν 
τῆς Πετρούπολης µέ θέµα «Κριτική τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-έπα- 
ναστατῶν». Ἡ συγκέντρωση διαλύθηκε µέ τήν ἐπέμ- 
βαση τῆς ἀστυνομίας. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ πλάστιγγα ταλαντεύεταυ καί 
«Νά διδάσκεστε ἀπό τούς ἐχθρούς δημοσιεύονται στήν 
ἐφημερίδα «Νόβαγια Ζίζν», ἀρ. φύλλου 6. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἐπαναστατική γραφειοκρατία 
καί ἑπαναστατικό ἔργο», πού εἶναι ἀφιερωμένο στό 
ζήτημα τῆς συντακτικῆς συνέλευσης, δημοσιεύεται 
στήν ἑφημερίδα «Νόβαγια Ζίζν», ἀρ. φύλλου 68. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἀπολυταρχία πού πεθαίνει 
καί τά νέα ὄργανα λαϊκῆς ἐξουσίας» δημοσιεύεται σάν 
κύριο ἄρθρο στήν ἐφημερίδα «ἈΝόβαγια 2ἱζν», ἀρ. φύλ- 
λου 19. 


Ὅ Λένιν σέ µιά αἴθουσα τοῦ γυμνασίου «Βίτμερ», σέ 
συγκέντρωση κομματικῶν στελεχῶν τῆς Πετρούπολης, 
συνεχίζει τήν εἰσήγηση «Κριτική τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
γράµµατος τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπαναστα- 
τῶν», πού εἶχε διακοπεῖ µέ τήν ἐπέμβαση τῆς ἀστυνο- 
µίας στίς 16 (29) τοῦ Νοέμβρη. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Σοσιαλισμός καί ἀναρχι- 
σµόςο». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Νό- 
βαγια Ζίζν», ἀρ. φύλλου 21, τῆς 25 τοῦ Νοέμβρη. 


Στήν ἐφημερίδα «Νόβαγια Ζίζν», ἀρ. φύλλων 22 καί 
27, δημοσιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Σοσιαλιστικό 
κόμμα καί ἀκομματική ἐπαναστατικότητα». 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στἠ συνεδρίαση τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ., ὅπου συζητοῦνται ἡ προετοϊµασία τῆς ἔνο- 
πλης ἐξέγερσης, ἡ ἀλλαγή τῆς σύνθεσης τῆς σύντα- 
ἕης τῆς ἐφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν» καί ἡ ἔκδοση στή 
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Δεκέμβρης, ὃ (16). 


Δεκέμβρης, 19-17 
(ᾳ6--ό0). 


Μέσα τοῦ Δεκέμβρη. 


Δεκέμβρης, 24 (4 
τοῦ Γενάρη 1906). 


ἄΔεκέμβρης 19056 -- 
Γενάρης 1906. 


Μόσχα τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Μπορμπά». 
Στή συνεδρίαση αὐτή ὁ Λένιν συναντήθηκε µέ τόν Α. 
Μ. Γκόρκι. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Σοσιαλισμός καί Θρησκεία) δη- 
µοσιεύεται στἠν ἐφημερίδα «Νόβαγια Ζίζν», ἀρ. φύλ- 
λου 28. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια ἐγκαθίστανται 
νόµιµα στήν Πετρούπολη, στή λεωφόρο Γκρέταεσκα- 
για, ἀρ. 15/8. Ἡ αὑστηρή παρακολούθηση τῆς Ὀχρά- 
νας ἀναγκάζει τόν Λένιν, ὕστερα ἀπό µερικές µέρες, νά 
ἑγκαταλείψει τὀ διαμέρισμα αὐτό καί νά περάσει στήν 
παρανομία. 


Ὅ Λένιν παίρνει µέρος στήν κοινή σύσκεψη τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης 
καί τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἑρ- 
γατῶν βουλευτῶν Πετρούπολης, πού ἔγινε ἕκτακτα 
ἁπ᾿ ἀφορμή τὀ κλείσιμο τῆς ἐφημερίδας «Νόβαγια 
Ζίζ». Ἡ σύσκεψη συζήτησε ἐπίσης καί τὸ ζήτημα 
τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. 


ὍὉ Λένιν καθοδηγεῖ τήν Πρώτη συνδιάσκεψη τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στὀ Τάμμµερφορς (Φιλλανδία), ὅπου παρου- 
σιάζει τίς εἰσηγήσεις του γιά τήν τρέχουσα στιγµή καί 
τὸ ἀγροτικό ζήτημα. Ἡ συνδιάσκεψη Ψηφίζει τήν 
ἀπόφαση γιά τόὸ ἀγροτικὸό ζήτημα πού εἶχε προτείνει 
ὁ Λένιν. 


Ὅ Λένιν παίρνει µέρος στήν ἐπιτροπή πού ἐπεξεργά- 
στηκε τήν ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρα- 
τική δούμα ἡ ἀπόφαση ἐπικυρώνεται ἀπό τή συνδιά- 
σκεψη. 


Ὅ Λένιν παίρνει µέρος στὴ συνεδρίαση τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ὅπου ὁ Μ. Ν. Λιάντοφ, µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς 
Μόσχας τῶν Μπολσεβίκων, κάνει ἔκθεση δράσης γιά 
τήν πορεία τῆς ἕνοπλης ἐξέγερσης στἠ Μόσχα. Ὁ 
Λένιν δίνει ὁδηγίες στἠν κομματική Ἐπιτροπή Μό- 
σχας γιά τὸ ὀργανωμένο σταµάτηµα τοῦ παραπέρα 
ἔἕνοπλου ἀγώνα. 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στή σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῶν µπολσεβίκων ἀντιπροσώπων 
γιά τὴ συνδιάσκεψη τοῦ Τάµμµερφορς' στὴ σύσκεψη, 
πού γίνεται στἠν Πετρούπολη, ἀναλύει τήν πλατφόρ- 
μα τακτικῆς τῶν µπολσεβίκων ἀπέναντι στἠν Κρατική 
δούµα. 


ὍὉ Λένιν καθορίζει τά περιεχόμενα καί τίς διαστάσεις 
(σελίδες χειρογράφου) τοῦ δεύτερου µέρους (Υ-ΙΧ κε- 
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φάλαια) τοῦ ἔργου του «Τό ἁγροτικό ζήτημα καί οἱ 
»Κριτικοί τοῦ Μάρξ"». 


Τέλη τοῦ 1906 ἤ Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Τά στάδια, ἡ 
ἀρχές τοῦ 1906. κατεύθυνση καί οἱ προοπτικές τῆς ἑπανάστασης». 


1906 


᾿Αρχές τοῦ χρόνου, ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στίς ἐργασίες τῆς ἁγροτικῆς 

ὥς τά µέσα τοῦ ἐπιτροπῆς πού δημιουργήθηκε ἀπό τὴν Ἑνοποιημένη 

Μάρτη. ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, γιά τὴν κατάρτιση τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος πού θά ὑποβληθεῖ στό ΙΝ (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ κόμματος. 


Γενάρης, 4 (17). Στὴν ἐφημερίδα «Μολοντάγια Ροσσίγια», ἀρ. φύλλου Ι, 
δημοσιεύεται σάν κύριο ἄρθρο τὀ ἄρθρο τοῦ Λένιν: 
«Τό ἑργατικό κόμμα καί τά καθήκοντά του στἠή σηµε- 
ρινἠ κατάσταση»). 


Γενάρης. ὍὉ Λένιν, ὑπερασπίζοντας τήν µπολσεβίκικη τακτική 
τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἀπό τήν πρώτη δούµα, γράφει τό 
ἄρθρο: «Ν’ ἀπόσχουμε ἀπό τίς ἐκλογές γιά τήν Κρα- 
τική δούμα; Πλατφόρμα τῆς ,,πλειοψηφίας». Τό ἄρ- 
θρο βγαίνει τό Γενάρη σέ χωριστά φυλλάδια, στίς ἐκ- 
δόσεις τῆς ΚΕ καί τῆς Ἑνοποιημένης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν πηγαίνει ἀπό τὴν Πετρούπολη στἠ Μόσχα. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς ὁμάδας 
διαλέξεων τῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ’ στ 
συνεδρίαση συζητοῦνται τά συμπεράσματα ἀπό τή Δε- 
κεµβριανή ἕἔνοπλη ἐξέγερδη τῆς Μόσχας. 


Ὅ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Ἡ Ἐρατική δούµα καί ἡ 
σοσιαλδηµοκρατική τακτική». Τό Φλεβάρη τὀὸ ἄρθρο 
τυπώνεται σἐ μπροσούρα μέ τὀν τίτλο «Ἡ Κρατική 
δούµα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία). 


Μέσα τοῦ Γενάρη. ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει ἀπό τὴ Μόσχα στήν Πετρούπολη. 
ἡ 

Μετά τό Γενάρη. Ὅ Λένιν κάνει σημειώσεις καί ὑπογραμμίσεις στά ἄρ- 
θρα τοῦ Π. Μάσλοφ «Αντί προλόγου» καί «᾽Απάντη- 
ση στό σύντροφο Ναζάροφ», καθώς καί στό ἄρθρο τοῦ 
Βαλεντίνοφ «Καί πάλι γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα», πού 
περιλαμβάνονται στή συλλογή «Γύρω ἀπό τό ἀγροτικό 
ζήτημα (Παράρτημα τοῦ περιοδικοῦ «Πράβντα)). 


Φλεβάρης, πρίν ἀπό Ὁ Λένιν µιλάει στἠ συνέλευση τῶν σοσιαλδηµοκρα- 

τίς 4 (17). τικῶν ὀργανώσεων τῆς συνοικίας Μοσκόβσκαγια- 
Ζαστάβα τῆς Πετρούπολης µέ θέµα «Οἱ ἐκλογές γιά 
τὴν Κρατική δούμα). 
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Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ σηµερινή κατάσταση τῆς Ρω- 
σίας καί ἡ τακτική τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος)» δηµο- 
σιεύεται στήν ἐφημερίδα «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια», ἀρ. 
φύλλου 1. 


Φλεβάρης, ὄχι ἀργό- Ὁ Λένιν ἑτοιμάζει γιά ἔκδοση τά φύλλα 1, 2 τῆς ἔφη- 
τερα ἀπό τίς 7 (20) µερίδας «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια». 


--20 τοῦ Μάρτη (2 
τοῦ ᾿ Απρίλη). 


Φλεβάρης, πρίν ἀπό 
τίς 11 (94). 


Φλεβάρης, 11 (24). 


Ἅλεβαρης, µετά τίς 
11 (24). 


Τέλη Φλεβάρη -- 
ἀρχές Μάρτη. 


ΗΠρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Μάρτη. 


ὍὉ Λένιν µιλάει σἐ συνέλευση κομματικῶν στελεχῶν- 
µπολσεβίκων στήν Πετρούπολη µέ θέµα γιά τήν τα- 
κτική τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἀπό τήν Κρατική δούμα. 


ὍὉ Λἐνιν διευθύνει τίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης πό- 
λης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, κάνει 
εἰσήγηση γιά τή στάση ἀπέναντι στἠν Κρατική δού- 
μα καί ὑποβάλλει σχέδιο ἀπόφασης πού συνέταξε ὁ 
ἴδιος γιά τὴν τακτική τῆς ἀποχῆς ἀπό τή Δούμα. Ἡ 
πλειοψηφία τῆς συνδιάσκεψης τάσσεται ὑπέρ τῆς ἀπο- 
χῆς. 


ὍὉ Λένιν γράφει τήν ἔκκληση «Πρός ὅλους τούς ἐρ- 
γάτες καί τίς ἐργάτριες τῆς Πετρούπολης καί τῶν προα- 
στίων»' σ᾿ αὐτήν ἀναλύει τά συμπεράσματα τῆς συν- 
διάσκεψης πὀλης τοῦ ΣΔΕΚΡ καί καλεῖ σἐ ἐνεργό 
ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τήν Κρατική δούµα. 'Ἡ 
ἔκκληση κυκλοφορεῖ σέ φυλλάδιο, στίς ἐκδόσεις τῆς 
Ἑνοποιημένης ᾿Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. 


Ὁ Λένιν διευθύνει τίς ἐργασίες τῆς δεύτερης συνδιάσκε- 


Ψης πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ὑποστηρίζει σέ ὁμιλία του τήν ἀπόφαση πού προτεί- 
νει ὁ ἴδιος «Γιά τήν τακτική τῆς ἀποχῆς». Ἡ συν- 
διάσκεψη ψηφίζει τὴν ἀπόφαση τοῦ Λένιν. 


Στην Κουοκκάλα (Φιλλανδία), στή βίλλα «Βάζα», ὁ 
Λένιν προετοιμάζει τήν πλατφόρμα τακτικῆς τῶν µπολ- 
σεβίκων --- τό σχέδιο ἀποφάσεων γιά τό ΙΥ (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Δένιν πηγαίνει στή Μόσχα γιά νά ὀργανώσει τή 
συζήτηση πάνω στήν πλατφόρμα τακτικῆς πού ἑτοί- 
µασε, δηλ. πάνω στὀ σχέδιο ἀποφάσεων γιά τὀ ΙΝ (Ἑ- 
νωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ’ παίρνει µέρος στή σύ- 
σκεψη τῆς ἡγετικῆς ὁμάδας τῶν µπολσεβίκων τῆς Μό- 
σχας. 

Ὅ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς κομµατι- 
κῆς ἀχτιδικῆς ἐπιτροπῆς Ζαμοσκβορέτσιγε τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στή Μόσχα καί µιλάει κατά τή συζήτηση τῆς ἀπόφα- 
σης γιά τή στάση ἀπέναντι στά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν 
βουλευτῶν. 
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Μέσα τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, 20 
(’ Απρίλης, 9). 


Δεύτερο δεκαπεν- 
θήµερο τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, 24-45 
(᾿ Απρίλης, 6-10). 


Μάρτης, 26 
(᾿ Απρίλης, ὅ) 


Μάρτης, µετά τίς 2δ 
(10 τοῦ ᾿ Απρίλη). 


Μάρτης. 


Τέλη τοῦ Μάρτη. 


᾿ Απρίλης, πρίν ἀπό 
τίς 10 (ᾳὅ). 


Ὅ Λένιν παρευρίσκεται στή συνεδρίαση τῆς περιφε- 
ρειακῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ἕξε- 
τάζεται τό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς τῆς ὀργάνωσης Μό- 
σχας στήν ἐκλογική ἐκστρατεία γιά τή Δούμα. 


Ὅ Λένιν καθοδηγεῖ τίς συσκέψεις τῆς ὁμάδας τῶν 
µπολσεβίκων Πετρούπολης, τίς ἀφιερωμένες στἠ συ- 
ζήτηση τῆς πλατφόρμας τακτικῆς. Ὁ Λένιν ἐκλέγεται 
στήν ἐπιτροπῆ στήν ὁποία ἀνατίθεται ἡ ὁριστική δια- 
τύπωση τῆς πλατφόρμας. 


Στήν ἐφημερίδα «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια», ἀρ. φύλλου 2, 
δημοσιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ρωσική ἆπα- 
νάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου» (κύ- 
ριο ἄρθρο), καθώς καί ἡ «Πλατφόρμα τακτικῆς γιά τό 
Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Σχέδιο ἀποφάσεων 
γιά τὸ Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ»). 


ὍὉ Λένιν κάνει στήν Πετρούπολη πολιτική διάλεξη μέ 
θέµα «Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση καί τὸ προλεταριάτο». 


ὍὉ Λένιν γράφει τήν μπροσούρα «Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ 
ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος». Ἡ 
μπροσούρα ἐκτυπώνεται στίς ἀρχές τοῦ ᾽Απρίλη στήν 
Πετρούπολη. | 


ὍὉ Λένιν γράφει τήν μπροσούρα «Ἡ νίκη τῶν καντέ- 
τῶν καί τά καθήκοντα τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος». Ἡ 
μµμπροσούρα ἐκτυπώνεται τόν ᾿Απρίλη στήν Πετρού- 
πολη. ὶ 


Ὁ Λένιν ἐκλέγεται ἀντιπρόσῶωπος γιά τό ΤΙΝ (Ἑνωτι- 
κὀ) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τήν ὀργάνωση Πετρού- 
πολης. 


ὍὉ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τό ἔργο του «Ἡ νίκη 
τῶν καντέτων καί τά καθήκοντα τοῦ ἑργατικοῦ κόμµα- 
τος) γιά τὸ ζήτημα τῶν Σοβιέτ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὀν πρόλογο στή ρωσική ἔκδοση τῆς 
μπροσούρας τοῦ Κ. Κάουτσκι «Δέν ὑπάρχει πιά σο- 
σιαλδημµοκρατία» 


ὍὉ Λένιν διευθύνει στήν Πετρούπολη τή σύσκεψη τῆς 
ὁμάδας τῶν μπολσεβίκων-ἀντιπροσώπων γιά τό ΤΙΝ 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν φτάνει στή Στοκχόλμη γιά νά πάρει µέρος 
στίς ἐργασίες τοῦ !νΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί μιλάει σέ ἰδιαίτερη σύσκεψη τῶν μπολσεβίκων 
ἐνάντια στήν πρόταση γιά τορπίλλισµμα τοῦ συνεδρίου 
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᾿ Απρίλης, 10--26 
(᾿ Απρίλης, ϱὃ -- 
Μάης, ὃ). 


λόγω τῆς διαπιστωθείσης πλειοψηφίας τῶν µενσεβί- 
κὠν. 


ὍὉ Λένιν παίρνει ἐνεργό µέρος στίς ἑργασίες τοῦ ΙΝΥ 
(ἙἘνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ' ἐκλέγεται στό 
προεδρεῖο τοῦσυνεδρίου, παίρνει µέρος στήν ἐπιτροπή 
ἐπεξεργασίας τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Στήν πρώτη συνεδρίαση, κατά τή συζήτηση τοῦ κα- 
νονισμοῦ λειτουργίας τῆς ἐπιτροπῆς ἐλέγχου τῶν πλη- 
ρεξουσίων, ὁ Λένιν προτείνει σχετική ἀπόφαση. Ἡ 
ἀπόφαση ψηφίζεται ἀπό τό συνέδριο. 


Στή δεύτερη συνεδρίαση, µέ τήν εὐκαιρία τῆς συζή- 
τησης πάνω στίς δηλώσεις γιά τὸ σταµάτηµα τῶν φρα- 
ξιονιστικῶν συνελεύσεων, πού ὑποβλήθηκαν στό γρα- 
φεῖο τοῦ συνεδρίου, µιλάει ὁ Λένιν καί ὑποστηρίζει 
τὴν πρόταση τοῦ Π. Π. Ῥουμιάντσεφ (Σµίτ), σύμφωνα 
μέ τήν ὁποία πρέπει νά γίνει ὀνομαστική ψηφοφορία 
γιά τήν ἀλλαγή τοῦ κανονισμοῦ λειτουργίας ὁ Λέ- 
νιν τάσσεται ἑνάντια στήν ἀπόφαση τοῦ Μ. Α. Λουριέ 
(Λάριν) γιά ὀνομαστική ψηφοφορία. 


Στήὴν τρίτη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει’ ἀνακοι- 
νώνει τὴν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου, παίρνει 
µέρος στίς συζητήσεις πάνω στό ζήτημα τῆς ἡμερη- 
σίας διάταξης, προτείνει νά συμπληρωθεῖ ἡ ἡμερήσια 
διάταξη μέ θέµατα: ἐκτίμηση τῆς σημερινῆς στιγμῆς 
καί ἐθνικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ. (Ἡ πρόταση τοῦ 
Λένιν Ψψηφίζεται ἀπὸ τό συνέδριο). 


Στήν τέταρτη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει’ προτεί- 
νει νά ἀνατεθεῖ στήν ἀγροτική ἐπιτροπή νά ἑτοιμάσει 
τίς εἰσηγήσεις καί νά ὁρίσει τούς εἰσηγητές. 


Στήν πέµπτη συνεδρίαση ὁ Λένιν κάνει εἰσήγηση γιά 
τό ἀγροτικό ζήτημα. 


Στήν ἕβδομη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει’ ἐκλέγε- 
ται στήν ἐπιτροπή γιά τό ζήτημα τῆς Κρατικῆς δούµας. 


Στήν ὄγδοη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει, ἑνῶ συνε- 
χίζονται οἱ συζητήσεις πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα. 


Στην ἕνατη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει ἐκφωνεῖ 
τόν τελικὀ λόγο πάνω στό ἁγροτικό ζήτημα. 


Στή δέκατη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει’ προτείνει 
νά ἐπικυρωθοῦν ὅλα τά πρακτικά ἀπό τό συνέδριο, 
μιλάει γιά τίς ἑργασίες τῆς ἐπιτροπῆς ἐλέγχου τῶν 
πληρεξουσίῶν, κάνει πρόταση νά ἀποσυρθεῖ ἀπό τή 
συζήτηση τό θέµα τῶν ἑργασιῶν τῆς ἐπιτροπῆς ἐλέγ- 
χου τῶν πληρεξουσίων. 


Στήν ἑνδέκατη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει’ µιλάει 
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γιά τὴν ψήφιση τῆς ἀπόφασης σχετικά μέ τήν τακτική 
στό ἀγροτικό ζήτημα. 


Στή δωδέκατη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει. 


Στή δέκατη τρίτη συνεδρίαση ὁ Λένιν εἰσηγεῖται τό 
θέµα «Ἡ σηµερινή στιγµή καί τά ταξικά καθήκοντα 
τοῦ προλεταριάτου», 


Στή δέκατη τέταρτη συνεδρίαση, κατά τήν ἐξέταση 
τῶν πρακτικῶν τῆς ἕκτης συνεδρίασης, ὁ Λένιν µι- 
λάει δυό φορές. 


Στή δέκατη πέµπτη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει’ 
ὑποβάλλει δυό ἔγγραφες δηλώσεις. 


Στή δέκατη ἕκτη συνεδρίαση ὁ Λένιν ἐκφωνεῖ τόν τε- 
λικό λόγο πάνω στό θέµα; Ἡ σἠμερινή στιγµή καί τά 
ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου. 


Στή δέκατη ἕβδομη συνεδρίαση ὁ Λένιν κάνει συνεισή- 
γηση πάνω στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στήν Κρα- 
τική δούµμα καί διαβάζει σχετικό σχέδιο ἀπόφασης' 
ὑποβάλλει δυό ἔγγραφες δηλώσεις. 


Στή δέκατη ὄγδοη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει’ 
κατά τή συζήτηση πάνω σῖόὀ ζήτημα τῆς στάσης ἀπέ- 
ναντι στήν Κρατική δούµα ζητάει νά δοθεῖ ὁ λόγος 
στούς ἀντιπροσώπους τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδηµοκρατι- 
κῶν ὀργανώσεων. 


Στή δέκατη ἕνατη συνεδρίαση ὁ Λένιν κλείνει τή συ- 
ζήτηση πάνω ὁτό θέµα τῆς στάσης ἀπέναντι στήν Κρα- 
τική δούμα. « 


Στήν εἰκοστή πρώτη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει’ 
ὑποστηρίζει τήν πρόταση ν᾿ ἀναβληθεῖ ἡ συζήτηση 
πάνω στὀ ζήτημα τῆς ὀργάνωσης κοινοβουλευτικῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, ὡσότου διευκρινιστεῖ 
ποιά εἶναι ἡ σύνθεση τῆς ὁμάδας τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν πού ἐκλέχτηκαν στή Δούμα! δηλώνει ὅτι ὑποβάλλει 
ἰδιαίτερη γνώµη πάνω στό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῆς 
κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τοῦ ΣΔΕΚΡ'’ γιά τό ζήτημα 
διαδικασίας ὑποβάλλει ἔγγραφη δήλωση. 


Στήν εἰκοστή δεύτερη συνεδρίαση ὁ Λένιν ὑποστηρί- 
ζει τή διαμαρτυρία τοῦ Λ. Μπ. Κράσιν (Βίντερ) ἑνάν- 
τια στίς τροποποιῄσεις πού ἔγιναν στήἠ µενσεβίκικη 
ἀπόφαση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, ἐκφωνεῖ λόγο γιά 
τήν ἔνοπλη ἑἐξέγερση. 

Στήν εἰκοστή τέταρτη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει’ 
χαιρετίζει ἐξονόματος τοῦ συνεδρίου τή Σοσιαλδηµο- 


κρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας, 
πού μπῆκε στίς γραμμές τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Στήν εἰκοστή ἕκτη συνεδρίαση ὁ Λένιν προεδρεύει’ 
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᾿ Απρίλης, 26-96 
(Μάης, δ-9). 


ὑποβάλλει ἰδιαίτερη γνώµη σχετικά μέ τή σύνθεση τῆς 
κοινοβουλευτικῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας, δυό 
ἔγγραφες δηλώσεις καί ἀπόφαση γιά τό πέρασμα στά 
ἑπόμενα θέµατα. 


Στήν εἰκοστή ἕβδομη συνεδρίαση Ψηφίζεται ἀπό τὀ 
συνέδριο τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ γιά τήν 
ἰδιότητα τοῦ µέλους τοῦ κόμματος μέ τή διατύπωση τοῦ 
Λένιν. Ὁ Λένιν ἀντιτάσσεται στίς τροποποιήσεις τοῦ 
Κ. Γ. Γκογκουά (Νταβίντοφ) στό ἄρθρο 4 τοῦ κατα- 
στατικοῦ τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὴν «Ἔκκληση πρὀς τό κόµµα τῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου, πού ἀνῆκαν 
στήν πρώην ὁμάδα τῶν ,,μπολσεβίκων'». Τήν ἔκκληση 
τήν ὑπογράφουν οἱ μµπολσεβίκοι ἀντιπρόσωποι 26 κοµ- 
ματικῶν ὀργανώσεων. 


ὅσ9 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
ΗΕ [ο ΚΟ ΜΗ ----ᾱ--ἷ---ὑ-ἷ υυ----υὺ-ὺ-ᾱ ΥΠ 
1906 

Η ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΠΕΡΠΙΑ -..... νο νοκ ον ο εν ον ορ ον ο ερ ν ο ως 1-4 
ΙΣΟΡΡΟΠΙΑ ΔΥΝΑΜΕΩΝ «........ ον ον νο εκ ων νεο ων νεο ων ε εννοω ων ον 5-6 
Ο ΠΡΩΤΟΣ ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΧΩΡΙΣΜΟΥ ΣΕ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΠΑΡαΤΑ- 
ΜΜ ------------- 7-15 
ΥΣΤΕΡΙΑ ΗΤΤΗΜΕΝΩΝ ...... εν ε ων. ΟΡΟ” 16-18 
ΤΟ ΤΕΛΕΣΙΓΡΑΦΟ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΗΜΕΝΗΣ ΡΙΓΑΣ .... νο ων ωο 19-20 
ΤΑ ΣΧΕΔΙΑ ΤΟΥ ΠΑΛΙΑΤΣΟΥ-ΥΠΟΥΡΓΟΥ...... ιο ον κ ενω νε ενω ενω 21-22 
ΟΞΥΝΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ.....Α..... «ον ε εννοω ων εως 23-25 
ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΤΟ ΒΡΕΤΑΝΙΚΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ ΚΑΙ 
ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΩΝ ΤΡΕ΄Ί:ΝΤ.-ΓΙΟΥΝΙΟΝΣ» ...... νι εν ε εκ εω ων τον 26 

 -----υ-υ-υ-υ-ῃἶἷ-ῃἷυ-υἷ-υἷ-ἷ  -ἷ ---ἷ- -ἀἑ. 26 

ο --ᾱ-υ-υ-υἷυ-ἷ-υ-ῃ-υ-υῃυ-ῃυ-ἷ-,, 26 
Ἡ ΠΡΩΤΗ ΝΙΚΗ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ  «.....  µπ------ὺὴὺὴὺὼᾱ-ᾱ- 27-35 
ΝΙΚΟΛΑ: ΕΡΝΕΣΤΟΒΙΙΣ ΜΠΑΟΥΜΑΝ ......... ιο νο νε κ κ νε ε ων νε ων ων 16-17 
ΤΕΛΕΥΤΑΙΕΣ ΕΙΔΗΣΕΙΣ ...... ιο ον εκ ν νεο ων νεο ων νε ντ νεο κκ ενω νετ ο 38 
ΜΙΚΡΟΑΣΤΙΚΟΣ ΚΑΙ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΚΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ ................ 49 48 
ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΔΥΟ ΜΑΧΕΣ ..........ι ιο ον ιεον νεο ω νε ε ων νεο ω νεο ν ων 49-58 
ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΜΑΣ ΚΑΙ ΤΟ ΣΟΒΙΕΤ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ 
(Γράμμα στή σύνταξη)... ιν κκ εν ννεεεε ων ων νε εν νε ων ων εεττ ον 59-70 
ήν ον 11: νο ”ϱ--------ὼ 73480 


" Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι πού ἔβαλε τό Ἰνστιτοῦτο µαρ- 
ξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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"ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ ΤΟΥ Β. ΚΑΛΙΝΙΝ «ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ» 


ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ ΚΑΙ ἀΓΡΟΤΙΑ ....... ο ον ον εν νε εοι .-ἑἑἑἑἁἙ 
ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΠΙΑ............ 


ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ ΣΟΒΙΕΤ ΤΩΝ ΕΡ- 
ΓΑΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 14 (27) ΤΟΥ ΝΟΕΜΒΡΗ 1905 
ΠΙΑ ΤΑ ΜΕΤΡΑ ΠΑΛΗΣ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ ΛΟΚΑΟΥΤ ιο. ο νο ον νωωνωνς 


ΑΠΟΤΥΧΗΜΕΝΗ ΠΡΟΚΛΗΣΗ... οι νο ον ων ων νε νεο τν τι 
ΣΤΡΑΤΟΣ ΚΑΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΕ .............. νο ον κ νο εν ονν ων νε 


Ἡ ΑΠΟΛΥΤΑΡΧΙΑ ΠΟΥ ΠΕΘΑΙΝΕΙ ΚΑΙ ΤΑ ΝΒΑ ΟΡΓΑΝΑ ΛΑΙΚΗΣ 
|κθλ ΦΥ ν------υ--υ-υ-υ-υ--υ-υ---υ-ᾱ--ᾱ--ῃᾗῃ4ῃ3ῃ0”0””υ”υὴὺὼᾱ- 


π -υ-υ-υ-υ-υἷ-υἷ-υἷυ-υἷυἷ-υἷ-ι. 
ο -----υ--υ-υ-υ-υ-υἷυἶῃἷυἶυἷυἷἶἷ υῃἷυἷυἷυ υῃυῃ ῃυἷ -ῃ-ἷ ῃ ῃ - µ-Ὡ- 
ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΙΑ ...... νο ν ο εωω νο ενω ενω γω νε ες εν 
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΝΡΗΣ ΤΗΣ «ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑΣ» ΣΤΟ ΤΑΜ- 
ΜΕΡΦΟΡΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ...... ον ων ων ν νο ων ων 


ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΣΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ 
ον ο ----, 


ΣΤΑ ΣΤΑΑΙΑ, Η ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΚΑΙ ΟΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑ- 
λε ----υ---υ--υ-υ-υᾱ-ἷ- --- ------ῃῃᾷ4ήὴῃῃ- 
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Ν᾿᾽ ΑΠΟΣΧΟΥΜΕ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ; 
Πλατφόρμα τῆς «πλειοψηφίαςλ....... οι. ντ νε ν νε εν ν ενω ν ων εν ων ω 


Ἡ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ ΚΑΙ Η ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΤΑΚΤΙΚΗ ....... 
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δΙ 


83-93 
83 
87 
9Ι 

94 9δ 

99-105 


106-107 
106-110 
111-114 
115-116 
117-118 
119-122 


123-128 
129-132 
133-141 


133 
137 


142-147 


148-149 


150-153 


154-157 


155-161 
163-174 


.. 
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Η ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ ΚΑΙ Η ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΟΥ ΕΡΓΑ- 
ΠΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ... Ον νο ω ενω ων ων εν ων ενε κοκ εω οφ εωνων αν «κών ων ον 


. ΣΥΝΔάΙΑΣΚΕΨΗ ΠΟ/ΊΗΣ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ. 


11 (24) τοῦ Φλεβάρη 19ύ6 τιν ιν ινε ν ων νννννενωωωωωννοεε νε ων κ ων 


1. 


«2. 


"3. 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ 
ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΝΤΙΠΡΟΣΟΠΕΥΣΗΣ ΣΤΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΠΕ- 
ΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΤΟΥ ΒΙΜΠΟΡΓΚ ΚΑΙ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩ- 
ΣΗΣ ΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΒΙΜΠΟΡΓΕ. .... «ων ωω ων εννοω ων κ ων εν ων ων 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ.............. -υ... 


"1. Ὁμιλία ἐνάντια στήν πρόταση τοῦ Μάρτοφ νά ἁποσυρθεῖ 
ἡ εἰσήγηση τῆς Ἐπιτροπῆς ΠετρούὐπολΏῆς. ........... 


"2. Πρόταση πάνω στήν εἰσήγηση τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Πετρού- 
Ἱζο Μι ---υ-υᾱυ---ἷ---Ἆ-ἊἍ-υ--- 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ ΑΠ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ 
ΤΗΣ ΑΠΟΧΗΣ .. ον νεο νων ων νο ο ωεν ον ορ ροκ ον εν φον ενω εν ενος εκ ον 


. ΣΥΝάΙ4ΑΣΚΕΨΗ ΠΟΛΗΣ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ 
(1). Τέλη τοῦ Φλεβάρη -- ἀρχές τοῦ Μάρτη 1906 ... νε «νεο. 


.|. 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΑΠΟΧΗΣ 


"2. ΑΝΤΙΡΡΗΣΕΙΣ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΙΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΣΗΜΕΙΩΝ 


2, 3 καί 6 ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ... Ον ον νε ωω νο ω ρω ενω ων ως 
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175-182 


183-190 


185 


185 
185 
185 
186 
186 
1δ6 
186 
1δ6 
1δ6 
187 
187 
187 


188 


188 


188 
159 


190 


191-199 
193 


193 
193 


194 


194 
194 
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93. ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΩΝ ΣΗΜΕΙΩΝ 7 ΚΑΙ δ ΤΟΥ ΣΧΕ- 
ΔΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ.... Ον νο ν νεο ω ενω ων ο νοκ ο ενω χο νε φον ον ο ος 


"4. ΟΜΙΛΙΑ ΑΠ’ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΣΗΜΕΙΟ 8 
ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ... .. Ον νεο ωω εν ενω ω κε ων ω ενω εν ον 


.5. ΓΡΑΠΤΗ ΔΗΛΩΣΗ ΣΤΟ ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΜΗΣ......... 
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